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Vorwort des Herausgebers. 





Schleiermacher hat in Halle niemals, hier aber oͤfter 
Dialektif geleſen, zuerſt 1811, dann 1814, 1818, 1822, 
1828 und: zulest 1831. Bas von feinet Hand ge 
fehrieben ‚über dieſe Disciplin ımter feinen nachselaſſe 
nen Papieren ſich vorfindet, beſteht 
1. aus Zetteln, die ſich auf die im Jahre 1811 ges 
baltenen Vorleſungen beziehen, Sie beginnen mit 
dem, der Zwöälfte Stunde überfchrieben ift, 
und endigen mit N. XLIX. Giche Beilage A. 
2. aus einem Hefte, Dialektik 1814 uͤberſchrieben. 
3. ans Zetteln, die N. 2; vorqusſetzen und. ſich eng 
Daran anſchließen. In ununterbrochener Folge 
find. N. I—XIV., außer” diefen aber nur no 
einer vorhanden, den ich mit x. bezeichnet. habe, 
Ans Der Bergleichung mit Nachfchriften von 1818 
‚erhellt, daß fie den in biefem Jahre gehaltenen 


VIII 
Vorträgen entiprechen, und da faſt jeder ſpaͤtere 
einen Theil deſſen wiederholt, was der fruͤhere 
auch ſchon enthaͤlt: ſo iſt deutlich, daß ſie nicht 
nach den Vorleſungen, um das weſentliche derſelben 
fuͤr zukuͤnftigen Gebrauch zu fixiren, ſondern als Praͤ⸗ 
paration auf dieſelben geſchrieben ſind. S. Beil. B. 
4. Aus Bemerkungen zu N.2,, oder vielmehr zu den 
darüber im Jahre 1822 gehaltenen Vorträgen — 
Siehe Beilage C. — mit 
5, fpäter, offenbar jim Sabre 1828, binzugefügter 
Randſchrift. Siehe Beilage D. Beide, N. 4, 
und .ö.,. zeigen ‚big: in, den Onfong: Ars zweiten 
Theils. Sie endigen, wo Sie Worte fiehen: So 
weit war ich 1834 gefommen in 61 Stun: 
den, und was unter N. LXN— LAK. ‚reist, 
nt gehort gi N.6. :: orte 
6. aus Zettoln vont Jahre 1831, beginnend init 
“N. VER, und; das eben - Benannte hinzugerechnet, 
2. gende N. LXXXII. Siehe Bellage- D. 
7. aus zwei Eintkeieung‘:hberfchriebenen Bogen, 
* hind einigen "die - Boeftüdien: Dazu- Athauenden 
"Blättern. Siehe Bellige - e: 
Re Dog ih N: 2, alſo das! Seft von 1814, der 
ganzat" Darfkellung Al Grundegolegt habe/ wird 
fich jedem; der eb mit allem uͤbrigen wergleicht, bon 
ſelbſt rechtfertigen, undrauch· das wird allgenieine Zu⸗ 
ſtimmung finden , daß: ich M. 7.: als} Beilage vollſtaͤn⸗ 
dig! habs abdrucken laſſen nenn man hoͤrt, daß es der 
wirkliche Anfang ˖ der Dalektik iſt, wie Schleiermucher fie 
turz vor⸗ſeinen Todefuͤriden Druck niederzuſehreiben bes 
gonnen hatte, daß es alſo zeigen kann, wie fehr’ ik: zu be⸗ 


Hagen haben, daß ihm nicht vergoͤnnt war die Arbeit 
in derſelben Weiſe auch zu baendigen. Das aber wird 
ſchwerlich von allen gebilligt werden, daß ich dein: Texte: 
oft ſehr ausgedehnte Auszuͤge qus Collegienheften bei⸗ 
gegeben und zugleith in den Beilagen A. B. CD: 
alles habe abdrucken laffen, was auch noch eufer N. 
aus den verfchiedenften ‚Zeiten von des Berfaflers Hand 
gefchrieben vorlag, Doch daß ich Das Feste ganz hätte 
bei Seite laſſen koͤnner, wird wol niemand ' glauben; 
daß ich aber auch jenes. abkuͤrzende Merfohren bei der 
Mittheilung deſſelben verfchmäbte, hing mür wenigſtens 
ungertrennlih zuſammen mit Dem gewiß allen erwuͤnſch⸗ 
ten Beſtreben, auch ‚nicht den leiſrſten Schein aufkom⸗ 
men zu laffen, als Hätte ich,. gefliffentlich: oder auf 
Unfunde, itgend etwas ‘von Dem zuruͤckgehalten oder: 
auch nur verbunfelt, was Dem Acten angehört, aus 
weldhen -das: Endartgeil darüber gefällt. werden muß, 
mit -weldem: Rechte Schleiermacher, mag er ſich Dies 
Ehre nöd ſo: ernſtlich verbitten, von. einigen ſtandhaft 
fuͤr⸗ einen: Spinoziſten "gehalten wird"). : Was aber 
Das erſte betrifft, die Auszüge aus Tollegienheften: fo. 
Moͤgen fie freilich, beſonders neben den Beihigen, für: 
bie Meiſter auf dem Gebiete der Philoſophie groͤßten⸗ 
theils Aberflaßfig ſeinz aber Fir dieſe Habe ich ſie auch 
nicht gegeben, ſondern für. Weishrit ſuchenda Juͤng⸗ 
linge, wie ſie Schleiermacher vorauffeste, foi.öft. er. die: 
Discpli vor. 2 ‚KUN. Der mieten ſhejnt 
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" m. 2. lat: " 

5 Die Acten werden ſoruchreif in, wenn auch bes Verfaffers Gef höre 

ber Philoͤf ophie vorliegen wird, deren Drud ſofort beginnt und in 
einigen Mochen vollendet ſein wird. WE. re DT BE 


zu wenig gegeben: zu fein, nder font nicht: auf..bie 
rechte Weile, da bitte ich. billige Richter, mich dafuͤr 
nur mit Ruͤckſicht auf Die. Quellen, aus ‚denen: ich 
fchöpfen mußte, in Anfpruch zu nehmen. Cine Nach⸗ 
fchrift der Worlefungen vom Jahre 1814, die zur Er⸗ 
laͤuterung des Textes weientlie Dienfte würde geleiftet 
haben, war leider nicht aufzutreiben; Doch wird Diefer 
Uebelftond auch nicht zu hech angefchlagen werben 
Dürfen, da zu Helfen war Durch. Auszuͤge qus den Vor: 
Iefungen des Jahres 1818, in welchen der Verfaſſer, 
fo viel ihn Fein nie vaflender Genius. überhaupt zu⸗ 
ließ flehen zu bleiben, ſich überwiegend noch in derſel⸗ 
ben: Anſchauungsweiſe bewegte, die ihn 1814 leitete, 
Die: gegebenen Auszige felbft werden diefe Behaup⸗ 
tung rechtfertigen, zugleich aber wird klar werden, daß 
ih nicht unterlaffen babe auch die Differenzen, die fich 
mir zeigten, wenn auch nicht immer ausdruͤcklich her⸗ 
worzubehen, doch. überall wenigftens: fehen zu laſſen. 
Was außerdem fchien. gefagt werden zu muͤſſen, 
habe ich im Werbe felbft unter dem Texte ausgeſpro⸗ 
chen, wo. was zwiſchen Schleiermachers Worten meine 
Anmerkumg iſt ſich leicht kenntlich macht: theils durch 
feinen Inhalt, theils durch die ihm gegebene Form, 
was ſonſt aber, dadurch, daß Feine Quelle dafuͤr an⸗ 
gegeben wird. Hier erlaube ich mie nur noch zu naͤchſt, 
Denen meinen innigften Dank abzuflatten, Die mir mit 
fd freundlichem Entgegenfommen ihre Collegienhefte ges 
lieben haben, dem Herrn Licentiaten Erbfam, dem 
Herren Kicentiaten Dr. George, dem Heren Prediger 
Klamroth, dem Herm Eonfiftoridlaffeffor Profeffor 
Pifhon, dem Heren Prediger Schubring, dem 
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Herrnu Profeſſor Wigand umd. dem Herrn Prediger 
Zander. Dem zuerſt genannten verdanke ich einen 
lesbaren, durchweg mit Geiſt und Geſchiclichkeit, theil⸗ 
weiſe jedoch nur flüchtig angefestigten Auszug aus ber 
von ihm 1831 nachaekhriebenen Vorlefung, Dem ich 
größtentleils das entnommen babe, was der Beilage E. 
als Erläuterung. und Ergänzung beigegeben ift; Dem 
Herrn Dr. Beune die Entzifferung eines bedeutenden 
Zheiles des. von Herrn Schubring gefchriebenen Heftes 
vom Jahre 18285, und dem Herrn Dr. Brandes 
den größten Theil einer in der Beilage F. abgedrudter 
Eopie des von Schleiermacher felbft für den Drud ausa 
gearbeiteten Bruchftädes Der Einleitung. zur Dialeftik, 

. Herner bemerke id, daß Die Interpunction des 
Werkes, da. in Schleiermachers Handfriften fo gut 
als feine ift, in. fofeen ganz. auf meine Rechnung 
kommt und alfo von jedem Leſer in Frage geftellt wer: 
den muß, als fie auf Interpretation berubt, daß fie 
aber übrigens den Principien gemäß ift, Die füch der 
Berfaffer, freilih ohne fie jemals auszuführen, gebil: 
Det hatte. Vergl. Fr. Schks liter, Nachl. Zur Phis 
kofopbie. Band 1. Vorwort des Herausgebers S. XIII. 

Zuletzt noch diefes, In dem Werke Des Vers 
fafiers, Das ich hiemit, der Ungeduld vieler und auch 
meiner eigenen viel zu ſpaͤt, der Deffentlichfeit übergebe, 
fleft eine unendliche Arbeit: auch von meiner Seite, 
Shen die mechaniſchen Schwierigkeiten fchienen oft 
umuͤberwindlich; Dennoch waren fie nur Die geringeren, 
was niemanden befremden wird, der die verfchiedenen 
ſchriftlichen Darſtellungen Gchleiermachers unter einan⸗ 
der vergleicht, den muͤndlichen Vortrag deſſelben kennt, 


und weiß, an welchen Unvolllommenbeiten alle Nach⸗ 
ſchriften eines ſolchen Vortrages nothwendig Taborixen, 
Könnte ich denen, die ſehr ſchnell bel der Hand gewe⸗ 
ſen ſind uͤber mich den Stab zu brechen, eine An⸗ 
ſchauung geben von den Hinderniſſen, auf. Die ich bei 
jedem Schritte vorwärts fließ: fo würden fie felbft fich 
wundern, nicht daß jest erſt, fondern Daß jetzt fchon 
Die Dialeftif ans Licht trit. Um fo mehr aber: minß 
ich mich von aller Schuld einer Verzögerung freiſpre⸗ 
hen, als ich mir ſchon ber dem muͤhſamen Errathen 
der ſchleiermacherſchen Manuſcripte eine- Augenkrank⸗ 
beit zuzog, die mich laͤnger als-achtzehn Monate mu 
fähig gemacht hat etwas anderes zu Iefen und. zu 
fihreiben, als was mein Amt gebieterifih forderte, Ich 
wuͤnſche und bitte ſehr, Daß Diefes alles nicht uͤberſehen 
toerdes denn ſo ruhig ich es ertragen kann, wenn. man 
übrigene nicht zweifelt, Schleferntather habe leicht eis 
nem wuͤrdigeren, als ich bir, feinen literariſchen Nachs 
Haß übergeben können: das weiß ich, und Das moͤgte 
ich gern, nicht meinetwegen allen ſondern auch ſeinet⸗ 
wegen, anerfannt- wiſſen, daß ich an · ment Hingebung 
für bie mir uͤbertragene Sache ſchweblichtuͤbertroffen 
werden far; — So viel nun ein. für allemal uͤber 
mich ſelbſt in dieſer Beziehung, Aber auch denen uud 
en Wort, die mir oft vorgehalten Haben, es ſei meine 
Pflicht den Angriffen oͤffentlich entgegenzutreten, : Dia 
öffentlich. auf - Schleiermacher :- find gemacht . worden, 
Welchen doch? Den Angriffen anf: ſeine Lehre? Aber 
dieſe, ſcheint mir, werden zum Theil durch feine Werke 
am gruͤndlichſten zuruͤckgeſchlagen, zum Theil diirch 
eben dieſelben einerſeirs noch erſt mehr begruͤndet, an⸗ 





. m 
Drerfeits noch fehe vermehrt werben, Gofern ich ihnen 
alfo. wirklich emtgegenzutteten haͤtte, geſchaͤhe es jedens 
falls beſſer fpäter, als jest. Dder den Angriffen auf 
feine Perfon, auf feine fittliche Würde? Sch gebe zu, 
daß Diele leider nicht nur. von ſolchen ausgegangen 
find, denen zu antworten niemandem kann, zugemuthet 
werden, fondern auch von foldhen, denen nicht entgegen- 
zutreten allerdings nicht leicht iſt, und vielleicht auch 
nicht rathſam. . Ich denke aber, daß es zwei Methoden 
giebt diefen Kampf zuführen, je nachdem man ſich 
mehr die Aufgabe ſtellt die Nichtigkeit der Angriffe 
aufzudeden, oder mehr Darauf ausgeht Die Tuͤchtigkeit 
des Angegriffenen zur Anfchauung zu bringen, . Die 
erfte Methode‘ will: ich: Anderen uͤberlaſſen, wenigftens 
fo lange ich nicht in Der Testen alles gethan habe, was 
in meinen Kräften flieht; und das werden menigftens 
Diejenigen nicht mißbilligen, die mit mir überzeugt find, 
daß Die erfte viel fehmerer Die zweite, als Die zweite 
die erſte überfläffig machen kann, vorausgefest, Daß 
man überall nur ein gerechtes Urtheil über Schleier 
machers Gefinnung und nicht etwa auch das beabfich- 
tigt, Daß die fie zu verdächtigen fuchen *) nach Gebühr 
zurechtgewiefen werden. 

Berlin den 21.Nov. 1838. 


Jonas. 


*) Unter dieſen auch Herrn Prof. Dr. Tholuck zu begegnen, bat mich 
nicht überrafcht, ift mir aber deßhalb um nichts weniger ſchmerzlich 
geweſen. Er fagt (Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte S. 117.): 

„Gewiß giebt e8 nicht wenige von den Lefern ber Schriften biefes 
Mannes, zumal wenn ſie ihn auf verfchiebenen Feldern ber Wiſ⸗ 





fenfchaft begleitet haben, denen nicht bann und wann der Cinbruck 

entgegengelommen wäre, daß fie es hier mit einem Manne zu thun 

haben, der — ein anderer Boffuet — ſich unterfangen kann zu bes 
weifen, was er will.” 

Was liegt barin? Offenbar der Vorwurf ſchnoͤder moralifcher 
Nullität bei ausgezeichneter dialektiſcher Gewandheit. Wer aber went 
auch immer und nun gar einem Manne wie Schleiermacher dieſen 
Vorwurf mat, und ſich nicht ſelbſt dadurch ſchaͤnden will, ber muß 
Beweife beibringen, fchlagende unmwiberlegliche Beweiſe. Unb welche 
giebt und nun Tholuck? Schleiermachers Eritifche Leiftungen bavährten 
ſich ja nichts. benn gegen einen Theil berfelben proteftire biefer, gegen 
einen anderen jener Gelehrte, gegen einen dritten alle, ben engften Kreis 
fchleiermacherfcher Schüler etwa ausgenommen. Vortrefflich! Doch ges 
wiß ift befferes zu Iefen S. 14. bes Sommentars zur Bergprebigt, wos 
hin wir verwiefen werben? Aber auch da findet fich nichts als auch 
nur bie nackte Anklage, deren Subflanz eben zu beiveilen war. So vers 


faͤhrt — Tholuck, ber verbienfluolle Doctor ber Theologie, ber reichbe⸗ 


gabte Prediger des Herrn? gewiß nicht, fondern ber Tholud nur, ber 
feinerfeitö dann und wann nicht beweifen kann, was er will, 
mb dann zur Gteafe beweiſen muß, was er nicht will, - 
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§. 1. 


Jede gemeinſchaftliche Unterſuchung leidet am Anfang 
durch die ſchwere Aufgabe einen Anknuͤpfungspunkt 
zu finden *). 
6. 2. 
Am meiften die gegenwärtige, weil der Gegenftand 
Derfelben gar nicht außerhalb der Unterfuhung vorhan⸗ 
Den iſt, alfo beide eins und dafjelbe find **), Ä 


) Vorlef. 1818. Zuvoͤrderſt follte wol eine Erlidrung gegeben werben. 
Andrerſeits iſt deutlich, daß die Erklärung bas lezte if, dad ganze Ers 
Tennen. Denn ift fie rechter Art: fo giebt fie den bad Weſen des Gegens 
flandes barlegenden Begriff, und damit nicht nur fein Verhaͤltniß gu 
allen anderen, ſondern auch feinen zechten Gebrauch. Soll man alfo 
mit ihr anfangen: fo breit man fich im Kreiſe. Demohnerachtet muß 
man mit ihr beginnenz es iſt dies die cyelifche Natur bed Erkennens, 
und es giebt Fein Erwerben im Gebiete bes Wiſſens fo, daß ein Wiſſen 
vom andern abgefchnitten wäre, fonbern nur fo, daß eine allmählige 
Verklaͤrung des Wiffens entſteht, indem deutlicher beſtimmter ficherer 
wird, was man auf einer niebrigeren Stufe des Bewußtſeins auch 
Thon hatte. 

”*) Die Vorlefungen von’ 1818 fehlkken voraus, das Wort Dialektik werbe 
fehr verfchieden gebraucht. Im gewöhnlichen Leben werde ed durch So⸗ 
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Dialektik, “ 
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6. 3. 
Dialektit muß irgend wie Die Principien des Phi- 
loſophirens enthalten *). 
4. 4. 
Philoſophiren heißt im engern Sinne die Philo⸗ 
ſophie, d. h. den innern Zuſammenhang alles Wiſſens 
machen **). 


r 


65. 
Alles Philofophiren im weitern Sinne von eins 
zelnen Dingen aus findet nur ftatt, fo lange die Phi- 
lofophie nicht fertig iſt. 





phiſtik erklaͤrt; Philofophen fei es die negative Seite der -Philofophie. 

Schleiermacher aber verftehe darunter einen wefentlihen Theil der Phi⸗ 

Iofophie von eigenthuͤmlichem Inhalte. Bon ber Philofophie nun gelte, 

daß fie ihren Gegenftand außerhalb ihrer felbft nicht aufzuzeigen ver- 
.. möge, folglich gelte daſſelbe von ber Dialektit. — 


5, Vorleſ. 1818. Welcher Theil der Philoſophie iſt nun die Dialektik? 
Ehe wir dieſe Frage beantworten, iſt zu zeigen, was Philoſophie ſei. 


»29) Vorleſ. 1818. Ale Erkenntniß muß mit einem unvollkommnen Be: 
griff ihres Gegenſtandes anfangen. Mag fie fich vervolllommnen, ja 
mag fie fogar das Wefen des Gegenftandes wirklich ergreifen: was 

“wäre bad hoͤchſte Refultat? IR man von einem einzelnen Punkte aus: 
gegangen: fo Tann men nicht dahin dommen, daß bad Weſen bei G⸗ 
genſtandes und bie Zotalität feiner Relationen zu den übrigen Gegen: 
Händen eins und dafielbe wäre. Dies ift nur möglich, went bad We⸗ 
fen des Gegenſtandes von einem Mittelpunkte aus gefunden ifl. Darum 
bleiben alle einzelnen- Miffenfchaften unvolllommen, wenn nicht über ih⸗ 
nen Eine Sentratwiffenfchaft ſchwebt, und dieſe ift eben die Philoſophie. 
Bon Ihr getrennt ift alle Erkenntniß, ſowol bie dee Natur, als die ber 
Thatſachen der Meenfchheit, nur ein Aneinanberreihen des einzelnen. 
Wie kommt der Menfch zur einzelnen Erkenntniß? Gntweber burd) 
Entdekkung, oder durch Zrabition. Die exrfle verhält fich aber zur zwei⸗ 
ten nur wie ein Minimum, fo daß wir unfer ganzes Wiffen ein tradi⸗ 
tionelled nennen Tönnen, das erft höhern Schalt befommt durch dir 
Verbindung mit der Philoſophie. 
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6. 6. 
Philoſophie ift alfo das hoͤchſte Denken mit dem 
hoͤchſten Bewußtſein. 
6. 7. 

Ich kann nicht von der Vorausſezung ausgehen, 
daß meine Zuhoͤrer ſchon philoſophirt haͤtten, weil ich 
ſonſt mit Polemik oder Apologie anfangen muͤßte. 

9. 8. 

Wenn ich nun von der ausgehe, daß ſie noch 
nicht: wie ſoll ich uͤber den Gegenſtand mit ihnen 
reden? | 

6. 9. 
Diefe Schwierigkeit druͤkkt Die Philofophie überhaupt, 
da doch jeder fein Philofophiren mitcheilen fol, und 
darum ift fie nur im Werden und Geftalten aus dem 
Chaos heraus, 
6. 10. 

Demohnerachtet muß jeder wilfenfchaftliche philo⸗ 
fopbiren, weil fonft fein Wiffen nur ein traditionelles 
fein kann; aber Feiner fol bloß philofophiren, weil er 
fonft in todten Formelweſen (Scholaftit), oder in un: 
reifen Grübeleien (Myſtik) vergehen muß *). 


*) Vergl. Beilage B, II. Beil. C, V. VI., Beil.D, 11. 12., Bell. E, XI. 
Vorleſ. 1818. Es entſteht jezt die Frage, Wer fol philofophiren? Je⸗ 
der, ber auf ein Wiffen im höhern Sinne des Worte Anſpruch macht; 
fonft ift er mit feinem Wiffen nur Durchgangspunkt tradi ionell erwors 
bener Maſſen, die fich durch ihn fortpflanzen follen. Zür wen? für den, 
der zugleich philofophirt. Wird aber die Frage fo geftellt, Sollen wir 
wir alle Phitofophen fein? fo möchte ich doch erft fragen, was man 
barunter verftcht. 

Hier folgt nun eine weitläuflge, aber fehr geiſtvolle Auseinander⸗ 
fezung, tie im wefentlichen bas folgende enthält. 
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| 6. 11. 
Es giebt ein allmähliges Auffteigen des Bewußt⸗ 
ſeins (a) von den verworrenen Wahrnehmungen des 





Philoſophen von Profeffion koͤnnen nicht alle fein. Denn wie es 
überall eine Differenz gibt zwifchen folchen, ‚die etwas als Hauptgeſchaͤft 
treiben, und folchen, denen es nur Nebengefchäft ift: fo auch auf bem 
Gebiete der Philofophie. Aber die Differenz ift nicht groß. Denn 

a) kann das Philofophiren der lezteren kein anderes fein, als bas ber 
erfteren. Jede Wiffenichaft kann von einem einzelnen Punkte anfangen, 
die verfchiebenen Wiffenfchaften gehen dann aber nicht zufammen, ſon⸗ 
dern find in Streit mit einander, fofern fie von ber Philofopbie ges 
trennt find, Die Philofophie fol biefem Mangel begegnen, foll ben 
durchgängigen Zuſammenhang hervorbringen, und bie gemeinfame Bes 
gründung bed ganzen und jebes einzelnen für füh. Die Philofophie ift 
alfo die innerfle Tiefe der menfchlichen Erfenntniß, weil fie die gemeins 
fame Begründung und ben gemeinfamen Zufammenhang alles andern 
giebt, und wer philofophirt fucht diefen Bufammenhang und diefe Be⸗ 
gründung. Demnady gibt ed auch nur diefed eine in der Philofophie 
und nicht aud) ‚noch ein andres, und wenn es Beiten gegeben hat, wo 
man (im fogenannten populären Philofophiren) diefen Zufammenhang 
unb biefe Begründung jeder von einem andern Punkte aus gefucht bat, 
ohne gerade ein Syftem zu wollen: fo war damit nur ber Fortfehritt 
des eigentlichen Philofophirens gehemmt, das immer enhveber von eis 
nem ſchon gefundenen ober auf ein noch zu findendes Syſtem auögehen 
muß. Steht es aber fo, daß jeber, der fich über das bloß traditionelle 
Auffaffen erheben will, fich diefer Operation des Philofophirens, d. h. 
des Suchens nach einem allgemeinen Bufammenhange, nicht überheben 
kann: fo wirb auch Fein wefentlicher heil ber Philofophie gedacht were 
den Eönnen, den nicht jeber umfaflen müßte. 

Ebenfo aber ift 

b) deutlich, daß niemand ſich bloß mit dem Philoſophiren befchäfti« 
gen darf. Wie follte es doch auch zugehen, daß jemand bloß philofos 
phirte? Entweder wäre er ein fchwergebärender, ber ſchlechthin nur im 
Suchen bliebe. Einem folchen könnten wir aber nur von feinem Stre⸗ 
ben abrathen und ihm fagen, er babe nicht mit dem guten Willen feis 
ner Natur diefen Beruf erwählt. Oder ein vielgebärender, ber aber 
eins feiner Kinder nad) dem andern ausſezte. Die neuere Zeit bat und 
auch folche Männer gezeigt, aber wir koͤnnten ihnen nichts anderes fas 
gen, als jenem, ‚nur in einem anbern Sinne. Iſt nun aber ber rechte 
Philofoph weber das eine noch das andre: fo muß es boch wol nur 
Schein fein mit feinem Immerphilofophiren, und in ber That find 
Männer ſolcher Art zu gleicher Zeit immer Künftler gewefen in fort: 
dauernden Darftelungen der Art, wie ſich ihnen der Bufammenhang 
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Kindes durch (b) Die traditionelle Auffaſſung wiſſen⸗ 
Schaftlicher Elemente zur (e) Philofophie oder vollkomm⸗ 
nen Entwikklung des Bewußtſeins. 
ec 12. 
Die realen Wiffenfchaften feheinen zwar zwiſchen b 
und o zu liegen; allein Wiffen iſt doch jedes nur, in 
wiefern es von Philofophie durchdrungen ift *). 


alles Wiffens gebildet hatte, Wenn aber das: fo waren fie nicht im 
Philofophiren begriffen, fondern in einer beflimmteren ober allgemeineren 
Bearbeitung der menfchlichen Seele, alfo eben fo gut in einer Praris, 
wie irgend ein anderer. — Wenn wir benn nun fagen koͤnnen, daß ber 
Philoſoph von Profeffion zugleich ein praktifcher Dann fein muß, wenn 
er auch nur Philofoph fein will, wo bleibt bann ber große Unterfchieh 
zwifchen ihm und einem folchen, ber nur nebenher philofophirt, wenn 
diefer wirklich philofophirt und jener wirklich ein Gebiet des Lebene 
bearbeitet? Sie rüffen einander fehr nahe. 

Es findet ſich ſtets Feindſchaft des empirifchen Wiffens gegen bie 
Philoſophie. Verblendung. Es hat. auch immer eine Keindfchaft des 
praktiſchen Intereſſes gegen die Philoſophie gegeben, und von dieſem 
Standpunkte aus iſt geſagt worden, es ſolle ſchon philoſophirt werben, 
aber mit Maaß. Im Namen der Staatsmaͤnner hat dies ſchon Kalli⸗ 
kles im Gorgias vorgetragen. Zu unſerer Zeit iſt auch auf dem reli⸗ 
gidſen Gebiet Feindſchaft gegen die Philoſophie eingewurzelt, und auch 
bier ſagt man, es duͤrfe nur in einem gewiſſen Maaße philofophirt wer« 
den, wenn nicht bie übrigen Elemente bed menfhlichen Dafeins im eine 
zelnen Deenfchen verffimmt werden follten. Dagegen haben die Philos 
fophen immer das Motto geftellt, man folle einen tüchtigen Zug aus 
dem Becher nehmen, ober gar nicht Eoften. Daß Keine diefer Maximen 
gerabezu falfch ift, jede aber doch auch nur eine fee relative Wahrheit 
bat, ergiebt fi) aus dem vorigen. — 

Vorleſ. 1818. Wie ſteht ed nun um den Anhalt unferer Disciplin® 
Iſt fie, wie wir vorausgefezt haben, ein Theil der Philofopbie: fo muß 
. fie etwas fein, das ſich auch diejenigen aneignen müffen, bie ihre philos 
fophifch geworbenen Einfihten auf andern Gebieten des Lebens in Ans 
“wendung bringen wollen. Gehen wir alfo noch einmal zuruͤkk auf das 
Verhaͤltniß alles Wiffens ohne Unterſchied zum philoſophiſchen. Das. 
Erkennen des Menfchen fängt als ein verworrenes an. So ift «8 in 
der Kindheit. Je mehr fi das ganze Bewußtfein aufichließt, deſto 
mehr Tann fich der Menfch das aneignen, was andere vor ihm hervors 
gebracht haben, das verworrene fondern, fi in feinen Borftellungen 
zuiechtfinden und fie in cin beſtimmtes Werhältniß- zu feinen übrigen 
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6. 13. 

Jedes einzelne Willen hängt auf eine zwiefache 
Weiſe vom philoſophiſchen ab; in wiefern es ſich auf 
ein fruͤheres Wiſſen bezieht als Verknuͤpfung, und in 
wiefern es ſich auf einen Gegenſtand bezieht als den 
innerſten Gruͤnden des Wiſſens und ſeines Zuſammen⸗ 
hanges mit dem Sein unterworfen *). 





Thaͤtigkeiten ſezen. Aber immer noch gehen ſeine Erkenntniſſe nicht zu 
einem ganzen zuſammen, immer noch bleibt ihm das Gefuͤhl, daß die 
verſchiedenen Gebiete jedes fuͤr ſich ihr Weſen treiben, und daß es bei 
Beruͤhrung derſelben Streit giebt. Dadurch wird allmaͤhlig rege, was 
wie im ganzen Menſchengeſchlechte ſo immer auch in jedem einzelnen 
lange geſchlummert hat, das Verlangen dieſen Widerſtreit aufzuheben 
und einen allgemeinen Zuſammenhang zwiſchen den verſchiedenen Gebie⸗ 
ten des Wiſſens zu ſuchen, um jedes fuͤr ſich und alle gleichmaͤßig zu 
begruͤnden, das Verlangen nach der Philoſophie. Dieſen Gemuͤthszu⸗ 
ſtand muͤſſen wir in allen vorausſezen, in welchen ein wiſſenſchaftliches 
Streben iſt. Iſt nun ſo alles Wiſſen von Philoſophie abhaͤngig: ſo 
entſteht die Frage nach dem Wie. ©. d. folg. $. 

*) Vortef. 1818. a) Jedes einzelne Wiſſen ſteht im Zuſammenhange mit 
anderem, und hat feine Wahrheit in der Wahrheit biefes beflimmten 
Bufammenhanges, db. h. es hängt ab von dem Befiz allgemeiner Regeln 
ber Verknüpfung des menfchlichen Denkens, welche, für alle verſchiedenen 
Gebiete des Wiffens biefelben, nur der Philofophie angehören können. 
Das iſt alfo dad erfle, wodurch jebes Gebiet des Wiſſens mit ihr zus 
fammenhängt. 

b) Jedes Wiffen hat doch einen Gegenftand, und ift nur wahr, in 
wiefern es zu diefem Theile des Seins daſſelbe Verhältnig hat, welches 
im allgemeinen flatt findet zwiſchen Wiffen und Sein. Und biefes Be⸗ 
wußtfein von einem allgemeinen Verhältniß zwifchen Willen und Sein 
{ft eben fo etwas über alle einzelnen Gebiete des Wiſſens hinausliegen⸗ 

des, was aber in allen daffelbe ift, und Tann alfo auch nur der Philos 
fophie angehören. Diefe fol uns alfo über das Verhältniß bes Denkens 
zum Sein gewiß machen und die fichern und untrüglichen Regeln der Ver⸗ 
knuͤpfung des Denkens an die Hand geben. Wo wir in einem Theile ded Wiſ⸗ 
ſens auf diefe beiden Punkte ausgehen, da wollen wir das eigentliche Wiſſen 
produciren, das reale Erkennen mit Philofophie durchdringen. Näher bes 
trachtet aber werben wir fehen find beide Punkte nur eins und baffelbe, 
fo daß das Weſen der Philofophie nicht in einer Duplicitaͤt fondern 

“in einem einfachen wurzelt. (Vergl. $$. 75—85.) 
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.$. 44. 

Die Regeln der Berfnüpfung, wenn man fie wife 
fenfchaftlich befizen will, find nicht von den innerften 
Gründen des Willens zu trennen. Denn um richtig 
zu verknuͤpfen kann man nicht anders verknuͤpfen als 
die Dinge verknuͤpft ſind, wofuͤr wir keine andere Buͤrg⸗ 
ſchaft haben als den Zuſammenhang unſeres Wiſſens 
mit den Dingen. 

6. 15. 

Die Einfiht in die Natur des Willens als ‚auf 
die Gegenftände ſich bezichend kann ſich in nichts ans 
derem ausfprechen und verkörpern als in den Regeln 
der Verknuͤpfung. Denn Sein und Wiffen kommen 
nur vor in einer Reihe von verfnupften Erfcheinungen *). 

6. 16. u 

Alfo Logik, formale Ppilofophie, ohne Metaphyſik, 
tranfcendentale *) Philofophie, ift Feine Wiflenfchaft; 
und Metaphyſik ohne Kogik kann feine Geſtalt gewinz 
nen als eine willführliche und fantaſtiſche. 

Man kann alfo auch nicht Logik den andern Wiſſenſchaf⸗ 
ten voranſchikken, und Metaphufik hinterher. 





*) Vorlef. 1818. Es ift alfo beides .eins und daſſelbe. In der Anwen⸗ 
dung aber kann es gefchieden fein. Da Eann ich die eine Form vorzies 
hen und bie andere fahren laffen,. aber nur im einzelnen. Im ganzen 
möüffen wir immer beides für bafjelbe erkennen. 

Dennoch beruht auf der Trennung beider Fragen über ben Grund 
der Zufammenftimmung bes Denkens und Seins undüber den Grund ber Ver⸗ 
Entpfung bed Denkens die Hauptgeftaltung, die man feit langer Zeit 
ver Philofophie gegeben hat. Naͤmlich bie Kenntniß des Grundes von 
der Verknüpfung bes Denkens für ſich betrachtet ift bie fogenannte Lo⸗ 
gik, und die Einſicht von der Bewaͤhrung des Zuſammenhanges zwiſchen 
Denken und Sein uͤberhaupt iſt die ſogenannte Metaphyſik. 

**) ueber dieſen Ausdrukk vergl. d. 86. Anm. 
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Dan kann nicht fagen, daß die Trennung fo vom Ariſto⸗ 
teles gemacht worden -*). 
| 6. 17. 
Unfere Unterfuhung ſucht aljo eine Form und 
einen Namen, und findet den der Dialektik als Prinz 
eipien der Kunſt zu philofophiren *). 





) Vorlef. 1818. Die Trennung hat angefangen, ich will nicht fagen vom 

. Xriftoteles, aber wohl von dem mißverflandenen Gebrauch bed Ariſtote⸗ 
Yes, und geendet tamit, daß man das Streben nad) einer organifirten 
Philoſophie aufgegeben und das Philofophiren zu einem Raiſonniren 
über einzelne Gegenftände gemacht hat, wobei man ſich zulezt auf das 
Gefühl berief, alfo das alles andre Wiſſen begrimbenbe felbft auf einem 
Nichtwiſſen beruhen Ließ. 

”) Worlef. 1818. Ich gehe auf bie Zeit zuruͤkk, welche jenfeit der Tren⸗ 
nung liegt. Da hat das ganze philofophifche Beſtreben einen andern 
Sharakter. Es will auch Wiffenfchaft, diefe aber nicht Philofophie were 
den, fondern Wiffenichaft der Natur und bes Menfchen, Phyſik und 
Ethik, und die Philofophie tritt dabei mehr heraus als Kunftlehre, nach 
welcher auf biefen Gebieten ein wirkliches Wiſſen hervorzubringen fei, 
umb bad geben ift es, was die platoniiche und audy einige nachariſtoteliſche 
Schulen, die ſich aber nicht an Ariftoteles gehalten haben, Dialektik ge⸗ 
nannt haben, Nach dem, was unter diefem Namen bei den alten vor⸗ 
kommt, iſt fie eine eigentliche Theorie des Denkens, nach welcher jebes 
Denken fo geflaltet werben fol, daß es mit feinem Gegenftande übers 
einftimmt und einen beftimmten Ort in dem Syſtem bed gefammten 
Denkens einnimmt, und alſo auch die Regeln der Gedankenverknuͤpfung 
in ſich darſtellt. So habe ic; den Namen genommen, unb mid) durch 
einen ſpaͤteren geringeren Gebrauch auch durch bie jegige zweibeutige 
Anwendung ded Wortes nicht von ihm abſchrekken laſſen. - 

Hier endet mun der bad Verhaͤltniß der Dialektik zur Philofophie 
darftellente Abſchnitt der Einleitung und zugleich beginnt bie Unters 
fuchung über das Verhaͤltniß von Wiffenfchaft und Kunft in ber Phi⸗ 
Iofophie. Das bisher abgehanbelte findet fi Beil. C,I— VI; D, 1—6 
in nicht zu überfehenden Erläuterungen. Auch in ben Beilagen E unb 
F fehlt ed dem Weſen nach nicht. Die leztere vermeidet den Ausbrutt 
philofophiren, aber ihr Sefprähführen im Gebiet bes reis 
nen Denkens meint nichts anderes, und die Dialektik auf dieſes Ges 
biet beſchraͤnkend macht ſie biefelbe zu einer philofophifchen Disciplin, 
wie oben ber Text. 

Den zunaͤchſt folgenden Abfchnitt fallen der Tert und bie Beilagen 
B, IV; C, VII. VIlI; D, 6. 7; E, VIl, Vilt; E, 8.5. Anmerk. unter 








9° 
6. 18. 

Alle Wiffenfhaft will Kunft werden und alle 
Kunft Wiflenfchaft, und zwar defto mehr, je höher jede 
ſteht auf ihrer Seite. Alfo muß die hoͤchſte Willens 
fchaft auch Kunft fein *). 

$. 19. 

Im allgemeinen ift alles eigentliche Wiſſen aus 
einem Handeln hervorgegangen, und allem kunſtmaͤßi⸗ 
gen Handeln ift ein Willen im weiteren Ginne vors 
angegangen. 

1. Es giebt Zuftände des Bemußtfeins, die mehr aus einem 
Leiden ald aus einem Handeln entftanden find; aber biefe find 
fein Wiſſen, welches nur, auch auf dem finnlichen Gebiete, burch 
gewolltes und befonnen außeinandergelegted Aufmerken entſteht **). 





5. im ganzen fo, daß der Darftellung ber Identitaͤt von Metaphyſik und 
Logik als Wiffenfchaft, an ſich derfelbe Werth beigelegt wird, als ihrer 
Darftellung unter der Form ber Kunflichre, und daß hier die leztere 
gegeben wird, motiviren fie theils aus ber gegenwärtig herrſchenden 
Vielheit der philofophifchen Syſteme, theild aus dem Bebürfniß der Zus 
börer. Binden ſich dagegen hier ober da einzelne Ausſpruͤche, welche die 
Wiffenfchaftsform überhaupt gegen die Kunftform mehr in Schatten zu 
ftellen fcheinen: fo find fie doch nur jener Anfchauung gemäß zu inters 
pretiren und nur aus der Richtung gegen metaphyſiſche Anmaßung zu 
verftehen. | . 
°) Borlef. 1818. Die Art, die Aufgabe zu faffen, von ber ich ausgehe, 
Scheint ſchon deswegen ſehr parabor, weil wir gewohnt find, Wiffen und 
Handeln als theoretifches und praftifches einander entgegenzuftellen. Eine 
technifche Anweiſung will aber doch nur zeigen, wie man im Sandeln 
verfahren ſoll; alfo tritt und ber Gegenfaz zwifchen Handeln und Wifs 
fen in ven Weg. Doch diefer ift in der That gar nicht vorhanden. 
»9) Vorlef. 1818. Gegen die zweite Behauptung (allem Handeln ift ein 
Wiſſen vorangegangen) wäre einzumenden, was ich gar fehr anerfenne, 
daß es ein Handeln giebt, wobei alles zuvor überlegt und berechnet ift, 
und ein anderes, das als ein völlig unmittelbares auftritt. Das lezte 
ift von unendlich höherem Werthe als das erfte. Schon im ‚Leben jedes 
einzelnen beruht nur tas wenigfte und das geringfte auf einem Ueberles 
gen und Berechnen, von dem wir beim frifcheften und meiften nichts 


10 


$. 20. 
Jeder Act des Bewußtfeins iſt alfo, je mehr er 
Willen ift, um deſto mehr ein gewolltes Hervorbrin⸗ 


gen, alfo aus Kunft ber *). 
6. 21. 


Die Philofophie eriftiet noch nicht als Wiſſenſchaft, 
weil eine Darſtellung die andere aufhebt, und alſo in 
keiner die beiden Elemente der Natur des Wiſſens auf 
eine allgemeinguͤltige Weiſe vorhanden ſind. 

Vergleichung mit den Differenzen in andern Wiſſenſchaften. 

§. 22. 

Wenn jeder feine Philoſophie für die hoͤchſte Wiſ⸗ 
fenfchaft Halt: fo ift Das loͤblich als Beweis der feiten 
Leberzeugung, aber tadelhaft, fofern es ohne Akriſie 
nicht ſtatt finden kann. Ä 

§. 23. 


Es iſt anmaßend unmittelbar Philoſophie als 
Wiſſenſchaft vorzutragen, und ungehoͤrig fie denen vor⸗ 


wiſſen, noch mehr aber gilt dies vom Handeln im großen, wo alles auf 
großen Erregungen und Bewegungen der Voͤlker, auf einem gemein⸗ 
ſchaftlichen impetus beruht. Aber wir wuͤrden doch ſehr Unrecht thun, wenn 
wir ſolches Handeln vom Wiſſen trennen wollten. Das Wiſſen iſt nur 
nicht das unmittelbar vorhergehende. Iſt das unmittelbare Handeln ei⸗ 
nes Menſchen bewußtlos: ſo koͤnnen ſich in ihm die entgegengeſezteſten 
Bewegungen abloͤſen, ohne daß er deſſen gewahr wird. Wo es aber, 
und das ſoll es ſein, ſich durchgaͤngig klar iſt, da iſt auch ein lebendi⸗ 
ges Wiſſen um die Principien des Handelns, und in ſo fern liegt ihm 
auch ein Wiſſen zum Grunde. 

) Vorleſ. 1818. Liegt alſo jedem Wiſſen ein Handeln zum Grunde, und 
diefem Handeln, das felbft Wiffen ift und mwodurd das Wiffen wirb, 
wieder ein Willen, d. h. ein Wiffen der Art und Weile diefes Handelns: 
fo ift das Handeln, durch welches ſich da3 Wiſſen realifirt, Kunſt, und 
das Wiffen darum Kunftlehre. Und wie ed eine folche Kunſtlehre ges 
ben muß: fo muß auch alles in ihr gerezt fein, was den Charakter bes 
Wiffens bildet; das Wefen des Wiſſens muß fich feinem ganzen Inhalte 
nad) in ihr abbilden. 
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zutragen, fuͤr welche theils der wiſſenſchaftliche Zu⸗ 
ſtand voruͤbergehend iſt, oder welche doch zunaͤchſt und 
überwiegend im realen Willen leben ſollen *). 





*) Vergl. über $5.20— 23. meine Anmerk. zu 8.17. — Vorleſ. 1818. 
Laͤßt fih nun die Aufgabe der Philofophie eben fo gut faffen auf dieſe 
Weiſe, daß fie eine Anweifung fei das Wiffen zu probuciren: fo fcheint 
mir bei der gegenwärtigen Lage des Wiſſens und ber philofophifchen 
Beftrebungen eben diefe Faffung fubjectiv beffer. Bu einem Willen näms 
lich gehört offenbar biefes, daß jeder, wirfern er feiner eigenen Webers 
zeugung nach weiß, auch bie Ueberzeugung hat, daß über benfelben Ges 
genftand jeder Menfch das gleiche denken müffe, und daß er jeden, in 
dem Maaße als er fich mit ihm verftänd'ge, nöthigen Eönne, über den⸗ 
felben Gegenftand fo und nicht anders zu denken. Fehlt dieſe Ucherzeus 
gung: fo weiß man nicht, fondern man glaubt; fo -ift alles nur fubjecs 

- tive Ueberzeugung, Sache des Geſchmakks, der Empfindung. Wenn nun 
die Aufgabe der Philofophie fo gefaßt wird, daß fie das Wiſſen des 
Wiffens fein fol: fo liegt darin, daß jeder den andern nöthigen wolle, 
über das Wiffen eben fo zu denken, wie er. Dies Wollen ift eine ſchoͤne 
Sache, aber wie die ganze Gefchichte der Philofophie vor ung liegt, ers 
fcheint e8 doch immer als Mangel an firengem Urtheil, wenn jemand 
meint, fein Syſtem fei dasjenige, wozu er jeden nöthigen Eönne. We⸗ 
nigftens ift e8 unter ber großen Menge von Heroen und SHeerführern 
der Philofophie, die den verfchiedenften Formen gefolgt find, bis jezt 
‚mit dem Nöthigen noch nicht gelungen. Ohne alfo über bie Sache an 

„und für fid) aburtheilen zu wollen, feheint angenommen werben zu müfs 
fen, bis jezt gebe e8 nur eine Mannigfaltigkeit von Spftemen, die ihre 
Gültigkeit nur haben in einer beftimmten Zeit und in einem beftimmten 
Kriiſe. Die Leiter haben eine felbftftändigere und Eräftigere Weberzeus 
gung, als die, welche folgen, und das ganze gegenfeitige Verhaͤltniß beis 
der beruht auf geiftiger Verwandtſchaft. Je größer diefe ift, deſto flärs 
ker zieht dev Führer fi) nach. Den Verwandtſchaftskreis aber Tann 


niemand vorher beflimmen, und fo richtet jeder feine Beftrebungen in 


unbeſtimmte hinaus, Trifft er verwandte Gemüther: fo folgen fie ihm; 
die nichtverwandten, die aber noch einen Führer gefunden haben: fo 

fühlen ſie ſich abgeſtoßen. Da fie aber noch nichts pofitived gefunden 

haben, das fie der an fie ergebenden Anforderung entgegenftellen koͤnn⸗ 

ten: fo werfen fie ſich auf Die Seite des Skepticismus, und wer auf fle 

wirken will, muß feine Kräfte erft gegen diefen richten. Diefem großen 

Nachtheil entgehen wir, wenn wir die Aufgabe von ber andern Seite 

faffen. — — j 
Wie wenig Schl. meint, er entgehe auf feinem Wege biefem Nach⸗ 


theile abfolut, lehrt die vortreffliche Auscinanderfezung in Beil. F. 8.2. 
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6, 24, 

Das Einbilden der beiden philofophifchen Elemente 
in die realen Denkacte ift Kunſt, weil Die Tendenz zu 
demſelben im Produeiren bewußt muß zum Grunde 
gelegen haben *). 

\ 6. 25. 

Jedes reale Wiffen ift ein Kunftwerk, in fofern 
Die beiden philofophifchen Elemente als ein allgemeines 
in einem einzelnen als Denkact dargeftellt werden ). 





2) Vorleſ. 1818. Daffelbe (daß fich die Aufgabe der Philoſophie als Kunſt⸗ 
Lehre muß barftellen Taffen — vergl. 8.20. nebft Anmerk. —) läßt ſich 
auch fo nachweifen. Was ein Denken zu einem Wiffen macht (vergl. 
8.13 —15, beſonders auch Anmerk. zu $.13.), das ift P. die Ueberein⸗ 
flimmung beffelben mit dem ihm entſprechenden Sein, 2. dieſes, daß das 
Denten geworben tft in feinem Zufammenhange mit bem früheren nach 
den Regeln der Verknüpfung. In fofern alfo in uns ber Trieb iſt zu 
wiffen, ift auch eine Richtung da, biefe beiden Elemente jebem einzelnen 
Denken einzubilden, und in dem Maaße als uns unfer Handeln mit bies 
fer Tendenz Har fein fol, muß es auch ein ficheres geregeltes Verfah⸗ 
sen zur Verwirklichung ber Richtung geben. Jeder Menſch muß uns 
terfcheiden Tönnen, ob fein Denken ein Wiffen ift, oder nicht. Dies thut 
er burch das Ueberzeigungsgefühl, das zuerft als Gefühl ein bewußtlo⸗ 
fes ift, fich aber zu immer höherem Grabe des Bewußtſeins muß erhes 
ben Laffen, was durch nichts anderes hervorzubringen ift, als dadurch, 
daß das Verfahren im Denken in uns felbft Theorie geworben iſt. Alſo 
Laßt fich die ganze Aufgabe allerdings unter dem Begriff einer Kunſt⸗ 
lehre betrachten. 
°*) Vorleſ. 1818. Noch diefes füge ich Hinzu. Jedes einzelne Wiffen, fein 
GBegenftand fet welcher er wolle, wenn e8 in Verbindung fleht mit eis 
nee folchen Theorie und auf fie bezogen wird, wird eben dadurch ein 
Kunſtwerk, und ift ein folches, inwiefern fich die Theorie barin auss 
druͤkkt. Alſo ift auch das, was das Wefen des Wiffens conflituiet, in 
ber Theorie enthalten, wodurch es als Kunſtwerk gefezt iſt. Ein Kunft- 
wert nämlich nennen wir, worin als in einem einzelnen eine allgemeine 
Idee ausgedruͤkkt tft, und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn foldhe 
Idee auf bevußte Weiſe darin gefezt iſt. Wenn nun beide Elemente fi 
‚ in einem einzelnen Denken als das allgemeine darin darftellen: fo iſt es ein 
Kunftwerd; und ein Kunſtwerk im engern Sime, wenn fie auf bemußte 
Weife darin gefezt find. Indem nun jedes einzelne Wiffen als folches 
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6. 26. | 

Die Prineipien diefer Kunft muß jeder inne has 
ben, der auch nur auf dem Gebiet des realen Willens 
fortleben will”). 

5. 27. 

Wie einer Fünftlerifch fietlih handeln und über 
Diefes Handeln fih befinnen fann, ohne die Sittlichfeit 
als Wiffenfchaft zu haben: fo auch kuͤnſtleriſch Wiſſen 
produciren, ohne \ das Wiſſen als Wiſſenſchaft zu has 
ben **). 

$ 28. 

Wie aber jener auf dem Wege ift zur Willens 
fhaft der Ethik und fie ihm aufgehen kann: fo find 
auch wir auf dem Wege zur Philofophie als Wiflens 
fchaft, und zwar ganz, weil beide Theile der höchften 
philofophifhen Willenfchaft, formal und tranfcendental, 
im Produciren des Willens vorkommen. 

6.29, 
Wie die philofophifche Kunft aber freilich erft voll 
endet wird mit der Wilfenfchaft und umgekehrt: fo ift 
auch jedes einzelne ‚reale Wiffen erft als folches bei der. 


(Wiffen) durchaus als ein Kunſtwerk angefehen werben Tann: fo muß 


fi) das Weſen des Wiffens auch ausdruͤkken Laffen durch die Art und 


Weife, wie es geworben tft, alfo durch die Regeln des Verfahrens, alſo 
durch die Kunſtlehre. 
Bergl. 8.105 Beil. C, VIII.; D, 7. 

) Dieſen und bie folgenden $$. bis 8. 33. mit Ausnahme von $. 31. a. 
beffen fie, wie auch die Beilagen insgefammt gar nicht erwähnen, knuͤ⸗ 
pfen die Vorleſ. 1818 an den Saz, Wir mögen die Aufgabe fo oder fo 
faffen, gelöft muß fie auf beiden Seiten daffelbe Refultat geben, und an 
eine Wiederaufnahme und weitere Entwillelung des in 8.18. dargeſtell⸗ 
ten allgemeinen Verhaͤltniſſes zwifchen Kunft und Wiffenfchaft. 
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Vollendung der philofophifchen Kunft und Wiffenfchaft 

vollendet. - 

6. 30. 

| Das Fortfchreiten der philofopbifchen Kunſt ift ein 
Anndhern zur Philofophie als Wiffenfchaft, fo wie 

das Befinnen über das fittlihe Princip eine Annaͤhe⸗ 

rung zur ethifchen Wiſſenſchaft iſt. 

" 6. 31. 2. 

Man kann fagen, Es ift ein Sprung in der Ent: 
wiffelung vom Reflectiren uͤber die Kunft zur Phile- 
ſophie als Wiflenfchaft, wie ein Sprung ift von tras 
Ditionellen Auffofjen zum eigentlichen Willen. 

6. 31. 6b. 

Aber wie in Ddiefem Gebiet fo auch in jenem be- 
reitet Das erfte dem zweiten vor. Man fann alfo fa= 
gen, die Uebung in der philofophifchen Kunſt fei Das 
nur noch latitirende und unbewußte Leben der Philos 
fophie als Wiflenfchaft. 

6. 32. 

Wenn in andern Künften und auch auf dem ſitt⸗ 
lichen Gebiet man die Theorie und felbft die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Anſchauung haben kann ohne die Ausuͤbung: 
ſo iſt daſſelbe hier nicht moͤglich, weil hier der Trieb 
ſelbſt auf das Wiſſen geht‘*), 


) Wie verhält ſich dies zu $.27.2 Das früher geſagte bezieht ſich auf 
das Verhältniß zwifchen den beiden Formen, der Wiffenfchafts= und der 
Kunftform, die einander relativ entgegengefezt find, fo daß bie eine Maris 
mum fein Tann, wenn bie andere nod Minimum ift, und umgekehrt. 
Hier dagegen wird eine ganz anbere Differenz, nämlich die zwifchen 
Theorie und Praxis, und zwar diefe auch nur auf unferm Gebiete und 
was wohl zu merken ift, auch nur fo geleugnet, daB behauptet wird, 
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6. 33. 

Man kann alſo fagen, daß in der Philofophie 
Kunft und Wiffenfchaft in einer gegenfeitigen Approris 
mation zu einander find; aber auch daß beides zwei 
verſchiedene Arten ſind baffelde Princip zu haben, 

$. 34°) 

- Wenn alfo Kunft und Wiffenfchaft in der Philo: 
fophie neben einander gehen: fo iftXhr Anfang Da, wo 
ein Minimum, oder eigentlich Der Nullpunkt von bei- 
den ift, welches aber nur heißen kann, wo die Philos 
fophie noch nicht felbftändig ift fondern in einem andern 
involvirt. | | 

6 35 

Die Philoſophie iſt urfprünglich gemifcht mit den 
Producten der Fantafie als Der andern Form des hoͤch⸗ 
fien Princips, in welcher Mifchung weder Wiflenfchaft 

ift noch philoſophiſche Kunft. 
6. 36. 

Aus Diefem Zuftande kann fie nun mehr als Kunfl 
oder mehr als Wiffenfchaft heraustreten, worauf ſich 
der wefentliche Unterfchied zwifchen der alten und neuen 
Zeit gründet. 

637. 

Im Alterthum entwikkelten ſich aus diefem Zur 
ftande zunächft Elemente der realen Wifjenfchaft durch 
Thaͤtigkeit Der philofophifchen. Kunft, und aus Keflerion 


wer die Theorie auf unferm 1 Setbe bat, der bat auch die Praris, nidt 
umgelchrt. Vergl. $. 55. 56 

*) Ueber den nun foigenben hiſtoriſchen Abſchnitt (55.34 — 44.) vergl. man 
Beil. C, IX. X 
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über dieſe die Dialektik, welche alſo nichts anderes 
war als Die Theorie der wiflenfchaftlihen Conſtruction. 
Die abfolute Willenfchaft war nur in Diefer Trias und 
nicht für ſich. 

$. 38. 


In der neueren Zeit, wo alles Durcheinander ges 
worfen wurde und aus einzelnen Elementen wieder neu 
sufammengehen mußte, entwillelte ſich vom religiäfen 
Durch das Chriftentbum vollendeten Triebe aus ein uns 


mittelbares Losgehen auf Philofopbie als Wiſſenſchaft. 
6. 39. 


Diefe Verfuche trennten fih Daher als Metaphy⸗ 
fit je länger je mehr von der Kenntniß der Combina- 
tionsgefeze,. von Denen man glaubte, daß fie nichts mit 
göttlichen Dingen zu fehaffen hätten, 

5. 

Da die metaphyſiſchen Disciplinen felbft Kombis 
nationen waren: fo fchiffte man alfo Die Combinationss 
vegeln voran, die aber nichts combinirten, 

ge 41. 

Auch Dies wäre gut gewefen, wenn man nichts 
gewollt hätte als zeigen, wie in allem realen Willen 
Das Höhere enthalten fei. Da man aber mehr wollte, 
mußte alles in Mißverſtaͤndniß ausgehen, 

| $. 42. 

Das hypothetiſche Verfahren in den realen Bi 
fenfchaften wurde viel willführlicher, nachdem man die 
hoͤchſte Wiſſenſchaft ausgefchieden hatte, und Die metas 
phyſiſchen Disciplinen wurden felbft hypothetiſch, weil 
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fie fih gleichförmig mit den andern Dieciplinen a 
ten woten. ’ 
85. 48. 

Das leuere wollte Kant heben durch den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen conſtitutiven und regulativen Principien, 
aber durch neuen Mißverſtand. 

$. 4. 

Ein pofitives Einlenken muß fich an das alte ans 
fchließen mit beftändigen: Feſthalten des unterſcheiden⸗ 
den modernen Factum. Alſo Das einwohnende Sein 
Gottes ale das Prineiv alles Willens, aber dieſes 
Princip nicht anders haben wollen als in der Conſtruc⸗ 
tion Des realen Willens. 

6 4. 

Daher richtig, auch den Namen der Dialektik wie⸗ 
der aufzunehmen, welche eigentlich Kunſt des Gedan⸗ 
kenwechſels iſt von einer Differenz des Denkens aus, 
denn ſonſt giebt es keinen Wechſel, bis zu einer Ue⸗ 
bereinſtimmung, denn ſonſt giebt es keinen Schluß *). 





P Vorleſ. 1811. Dialektik aunft des Gedankenwechſels, Kunft mit einem 
andern in einer regelmäßigen Gonftruction der Gedanken zu bieiben, 
woraus ein Wiſſen hervorgeht. Es koͤnnte wunberlich fcheinen, daß die 
erſte philofophifche Disciplin einen fo fpeeicen Namen belam. Es ers 
klaͤrt ſich aber Leicht. Demm ale man bie Principien bed Philoſophi⸗ 
rens fand, wurde bie freiere Compofition bes bis dahin geltenden poeti⸗ 
tifchen Philofophirens bloße Willlühr, unb aus biefer zu befreien kam 
ber Dialog der ſokratiſchen Schule auf, ber ein. und baffelbe war mit 
der wifienfchaftlichen Gonftruction. Auch liegt noch etwas tieferes in 
dem Kamen, ohne welches er gewiß nicht fo Lange gültig geblieben wäre, 
namlich die Gemeinfhaftlichkeit bes Denkens ımb ber Gonfteuetion, 
die Identitaͤt der Principien und bes Verfahrens in allen. 

Borlef. 1818. Dialektit = Kunft ein Gefpräch zu führen und zu leis 
ten. Das fcheint freilich etwas fehr ſpecielles zu fein für einen fo gros 
fen Gegenftand. Aber ein Geſpraͤch führt man boch nicht, wene-man 

Dialektik, | B 
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fern iſt fie Wiſſenſchaftslehre, wie es bie ausdruͤkklich 
fo geianmte nicht geworden iſt, Indem‘ dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaftowifſenſchaft fein: wollte. 

6 48. 

Sie iſt aber auch Kunft der philofophifchen Kritik 
für jedes fragmentarifch gegebene Willen. Alſo die 
Kunft beider Formen der Philofophie, 

, 5. 40. 
Wie fie weſentlich Die beiden Hauptmomente in 
ſich Hält: fo muß fie auch die hoͤchſten Peincipien des 
Wiffens zum möglichft Flaren Bewußtſein bringen, und 
Dentet alfo vorbereitend auf eine andere ihr gegenüber- 
fichende Form, wo das künftlerifche zuruͤkk, und das 
wiſſenſchaftliche heraustritt, indem Die Theorie der phi⸗ 
fofopbifchen Kunft nur als Mittel gebraudt wird, um 
die Philofophie als Wilfenfchaft darzuftellen. 
8%. 
Im Eritifchen Gebrauch ift fie in Gefahr für Sos 


phiftit gehalten zu werden, kann es aber nur fein ‚in 


einem Wiffen bes Unendlichen als feined Grundes: fo koͤnnen wir nicht 
weiter fagen, daß unfer Wiffen des einen ein anderes fei as das des 
andern; denn dad Wiffen des endlichen iſt bann nur eine Kortfezung bes 
Wiſſens um das urfprüngliche. Und eben diefe Aufgabe, das reale von 
dem tranfcendenten abzuleiten, haben fich die meiften neueren Syſteme 
geſtellt. Aber diefe Aufgabe der regenerirten Metaphyſik ift auch nicht 
die unfrige. Damit fol nicht gefagt fein, daß die gewöhnliche Logik 

" "einen Werth babe, auch nicht daß jene Ableitung unmöglich fei, fondern 
“ wir laffen dies nur dahin geftellt fein, und müffen alfo von Anfang an bie 
. Art, wie wir bas tranfcendente in uns tragen, unterfcheiden von ber 
Art, wie das gegebene; wir wollen bie legten Gründe alle Wiſſens nur 
als die Geſeze, wie wir überhaupt zu einem Wiffen gelangen auf bem 
realen Gebiete; in dem Gebiete des gegebenen allein wollen wir ein 
wirkliches Wiffen conſtruiren im Gegenſaz gegen das bloße Meinen. 
(Vergl. $. 76. segg.) 
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wiefern fie principienlos wäre; im conftructiven Ges 
brauch kann fie faͤr poetiſch gehalten werden, ift es aber 
nur, wenn: flo über Die Combinatlondregeln hinaus⸗ 
geht *). 

Gegen das legte dat Kant, gegen das erſte hie Popular 


Ybilofophie gearbeitet 
6. bi. 4. 


Die gewählte Form ift unfrer Lage und unfree 
gemeinfchaftlihen Abficht gemäß, und muß die Gruͤnd⸗ 
lichleit alles Wiffens befördern, ohne ein Scheinwiffen 
berporzubriugen. 





Borleſ. 1818. Wenn bie Dialektik als die eigentliche Kunftlchre des 
Denkens, als das Saflem der Anweiſimgen, nach welchen bad Denken 
erzeugt wird, bloß wollte ald Kanon zur Beurtheilung des gegebenen 
Denkens auftreten: fo würbe fie eriffiich. Dem wenn ich fm Beftz ei⸗ 
ner ſolchen Jechnik bin, nach welcher jedes Denken: ein Miſſer nabcb,: 
und ich made davon in der Mittheilung feinen andern Gebrauch, als 
daß ich das von andern gedachte Eritifire: fo erfeheine ich als ein folcher, 

. ber bloß andere zu nichte macht. Das wäre aber ein fehr kleinliches 
Weſen, über welches die Dialektik unendlich erhaben iſt. Sie vernichtet 
vermeintes Wiffen, aber das iſt ihr immer nur etwas propädeutifcyes. . 

Wenn ferner bie Dialektik außer dem Wiffen um bas endliche Sein 
ein anderes Willen um das urfprämgliche als ein demſelben gleicharti⸗ 
ges aufftellen will: dann muß fie poetifch erfcheinen. So wenig fie aber 
* erſcheinen will, als laͤge ſie mit einem Wiſſen hinter dem Berge: 
ſo wenig will ſie poetiſch erſchtinen, als koͤnnte fie machen, was ihr ges! 
geben ſein muß. . 
Iſt nun teanfeendentates und formales Wiffen eins und daffelbe’ 
($.16.), und wollen wir das urſpruͤngliche Wiffen nur darſtellen ale, 
Verfahrungsweife jedes andre Wiffen hervorzubringen, wollen wir alfo ' 
auch nicht dad Sein, welches der Gegenftand des realen Wiffens if, ab⸗ 
leiten von dem urfprünglichen Sein: fo lehrt unfre Unterfuchung uns 
auch nicht, ob eine Behauptung, z. B. eine.phufitalifche, wahr iſt, d. h. 
dem Sein entſpricht, oder nicht, ſondern nur welchen wiſſenſchaftlichen 
"Werth jede hat. Die philoſophiſchen Syſteme, welche fi) die Aufgabe 
Helen, das endliche Sein aus dem urfprünglichen abzuleiten, muͤſſen 
darauf ausgehen, von dem unendlichen aus auch eine vollfländige Phy⸗ 
WE zu machen, wir aber maaßen uns tiefes gar nicht an. 
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Bufammengefaft alfo ift die Die letnt 1. — 
des Wiſſens, d. h. der Siz aller. Formeln -feiner Can⸗ 
ſtruction. Denn Geſeze der Combination gehen nirht 
nur anf Die. Richtigkeit des ſubjectiven Foriſchreitens 
in jeder angelegten Gedankenreihe, fondern auch auf 
Das objective Coaleſciren des Wiens in große Körper. 
Beides hängt genau zuſammen; nämlich theils erfcheis 
nen doch Die wiſſenſchaftlichen ganzen gefchichtlih zus 
gleich in Oedankenreihen einzelner zufammengefaßt, theils 
gehört zum Combiniren, wenn es Kunft fein fol, auch 
dag man wife, mit welchen Gedanken fi) ein gegebes 
wer combinixen laſſe und mie, alfo Conftruction des 
ganzen Wiſſens feiner relativen Verwandtſchaft nad 
von jedem Punkte aus. 

% 52, 

Sie ift 2. Mittel, fih Aber jedes einzelne als Wils 
fen gegebene zu orientiren durch Anknuͤpfung an die 
zur Klarheit gebrachten lezten Principien alles Wiſſens, 
auch ohne jedes in feinem unmittelbaren wifjenfchafts 
lichen Zufammenbang aufgefaßt zu haben; alfo Supples 
mient alles realen Wiflens, welches man nicht auf dem 
felentfiſchen Wege ſelbſt erlangt hat. 

5. 59. 

Dies ſcheint nur ſophiſtiſch, wenn der, beiten ı rea⸗ 
les Wiſſen geprüft wird, es nur traditionell hat. Es 
wäre nur wirklich fophiftiih, wenn das reale Willen 
an leeren Sombinationsformeln follte geprüft werden, 
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Beurtheilendes Princip anderer philoſophiſchen 
Darſtellungen iſt die Dialektik nur mittelbar, a. in wies 
fern ‚fie ale Eomplication von Säzen den Combinationgs 
geſezen unterliegen, auf wolchem Wege aber nur die 
Richtigkeit kann gepruͤft werden, nicht die Wahrheit 
des zum Grunde liegenden Princips; b. in wiefern der 
Iszte Grund des Willens zur Klarheit gebracht wird 
und man allo empfinden lernt, in miefern das fremde 
Princip mit unſrer Auffaffung uͤbereinſtimmt. Dieſes 
Urtheil betrifft die Wahrheit des Princips, aber nur file 
ung, und. ift nur richtig nach dem Maag unferes Selbſt⸗ 
verftändniffes *). 

Dad Nebeneinanderbeftchen pbiloſophiſcher Syſteme kann 
durchaus nur verſtanden werden, wenn man die Philoſophie nicht 
als Wiſſenſchaft aufſtellen will. 


) Vergl. die Charakteriſtik der Aufgabe unſerer Disciplin in ber Beila⸗ 
gen A, Vorleſ. 1— 11 gleich am Anfangez B, Vl, 43 C, X, XI; 
D, 9; E, VIII und XI, Anmerk. +. F ift bis zu biefem Punkte nicht 
fortgeführt, hätte aber der ganzen Anlage nach die Aufgabe zufammens 
gefaßt im wefentlichen nicht anders befchreiben Eönnen, als es im Text 
und in ben Beilagen gefchehen ift, bie unter fich verglichen auch keine 

andere Differenz darbieten, als die des Ausdrukks, benn auch in ben 
Vorleſ. 1811 iſt die Aufgabe ſchon ganz diefelbe als fpdter,. wenn fie 
auch nicht, wie nachher geſchah, bis an die aͤußerſten Grenzen- ihres Ums 
fange ausgeführt wurde. 

Beilage C, XI, giebt bier erft die oben 8.46. enthaltene Grunb⸗ 
vorausfezung, nimmt auch diejenige wieder auf, von welcher fie ausges 
gangen, nämlich bie der freitigen Vorftellungen, und fügt bie Hinz, 
welche $. 55. folgt, um die Grundvorausſezungen alle beifammen zu has 
ben und fo defto anfchaulicher zu machen, mit welchen Richtungen unfre 
Disciplin abſolut unverträglich ift, eine Unterfuchung, die alle übzigen 
Beilagen mit ihr gemein haben und bie nun $. 55— 74. im Zerte folgt. 
©, Beil.-A, Vorleſ. 1 —11.am Anfange; B, VIL VII. IX; D, 9. 
10. 11; E, Vorleſ. IV. V. VI; F,& 1, 4 und 4, 1, 2. 3. Den 
Borleſ. 1818 (vergl. B, VIL 1. a. b.) ift noch als Bolgerung. aus der 
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$. 88. 

Der Vorfaz, die Production des Wilfens durch 
Befinnung über das Verfahren zur Kunft zu erheben, 
fezt voraus, daß ein anderweitig, alfo kunſtlos, entſtan⸗ 
denes Willen vorhanden fei, in welchem das Verfahren 
koͤnne beobachtet werden. 

6. 56. 

Diefe Vorausfezung ftimme nicht nur mit dee Aus 
fiht von der Philofophie als Kunſtlehre, welche leztere 
immer fpäter ift, als die Production ſelbſt, ſondern es 
ſtreitet auch mit keiner Dignitaͤt der Philoſophie, daß 
daſſelbe Princip fruͤher auf einer niederen Entwitkelungs— 
ſtufe thaͤtig geweſen iſt. 

§. 57. 

Die erſte Vorausſezung, mit welcher das entwors 

fene Verfahren nicht beftehen koͤnnte, wäre, wenn das 


gemeine Willen mit dem höheren gar nichts zu ſchaf⸗ 


fen hätte, fo dag aus demfelben das gefuchte Princip 
gar nicht Fännte erkannt werden *). . 





Faffung der Aufgabe ($.47—8.54.), womit zugleich der Mebergang im 
den nächften Abfchnitt gemacht wird, die Wendung eigenthuͤmlich, Was 
folgt hieraus? Offenbar etwas ziemlich überrafdjenbes, nämlich daß basjes 
nige, was wir ald Gefez zum Wiffen zu gelangen fuchen wollen eigentlich 
nichts iſt als das, wonach alle Menfchen von felbft verfahren, nur daß 
die Abnormitäten im natürlichen Prozeß durch klares Bewußtſein über 
denſelben weggeſchafft werden. Was wir alfo als Kunftregel fuchen 
muß auch Naturgefeg fein, fo daß auch hier gilt, was fonft überall, 
daß das Kunſtwerk früh.r ift, als di: Kunftregeln im Bewußtſein ar 
find, daß aber, fobald bie Kunſtregeln zum Bewußtſein kommen, dann 
auch danach muß verfahren worden ſein. 
Dieſe der unſrigen widerſprechende Vorausſezung nennen bie Vorleſ. 
1818 Idealismus, bie Weil. D, 10. ihre Verſechter Dogmatiker, 
wogegen in F,$.1, 4 jede dem Skepticismus entgegengefezte Anfchauungs« 
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6 68. j 

Die Differenz liegt nicht im Gegenftande. Denn 
das reale Willen Bat denfelben Gegenſtand mit dem 
gemeinen, und jede fperulative Philofopbie muß eine 
Ethik und Phyfit wenigftens machen wollen, wenn fie 
auch jede fchon vorhandene nur x fir Empirie und Doros 
ſophie erklärt. 

I §. 80. 

Sie liegt auch nicht in dem dem Denken mitgege⸗ 
benen Ueberzeugungsgefuͤhl; denn daß die Unvollkom⸗ 
menheit des Wiſſens im Ueberzeugungsgefuͤhl ſich nicht 
mit abſpiegelt, iſt wieder nur die Unvollkommenheit 
dieſes Ueberzeugungsgefuͤhls, und dieſe findet ſich eben 
ſowol auf dem ſpeculativen Gebiet als auf dem empi⸗ 
riſchen ). | 


und Handlungsweiſe Dogmatismus genannt wird. So kur; F (am 
eben angeführt. Ort) den Skepticismus zurüßkweift, fo ausführlich fezt 
fig ſich mit dem Idealismus, an mehreren Stellen immer wieber darauf , 
zuruͤkkkommend, auseinander, und gerade fo forberte es das nur fehr 
“vereinzelte Crfcheinen des Skepticismus in ber Gefchichte der neueren 
Philofophie und Schleiermachers polemifche Stellung gegen bie neuften 
phitofophifchen Beſtrebungen, deren mgWror weudog er in der Annahme 
‚ einer abfoluten Trennung zwiſchen gemeinem und philofophifchem Wiſſen / 
u erkennen glaubte. 
*) Borlef. 1818. Wenn man fagt, Wie weniges im gewöhnlichen Wiffen 
ift denn Wiffen? fo Tann man auch fagen, Wie weniges ift doch ein 
- Wiffen im Speeuliren! befonderd wenn man auf die Gebanken fieht 
die unterweges nach dem Ziele hin vorlommen.. Muß man nun zuges 
ben, daß nicht alles im philofophifchen Verfahren vorkommende wirk⸗ 
liches Wiffen iſt: fo entftcht die Frage, Wodurch unterfheibetman 
das Wiffen von denjenigen Produkten des Denkens, die 
kein Wiffen find? Das ift die alte Frage nach dem Kriterion, 
wie es die alte Philoſophie nennt. Wird fie objectio genommen: fo if 
nur die ganze Philofophie ihre Loͤſung. Ich nehme fie hier ſubjectiv. 
Nun wmiterfcheidet jeder fein Wiffen und Nichtwiſſen am Hebergeus 
gungsgefühl, fo daß ich einem andern erſt dann bemonflrirt habe, 





-- 
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Sie ⸗ wide mie in dieſem -LUeberzeugungegefühl 
Gegen, wenn das eine gerader Dem aubern entgegen⸗ 
geſezt wäre, ſo daß wenn dag gemeine Willen ein Wiſ⸗ 
fen märe, Daum das ſpecaletiee h keines win Tann, * nd 
umgeht — — Ä 

£. st. 


Wenn diefes wäre: fo waͤre eine gänzliche Schei⸗ 
dewand gezagen zwiſchen Denen, welche in der Specu⸗ 
lation leben, und denen, welche night darin lehen, fo 
daß jene auf diefe gar Feinen Einfluß haben koͤnnten, 
welches nicht kann gedacht werden, und fo-daß der Ue⸗ 
bergang- aus dem. einen: Zufland in den audern der 
Anfang eines ganz neuen Lebens waͤre. 





ſein Denken ſei noch kein Wiſſen, wenn ich ihm das damit verbundene 
Ucherzeugungsgefühl wankend gemacht habe. Dieſes Ueberzeugungsge⸗ 
fuͤhl iſt aber überall daſſelbe im ſpeculativen und im gemeinen Wiſſen, 
nur daß der ſpeculirende, weil wir in der Betrachtung mehr iſolirt, im Le⸗ 
ben aber von tauſend Seiten angeregt und viel ſchwerer auf Einen 
Punkt gerichtet find, unter günftigeren Umfländen operirt. Sagt man 
nun, Im gem.inen Leben ift faft in allen Vorſtellungen etwas falfches, 
ohne daß das Ueberzeugungsgefuͤhl ed von dem wahren unterfcheibet: fo 
findet ſich daffelbe auch, wenn glei) in geringerem Maaße auf dem Ges 
biet des höheren Bewuß ſeins. Nur Ein Beifpiel. Wie viele philoſo⸗ 
Phirende hat es gegeben, die nicht geglaubt hätten, ihr Wiffen werbe 
von allen anerkannt fein? Dies Nichtwiffen in ihrem Wiffen war alfo 
auch nicht mit abgefpieg It in ihrım Ueberzeugungsgefühls mithin zeigt 
fi) das höhere Ueberzeugungsgefühl im w.fentlichen nicht verfchieben 
vom gemeinen. Beſonders wirb dies deutlich, wenn wir in bemfelben 
Subject das eine dem andern entgegenfezen follen. Das Philofophiren 
nämlich iſt etwas, wozu ber Menſch erft fpäter gelangt, jeber fängt 
alfo mit bem gemeinen Bewußtfein an. Stellt nun das höhere wicht 
fhon barin, wie fol er ben Sprung dahin machen? Gntflände bas 
Philoſophiren nicht aus bem alten Zuftande: fo mußte es aus nichts 
ı entftehen, c& müßte als ein meucd Leben anfangen, wozu aber gar beine. 
Analogie if. 
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4. 62 

Das leztere laͤßt ſich zwar durch die Analogie der 
Delehrung: vertheidigen, durch welche auch einiges Le⸗ 
ben’ auf einer. höheren Potenz erfcheint und urſpruͤnga 
lich entfianden, fo daß der Zufammenhang zwiſchen 
zwei Perioden des Lebens nicht nachzumeifen iſt. Allein 
bier entfteht auch Zwielpalt gleichzeitig in jedem Bes 
waeßtſein, weil Feiner ganz im Gebiet Der Sprenſation 
lebt, und zwar. tft diefer Widerſpruch nicht wider Wil⸗ 
len, weil keiner auf. dem Gebiet der Erfahrung fans, 
abweichend von allen anderen denken und handela wol⸗ 
len. Ja es iſt nicht einmal eine ſtrenge Scheidung 
moͤglich, weil das ſpeculative Wiſſen durch das reale 
auf die bloße Empirie einwirken muß; alſo wird die 
Einheit des Bewußiſeins sans aufgehoben in einselurm 
Punkten . 


9 Borleſ. 1818. Bloß die Analogie auf dem religioͤſen Gebiet koͤnnte 
man dafür annehmen, wo ber Anfang des hoͤhern Lebens als nicht aus 

. dem frühen hervorgehend gefezt-wich. Verfolgen wir es aber weiter: 
. fo verſchwindet bie Analogie. Denn wenn folches Leben anfängt: fo iſt 
..bie Aufgabe geftelt,. daß dad geiftige Leben das finnliche verfchlingen 
fol; wo finnliches bleibt, fol es unter der Potenz bed Geiftes fichen. 
Angenommen nun, wir koͤnnten ben Anfang des Philofophirens auch 
anfehen als rein aus dem Nichts fich entwikkelnd: fo koͤnnte doch nicht 
die Aufgabe geftellt werben, baß bas höhere Bewußtfein bad gemeine 
verfchlingen follte, weil für dag Leben das Berkchr mit dem gemeinen 
Bewußtfein unentbehrlich if. .So müßte es benn eine zwiefache Wahrs 
Beit geben, bie doch nicht fait haben kann, und fo fehlt doch jene Anas 
logie. Aber auch davon abgefehen, gefezt, der philofophiiche Zuſtand 

. „önnte aus bem Nichts entſtehen und dann fortbeftehen: fo Eönnte er dann 
doch unmoͤglich mitgetheilt werben, fondern er müßte in jedem auf urs 
fprüngliche Weiſe ſich entwilleln; das Beſtreben der Mittheilung alfo 
wäre gang keer, weil jeber Anknuͤpfungspunkt bafür fehlte. Der philo⸗ 
ſophiſche Zuſtand theilt fick Aber wirklich mit, wermgleich das Philoſo⸗ 
vhiren nicht gelernt werben kann. — R.rgl Beil. D, 9— 113 F. 5.4 
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43. 63 

Bas Wiſſen iſt alfo der Art nach nicht wwiefach, 
Kader einfach. Wo: ein Uebergeugungsgefähl: ift- ers 
fhrebr worden (im dumpfſinnigen Zuftande gefchieht Dies 
gar nicht): da ift auch das hoͤchſte Princip des Wiſ⸗ 
ſens watig geweſen. 

4. 64. 

Daſſelbe Princip iſt alſo auf dem Gebiet des gen 
meinen Wiſſens ein bemußtlofes Agens, auf Dem fire 
enfative nein ſich ſelbſt durch feine ‚Handlungen zum 
Berwußtfein kommendes *). | 
. 65. 

Alles Willen. als Proburt dieſes ſelben Principe: 
firebt in. ein ganzes befaßt zu werden, und es giebt 
objectiv nur den Unterfchied zwiſchen dem, welches mehr, 
und Dem, welches weniger damit befaßt ift **).. 





"*) Borlef. 1818. Alſo iſt Hier im Bewußtſein, ſtellen wir auch das bs 
größten Philofophen mit bem des Kindes gufammen, keine fpecififche 
fondern nur eine Differenz bed Grades. Das ganze ift ein Eontintum 
von Entwilkelung, win Steigern bes Sichſeinerbewußtwerdens, womit. das 
Bewußtſein ber Welt und des Verhaͤltniſſes unferes Denkens zu ihr mit⸗ 
geſezt if. 

“) Vorliſ. 1818. Die Sache ift auch fo zu faſſen. Denken bezieht ſich 
immer auf Sein. Betrachten wir nun bie erſten Regungen bed Dens 
tens: fo tft, wie unvolllommen das Denken ift ald Action, eben fo uns 
volllommen auch das Se’n gefezt. Dem Kinbe ift das Sein nur geges 
tem als ein Chaos, g ſchieden und wieder nicht gefchieben, verbunden und 
wicder nicht. Stellen wir uns aber das Denken vor in feiner hoͤchſten 
Entwikkelung: fo muß ihm auch dad Sein als eine vollſtaͤndig organi⸗ 
firte Zotalität gegeben fein, worin auch bie lezte Spur bed chaotifchen 
verſchwunden ift. Halten wir beide Enbpunkte an einander: fo befommmen 
wir die Formel, Die größere ober geringere Vollkommenheit laͤßt ſich 
an bem Grabe meflen, in welchem alles einzelne in bie Idee ber To⸗ 
talität aufgenommen iſt und ıins auf das andere bezogen wird. Im 

VDenken des Kindes iſt bis Mee ber Totalitaͤt wicht, aber auch nichts 








6. 66. 

2 nun jedes in einem Menfchen lebendig⸗ auch 
in einer Oscillation von Zuſtaͤnden begriffen iſt: ſo hat 
auch jeder Menſch, der überhaupt ein. Ueberzeugungs⸗ 
gefühl auftrebt, Momente, in denen Das Princip bee 
Wiſſens in ihm mehr hervortrit und ſich der “arbeit 


nähen! ”), 
& 67. 


Hieraus find als beftätigende Erfahrungen die all 


cinzelnes, und bas iſt ber rmwohtommenſte Zuſtand des Denkens, Balb 
aber entwikkelt ſich die Idee der Welt, und das Streben, alles einzelne 
dahinein zu ſezen. Das iſt aber auch noch nicht das hoͤchſte Erkennen, 
daß man auf unbeſtimmte Weiſe das einzelne auf die Totalitaͤt bezieht, 
ſondern es iſt erſt da, wenn jedem einzelnen fein Ort in der Totalitaͤt 
gegeben, und bie Totalitaͤt in jedem ıinzelmen mitgeſezt iſt und ange⸗ 
fchaut wird. So ift alfo das chaotifche der Anfangs bie zwıite Stufe 
das allgemeine Sezen von einzelnem und Xotalität, und biefe Stuff 
wieder nur Chaos und Keim für die dritte, nämlich das lebendige Ans 
ſchauen jedes einzelnen in ber Totalitaͤt und ber Totalitaͤt in jebem 
einzelnen. 
*) Bortef. 1818. Iſt nun allerdings in ber erfien Stufe bes Bewußtfeing 
ſchon das Wifen der höchften gefezt: fo ift damit keinesweges der Uns 
terſchieb verſchwunden zwifchen vollkommnerem und umwollkommnerem 
Erkennin, auch nicht der Unterſchied von Menſchen, die auf ber voll-⸗ 
kommneren und unvelllommneren Stufe ſtehen. (Vergl. F. 5.4, 2 das 
nunterſtrichene.) Aler weil Eeiner ift, in dem wir das Erkenu,n- ganz 
leugnen dürften, und Feiner, in d.m es ganz volllommen wäre, und, weil 
die Regeln ber Entwikkelung fchon in der Natur liegen: fo mäffen wir, 
fragend, ob denn biefe Naturgefeze in allen Actionen des Bewußtſeins 
auf gleiche Weife hervortriten, mit Nin antworten, Jean wir finden 
fie nur in’ denen, die ein Wiffen conflituiren, und Tönnen eben baren 
wiffen und Richtwiffen von einander unterfcheiden. Objectiv geſchieht 
dies (vergl. 8.59. Anmerk.) durch das, was wir fuchen, ſubjektiv durch 
das Urberzeugungsgefühl, das Bervußtfein vom naturgemäßen des Actes. 
Kun kann troz des Ueberzeugungsgefühls ein Nichtwiſſen fen, aber garz 
teren kann ed nie, d.nn es ift auf dieſem Gebiete, was das ſittliche Ge⸗ 
fühl auf ber Seite des Handelns ift, und nie darf man annehmen, es 
tönne bei ſchwachem Ueberzeugungsgefühl hohe Wahrheit, und bei flars 
Tem Ucberzeugungsgefühl großer Irrthum fein. 
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gemeine Reigung zum Raiſonniren 9 und der Myſti. 
tismus “) zu erklären, | 

6. 88. E 

Auch die Miloſophie als Wiſſenſchaft wire ns 

Die hoͤchſte Entfaltung des Einen und ſelbigen Wif⸗ 

ſens, welches auch im dunkelſten wahrhaft menfchlicheit 

ift, wie die Kroftallifation nur der böchfte Zuſtand 

deſſelbigen Gefteins das auch als ganz fonmleſe 


Maſſe exiſtirt. 
6 69. 


Wie jene Anficht von einem zeifachen Wiſſen 

| ſchon eine Abart des Skepticismus iſt, naͤmlich vom 

ſpeculativen aus anzweifelnd das empiriſche: ſo giebt 

es eine entgegengeſezte, die Denkart der Empiriker, die 
vom empiriſchen aus anzweifeln das ſpeculative. 

§. 70. 

Indem dieſe nicht eingeſtehen, daß ihre Wahraeh— 

mungen nur ein Wiſſen ſind durch das Inſichhaben 

des ſpeculativen: ſo haben ſie, um auf ihrem eignen 





- N) Borlef. 1818. Dies giebt ſelten richtigen Erfolg, weil es nicht auf 
einer regelmäßigen Entwikkelung beruht, aber daß es in Menſchen, die 
auf der niedrigſten Stufe der intellectuellen Bilbung flehen, vorkommt, 

iſte doch nur zu begreifen, wenn wir es als algemeinmenſchliche Femme 

Bund den$ anfehen. 

”) Borle. 1818, Myſticismus, wie ber bes Jakob Böhme, das Veſtre⸗ 
ben ſich ein Syſtem der Natur zu entwerfen ohne klare Vorſtellung von 
ber Wiſſenſchaft. Er iſt nicht denkbar ohne dis Vorausſezung, daß in 
jedem Brenfehen die Entwikkelung des Bewußtſeins bis zur Yhilofophie 
angelegt ift, daß alfo eine ariſtokratiſche Anficht von ber Entwikkelung 
der Intelligenz gar keinen Grund bat. Die große Maſſe bleibt zurükt 
durch uͤbermaͤchtige Gewalt anderer Triebe, durch unguͤnſtige Umfkinbe 
und durch das Hervorbrichen der Innern Anlage in jene ſelſche n Ge⸗ 


ſtaltungen. 
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Gebiet Wahrheit wabs: Jerchunm gr. umserkcheibert, kein 
Mittel als die bloßanalytiſchen Eombinationggefeze 
Man kann ihnen aber zeigen, daß fie durch Die Eins 
wirfungen der Dinge gar feine einer Analyſis fähige 
Einheiten, fondern nur ein unendliches Ehaos erhalten, 
KEN. 
De achi⸗ Skepticismus/ oder bie Polemit gegen 
das Willen ihechaupt, ſezt, wenn er doctrinal fein will, 


en Wiſſen des Nichtwiſſenkoͤnnens, alſo auch einen 


Unterſchied des begleitenden Gefuͤhls bei dieſem Gedan⸗ 
ken und bei anderen, alſo unſre ganze Aufgabe. In 
ſeinem Hauptſaz iſt alſo ein Widerſpruch zwiſchen dem 
formalen und materialen, und er iſt in ſich ſelbſt ge⸗ 


fangen *). 
6. 72. 
Wenn der Skepticismus nur das Wiſſentonnen 
Des Wiſſens leugnet: ſo »ſagt er entweder nur Die. der 
Idee des Willens und dem Streben fie zu realifiren 
gar nicht entgegenlaufende Behauptung and, Daß alles 
Wiffen nur im Werden ift, und man alſo der Vollen⸗ 


*) Borleſ. 1818. Der doetrinale Skeptitismus ſtellt den Saz auf, Cs 
giebt kein Wiſſen. Das Wiſſen leugnend muß er aber eine —* 
vom Wiffen haben, und das Vorſtellen überhaupt nicht leugnend muß 
er von der Vorſt U.ng vom Wiſſen alle übrigen unterfcheiben. - Der 
Form nadı kommt er bann ganz auf unfre Aufgabe zuruͤkk. Dies ft 
nämlich fein Wiſſen, daß er das Wiſſen Seugnet, und um ſich frei zu 
halten von dem Wahne, daß er, wie andre, etwas zu wiſſen glaube, 
muß er eine Kunftichre dazu aufflellen. Die Sache dreht fich alfo bloß 
um, und ba wir. über den Inhalt unferer Operation noch nichts gefagt 
Gaben: fo koͤnnen wir ihn fo abiweifen, daß wir fagen, Gut, ob wir 
Regeln bekommen werben und vor dem Willen gu hüten ober: vor dem 
Nichtwiſſen, das ift jege noch nicht klar; wir gaben es bloß noch mit 
der Form zu thun, die dieſelbe iſt. 
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dung ‚feines einzelnen gewiß fein bann, oder Torsin re 
den Unterfchied des . begleitenden Bavupeeius Ienguet: 
r iſt er nicht doctrinal. 
ge MM 
I feinem empiriſchen Verfahren, welches vermein⸗ 
tes Wiſſen einander entgegenſtellt als ſich gegenfeitig 
aufhebend, ſtellt et doch einen Gegenſaz in Meinungen 
auf und Diefen als gewußt, wenn Kberhanpt eitwas foll 
bdewieſen werden, und iſt alſo eben ſo in ſich gefangen * 





7 Borld. 1818. Sine andere Form des Skepticiamus iſt die polemifche 
Diefer ſagt (Sertus Empiricus ift fo zu Werke gegangen), nicht glaube 
er, dad Nichtwiſſen wiffen zu Töunen, aber zeigen wolle er, daß das 
Wiffen der Menſchen ſich entgrgengefezt fei, und man alfo nicht 
wiſſe, auf welche Seite man fich ſchlagen folle. Kein Menfch nun kann 
Regeln fuchen für das Wiffen, wenn er glaubt, daß das Gegentheil eben 
fo gut ein Wiffen iſt. Dies ift das wahre in biefim Skepticismus. 
Aber wenn er fagt, Diefer Hält das, jener jenes für Wiſſen und 
beides wiverfpricht ſich: fo-weiß ee boch ben Widerſpruch. Er ſezt alfo 
ein Wiffen voraus, Tann alfo nicht alles Wiffen aufheben. Er müßte 
fein Wiſen des Wierſpruchs zum Grunde legen unb daraus das wei⸗ 
tere entwilleln, nämlich das Wiffen ber Bedingungen, unter. benen- «8 
nicht zufammenflimmt. So hat er mitauns wieber biefelbe Form bed 
Berfahrens, nur daß er fie negativ dusdruͤkkt. 

Eine britte Art des Stepticismus ($. 72.) leugnet nicht die Möge 
Ticgkeit des Wiffens, fondern daß etwas gewußt wird. Diefer ſteht mit 
uns gar nit in Widerſpruch; er iſt nichts anderes, als bas bie Wiſ⸗ 

«  fenfchaft beflänbig begleitenbe Princip der Kritik, die Worausfegung, daß 
in jedem Wiſſen noch ein falſches fein koͤnne und daß man büfes aufs 
fuchen müffe. In jedem Wiflen. Denn bas willen wie freilich, daß 
23x22=4 und die L Lin einem A=180°, aber bad find nur identi⸗ 
fche Saͤze; fobald wir dagegen aus dem Gebiet des formalen herausge⸗ 

* ben, Tann nur verwerfliche Anmaaßung eine Untrüglichleit tedumen. Diefe 
Vorausfezung der Möglichkeit des Irrthums in allem Wiſſen, dies Wiſ⸗ 
fen, daß das Wiſſen weber gang volllommen ift noch jemals wirb, thut 
dem Slauben an die Idee bed Wiſſens Teinen Abbruch, fonbern fordert 
nur die Kritik heraus, bie Aberration von ben Kunſtregeln anfzufachen 
und je länger je mehr zu vernichten. (Bergl gegen ben Sleptitism. auch 
Beil. A, XU und die dazu w horian Erläuterungen aus ben Bell, 
ſerner E, XVIII.) >. 


6.. 74. 

Dem Sfepticismus fleht entgegen dee Glaube an 
Das Willen als Princip alles philofophifchen Strer 
bens. Doc kann man nicht fagen, dag von beiden, 
Glauben und Willen, eins über dem andern flände, 
fondern fie bedingen fich gegenfeitig. 

6. 75. 

Bon Seiten der Form kann gegen das projectirte 
Berfahren eingewendet werden, daß von einer bekann⸗ 
ten Größe aus nicht zwei. unbefannte, das tranfcendens 
tale und Das formale, können gefunden werden, und 
man ſich mit einem hypothetiſchen Annehmen des einen 
von beiden nicht begnügen Eönne, weil immer die Uns 
ficherheit bleibe, Das zerftörende Factum könne kommen, 
wie bei der Phyſik. Doch Dies geht nur auf die Tren⸗ 
nung des tranfcendentalen und formalen *). 





*) Kür den Hier beginnenden, bie Grunbvorausfezung behufs ber @inthels 
lung ber Disciplin wieder aufnehmenden unb fo bie Einleitung befchlies 
Benden Abfchnitt vergl Well. A, Vorleſ. 1115 B, X.; C, XV. XVI. 
XVII.; D, 12. 13; E, XII. und Anm. zu XIV.; F, $ 4 und 5 unb 
befonbers auch Anmerk. zu F. 5. Wenn aber auch die Beilagen ben 
Abſchnitt hinreichend theils erläutern, theils näher beftimmen, fo wirb 
es doch lehrreich fein, das weſentlichſte aus den Vorleſ. 1818 daneben 
zu haben. — 

Den Borlefungen 1811, wie dem Texte, ift die bekannte Grdbe der 
Glaube an das Wiſſen als ein in allem, was unter die Form des Er⸗ 
kennens gehört, allgegenwaͤrtiges. Bon 1822 an faßte fie Schl. zwar 
eben fo, aber nicht ohne die Worausfezung bed Zuſtandes ftreitiger Bors 
flelungen damit zu verbinden. 

Vorleſ. 1818. Philofophiren=Feftftelung bed Wiſſens in Beziehung 
auf das Sein, und Feſtſtellung der Verknuͤpfung alles Wiſſens; worin 
alles Wiſſen, was nicht ſchon auf ein reales Gebiet des Wiſſens uͤberge⸗ 
gangen iſt, aufgehen muß. 

Die Metaphyſik vor Kant dehnt ſich in viele Disciplinen aus und 
fheint mehr zu enthalten, alö jenes erfte Glement unfersr Philoſophie. 

Dialektik. G 


3 
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Sind aber tranfcendentales und formales daſſelbe: 
fo fcheint jedes gegebene Willen zu fein mas es ifl 
duch das formale und duch ein früheres Wiſſen 
n. ſ. w., fo daß man auf ein erfles gegebenes kommt. 
Iſt Diefes nun das tranfcendentale felbft: fo iſt alles 
reale nichts als das tranſcendentale; ift es ein anderes: 
fo ift alles reale Einem realen untergeordnet, 





Aber genau genommen boch nicht. Ihr Gegenſtand wär ber Begriff 
des Dinges, des Geiſtes, der Gottheit. Der Begriff bed Dinges iſt aber 
eben ber urfprüngliche Zufammenhang zwiſchen Begriff und Sein, ber 
Begriff des Geiſtes dad Subject des Wiffens, dasjenige, worin der Com⸗ 
plerus ded Denkens und ber Uebergang von dem einen zum ändern Dens 
Een als ſolchem gefezt iſt; von allem Wiffen, das einen beftimmten Ins 
halt hat, wurde doch immer abſtrahirt. Und die Idee ber Gottheit ift 
doch nur ber Iezte Grund für das Weſen bed Ceiſtes und bed Dinges 
und der Grund des Zufammenhanges beider, Die Logik dagegen war 
das andre Element unfrer Philofo;hie. “Kant polemäfirte wol gegen bie 
Metaphyſik, ging aber doch davon aus, das eigentliche Wiffen fei Ueber: 
einftimmung des Denkens mit dem Bein, und zeigte nur, daß jene Art 
bies Bar zu machen, naͤmlich das Weſen des Beifles als Subject und 
das Weſen des Dinges als Object in ein organiftrtis Wiſſen audeinander 
gu Legen, nichts tauge, benn das lezte Wiffen fei nicht Hinter fonbern im 
realen Wiffen eine Polemik richtet ſich alfo nur gegen jene Borm 
und ift eine Anndherung an bie unfrige 

Zene beiden Elemente alfo ins Xuge faflend, geben wir bavon aus, 
daß wir fie in bem in uns vorkommenden Wiffen aufgufuchen und was 
ſchon Raturgefez bes Denkens ift rein herauszuheben und als Kunftres 
gel barzuftellen haben. &o, ſcheint ed, wollen wir aus Einem, naͤm⸗ 
lich aus dem im Denken vorlommenden Wiffen, zwei unbelannte Grös 
Sen finden, Wäre badı fo müßten wir bas eine oder das andere Ele⸗ 
ment hypothetiſch beflimmen und dann aus dem andern rechtfertigen, 
und bas ift bas lange beobachtete Verfahren, dad Logik und Metaphyſik 
trennte und immer eine Hypotheſe voranſezte. Wir aber gehen davon 
aus, baß beide nur eins und baffelbe fein Zönnen, und fo haben wir 
nicht zwei unbekannte Größen, ſondern mar eine. Beide in ihrer Ein⸗ 
heit find uns bie Borm bed Wiffens, von bdefien Inhalt wir hier abs 
ſtrahiren. 
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6. 7. 
Diefes iſt aber weder fubjectiv richtig. Denn 
wenn zwei Menfchen auch von einem ganz verfchiedes 
nen erften Wiffen in ihrem Bewußtſein ausgehen: fo 
wird ſich ihre Wiſſen doch je länger je mehr gegen eins 
ander ausgleichen, fo dag die Ableitungsordnung nur 
unweſentlich ift *), 
| 5. 78. | 
Auch ift es nicht objectiv richtig. Denn es giebt 
in jeder Wiffenfchaft viele fubordinirte gleiche Punkte 
2, b, c, d, fo daß man von d nach dem Princip aufs 
fteigen kann ohne Dur a, b, e; und fo vice versa. 
Und eben fo giebt es von jedem böberen eine Mehr⸗ 


vn. 





*) Bortef. 1818... Es tft weit verbreitete Anfiht, die Philoſophie müffe 
Einen Grundfaz aufftillen, ber weiterhin wieder in mehrere zerfalle für 
die verfchied.nen Gebiete des realen Wiſſens, und der ganze Inhalt jes 
der realen Wiffenfhaft müffe dann aus ihrem Grunbfaze nad) ben Abs 
Teitungsregeln bes zweiten Elements der Philoſophie hervorgebracht 
werden. Man hat ſich Tange in diefer Form bewegt, aber niemand 
wird fagen, daß fo eine reale Wiffenfhaft zu Stande gelommen wäre. 
Immer ift e8 nur Schein geweſen mit dem oberflen Grundfaz an ber 
Spize; ed lagen mehrere Hypotheſen zum Grunde und es fehlte viel, 
daß nur aus Einem Grundfage wäre abgeleitet worden. Wäre dem 
nicht fo gewefen: wie Eönnte die Verſchiedenheit ber entgegengefezten 
Syfteme in dem Maaße ſchwinden, als fie in der Ableitung vorrüffen? 

3. 8, Welche entgegengefeztere Worausfezumgen giebt es, als die, vom 
denen man in ber Gonftruction der Sittenlehre ausgegangen iſt. Der 
eine fezt ben Menfchen als ein eigenfüchtiges, der andere als ein wohl⸗ 

- wollendes Wefen, je nachdem der eine das Weſen des Geiſtes fo faßt 
oder entgegengefezt. Kommt man aber an die wirklichen Formeln des 
Handelns: fo kommen beibe wieber zuſammen; ber wohlmwollende foll 
dann auch’ fich felbft, der eigenfüchtige die andern erhalten. Wenn aber 
das reale Wiſſen fich fo geftaltet, daß die Ableitungen aus entgegenges 
feztem daffelbe Reſultat gebin: fo kann auf dieſe Weiſe fein Princip ber 
Sonfrustion gegeben fein. 
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beit niederer, auf Die man gleich unmittelbar herab⸗ 
ſteigt *). 

Beiſpiel in Mathematik aus Punkt und Bewegung gleich 
unmittelbar gerades und krummes. 

§. 79. 

Es iſt alſo nicht das Weſen des formalen, daß 
es Ableitungsregel iſt; es muß alſo auch nicht bloß 
im Fortſchritt von einem Wiſſen zum andern, ſondern 
in jedem einzelnen Wiſſen fuͤr ſich koͤnnen angeſchaut 
werden. | 

Hiebei Tann unfer Verfahren nur beftehen. 

9. 80. 

Dies iſt nur richtig, wenn jedes gegebene Wiſſen 
in ſich ein verknuͤpftes, d. h. ein mannigfaltiges iſt. 
Dieſe Vorausſezung ſelbſt aber iſt ſo lange richtig, bis 
jemand ein wirkliches Wiſſen aufzeigt unter einer ein⸗ 
facheren Form als der eines Begriffs oder Urtheils. 

§. 81. 

Es find auch außer dem Verknuͤpfnngsprincip, das 
jedes einzelne Willen in fich bat, Feine befonderen Ablei⸗ 
tungsregeln für unfern Zwekk zu fuchen. Denn alle 
bievon unterfchiedene Ableitung ift nur interimiftisch für 
den kunſtloſen Zuftand, ‚indem jede objective Sphäre 
des Wiſſens vollendet wiederum ein einzelnes Wiffen 





*) Borlef. 1818. Wirb nun weber dad eine Clement richtig vorgefteltt, 
wenn es bloß als Ableitungsregel, noch bas andre, wenn es nur als 

- oberfter Grumdſaz aufgeftellt wird: fo bleibt nur übrig, daß beide Ele⸗ 
mente in jebem Wiffen feien, daß jedes einzelne Wiſſen als folches, ohne 
erft aus einem andern abgeleitet zu werben, bie Beziehung auf das 
Gein, und eben fo auch, ohne daß erſt zwei Punkte mit einander vers 
glihen werben, die Verknuͤpfungeregeln in fich trage. 


” 


ift, in welchem das fruͤherhin ale einzeln. gefezte eben 
jo verfnäpft ift, wie Die Elemente in einem Begriff 
und Die Glieder in einem Urtheil. 


6. 82, 

Da wir nun bas Wiſſen als gegeben annehmen 
ohne eine Größe defjelben befonders zu beftimmen: fo 
muß unfer Verknuͤpfungsgeſez auf alles Willen, auch dag 
größte, paflen, und wir bedirfen dann von u biefer Seite 
nichts anderes. 

6. 83 

Wäre das formale Ableitungsregel, fo könnte eg 
nicht gleichgelten, ob wir von dem gegebenen Wiſſen 
aus zuerft das tranfcendentale oder Das formale fuchs 
ten. Denn da wir dann Das formale nicht aus Einem 
Willen finden fönnten, und wir Doch von allen mate: 
rialen Unterfchied abftrahiren müfjen: fo koͤnnten wir 
das formale nicht unmittelbar fondern nur vielleicht 
. Durch das tranfcendentale finden, und beide fländen 
alfo gegen einander nicht gleich. 

6. 84. 

Da Dies nun jedes gleich fleht: fo kann fich unfer 
Verfahren Doppelt geftalten, je nachdem wir zundchft 
das eine fuchen und dann das andre. 

6. 85. 

Da unfer eigentliches Ziel die Sonftruction ift: fo 
ift auch Das formale unfer Zielpunkt, den wir alfo zus 
legt ftellen; und eben damit wir ung bei jedem Ver⸗ 
fahren mit Dem formalen zugleich feiner Identität mit 
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dem teanfcendentalen bewußt fein koͤnnen, wollen wir 
Das tranfcendentale *) zuerſt ſuchen. 





) Vorlef. 1831. Das ift ein Ausdrukk, welcher in verfchiebenen Bezie⸗ 
hungen ſchon feit langer Zeit im philoſophiſchen Gebiet gebräuchlich ift. 
Man bat babei noch einen Unterfchieb gemacht zwilchen tranfeendent und 
tranfcendental, von bem wir aber ganz abftrahiren. Das Denken, wels 
ches wir hier fuchen, geht über jede mögliche beftimmte Erfahrung und 
jebes mögliche beflimmte Dent.n hinaus, und darum nennen wir «8 
tranfcendental, und den heil unſrer Unterfuchung, der darauf ausgeht, 

.c6 ala den Anfangspunkt zu finden, ben tranfcendentalen. 


1. 
Tranfcendentaler. Theil”). 





| 6. 86. 
Jedes Wiffen ift ein Denken, aber nicht jedes Den: 


*) Das Manufeript enthält biefe Neberſchrift nicht. — Wie die Einlei⸗ 
tung, jo wird auch ber franfeendentale Theil im Texte uno tenore ges 
geben, ohne daß die Gliederung des ganzen, ober das Zuſammenfaſſin 
des einzelnen in größere Abfchnitte beftimmt hervortritt. 1822 und 1828 
lag etwa diefe Gonftruction zum Grunde, 

1. Entwikkelung des tranfeendentalen an ber Anſchauung bed Wis 
fens überhaupt; 

II. Entwikkelung beffen, was in der tranfcendentalen Seite ber for⸗ 
malen entfpricht, an der Anſchauung des Wiſſens als verknüpften; 

III. Unterfuchung uͤber das tranfeendentale an der Anſchauung ber 
Gorrefpondenz zwiſchen Denken und Geinz 

IV. Verhältniß von Gott und Welt; | 

V. Gott und Welt im Verhaͤltniß zur Identitaͤt der tranfeenden: 

talen und formalen Geite ber Aufgabe. 

Die Differenz der verfchiebenen Darftellungen bezieht ſich beſonders 
auf J. IL. IH. In den Vorlef. 1811 nämlich ift die aufgeftellte Gone 
firuction kaum angelegt; der Tert ferner geht zwar nicht in ihr auf, 
kommt ihr aber doch ziemlich nahes die Vorleſ. 1831 dagegen verwi⸗ 
ſchen fie wieder, um etwas recht ſcharf hervortreten zu_laffen, was fruͤ⸗ 
her. nur wie beiläufig bargeftellt war. 

1811 nämlich ift nur vorausgefezt, im Texte und 1818 aber bee 
flimmt darauf hingewiefen, baß wir für das Wollen befielben trans 
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ten ein Wiflen *). 
4. Denken wird als bekannt geſezt in feinem Unterfchiebe 
von anderen Verrichtungen im Bewußtfein. 





feendenten Grunbes bebürfen, als für dad Wiffen, aber die darauf ges 
richtete Unterfuhung giebt ſich nur als eine ſupplementariſche. Diefelbe 
Faflung der Sache finden wir 1822 und 1828 (vergl. die Bil. C, 
XLVI. segq. und D, 46, seqq.), nur bei weitım vollftänbiger, und fo 
wirb bir Webergang gebahnt zu der Gliederung, die der Darſtellung 
1831 (vergl. Beil, E, XLI. seqq.) gegeben ift, welche eben jene Unters 
ſuchung über den tranfcendentin‘ Grund des Wollens der anderen 
über den tranfeendenten Grund des Wiffens vollfländig coorbinirt und 
old zweiten. Hauptabſchnitt des erſten Theils charakterifirt, fo daß fols 
gende Sonftruction hervortritt, 

I. Entwillelung des tranfcendentalen an ber Anfchauung des Wiffends 

I. an der Anfchauung des Wollens; 
111. Verhältniß von Gott und Welt. 
©) Die Borlefungen 1811 beginnen hier wie ber Text mit dem im $. 
enthaltenen Saze ohne zu fagen, wohin zuruͤkk und wohin vorwärts er 
zeige. Nicht fo die übrigen. 

Vorleſ. 1818. Im erften Thell haben wir uns alfo ber Beziehung 
unferes Denkens auf das Sein, im zweiten, durch welchen die Eonftrucs 
tion, der Organismus des gefammten Wiſſens unmittelbar zu Stande 

kommt, der Production bes Wiffens in der Verknuͤpfung zu verfidhern. 
Wir haben aber nichts, wovon wir ausgehen koͤnnten, als dieſe That⸗ 
fache, daß es in ber ganzen Maffe derjenigen Thätigkeiten, bie wir ein 
Denken nennen, folche giebt, die wie ein Wiffen nennen, und je kleiner 
das Capital ift, womit wir anfangen, deſto nothwendiger iſt es, daß 
wir tiefes recht ficyer haben. 

Die Vorlef. 1822 (vergl. Beil. €, XVII.) fagen, gegeben fei als 
Ausgangspunkt der Zuftand freitiger Vorſtellungen, aufgegeben aber fei 
als Zielpunkt die Aufhebung alles Streites, alfo komme es darauf an 
dad Verhältnig beider Punkte zu beftimmen. 

18283 (vergl. Beil. D, 13.) heißt es in den Vorleſ,, Wir fragen - 
nach demjenigen, was allen Denlloperationen, fofern fie MWiffen werden 
wollen, zum Grunde Liegt. "Das Wiſſenwollen. Diefes kann nichtd ans 

deres fein als die Idee des Wiffene. Nur müffen wir uns erft über 
diefen Ausdrukk und uber die Differenz zwifchen der Idee bed Wiſſens 

‚ und dem wirklichen Wiſſen verftändigen, denn ohne biefe Differenz zu 
verfichen werben wir unferer Aufgabe nicht genügen koͤnnen. 

Die Vorlef. 1831 (vergl. Beil. BE, XITI— XIV.) leiten 8.86. auf 
diefelbe Weiſe ein als die 1828, nur bei weitem vollftänbiger umb fo, 
daß fie hier erſt entwilkeln, was tie früheren Worlefungen in ber allges 
meinen Ginteitung ($. 76 - 60.) enthielten. 


“4 
2. Wiffen iſt immer ein Denken. Denn wenn wir «8 
uns als Beſiz vorfiellen, nicht als wirklichen Act: fo iſt biefes 





Was nun die Sache felbft betrifft: fo ſezte Schl. von 1892 an 
das Denken in feinem Unterfchiebe von anbeen intelligenten Schätigkeiten nicht 
mehr als bekannt voraus, fonbern er entwikkelte es aus feinem Gegens 
faze gegen dad Empfinden einerfeitd und das Wollen andrerfeits, nur 
1831 fo, daß er fich glei ben Weg bahnte für bie oben angebeutete 
den Vorleſungen dieſes Jahres eigenthuͤmliche Sonftruction des erſten 
Theils. Er ſagt, unmittelbar anknuͤpfend an das in Beil R,XIV. +} 
gegebene, 

Ehe fich der Menſch die Sprache aneignet, hat er auch noch Fein 
Denken. In dem Denken aber, welches ſich auf einen Empfinbungdzus 
fland bezieht, unterfcheiden wir etwas, was kein fprechendes Denken 
aber mit In dem Denken enthalten ift, nämlich das Bild. Es iſt dies 
auf der einen Seite gleichſam der Nachklang des Empfindungszuſtan⸗ 


des. Kommt nun das Denken hinzu: fo wirb das Bild in die Sprade 


übertragen, das Wort zu einem Beichen dafür firirt, welche Thaͤtigkeit, 


den Empfindungszuftand im Bilde feftzuhalten, andererfeits auch immer 


fhon dem Denken voraufgeht. Hier iſt nun große Analogie mit bem 
Buftand der Thiere nicht zu verfennen, nur baß biefen das Denken und 
Sprechen fehlt. Die Richtung auf dad Denken und bie Sprade iſt 
alfo nicht gegeben in ber auf bie Empfindung, denn bie haben auch bie 
Thiere, auch nicht allein in ber Richtung auf die Thaͤtigkeit, denn auch 
diefe haben die Thiere in ihren Kımfttrieben, fondern bie Richtung auf 
die Sprache ift eben bie auf dad Wiffen, und weil jedes Denken, auch 
das um ded-Genuffes und um ber Praris willen, ein Sprechen werden 
muß: fo Liegt auch in jedem Denken die Richtung auf bas Wiffen. Das 
Wiffenwollen alfo als der Impuls zu allem und jebem Denken ift zus 
gleich ber Anfang, ber allem Denken vorhergeht. 

Was tft nun Wiffen? Ein Denken. Eine andre intelligente Thaͤtig⸗ 
tigkeit iſt das Wollen, das aber in ſeiner Vollkommenheit immer auch 
zugleich ein gedachtes iſt. Denn wer nicht weiß, was er will, hat nur 
einen unvollkommenen Willen. Das Wiſſenwollen iſt alſo nur auf der 
Stufe moͤglich, wo Denken und Wollen ſchon verbunden vorkommt; 
aber wie wir ſagten, daß auch die unterſte Stufe des Denkens doch die 
Richtung auf das Wiſſen habe: fo liegt auch allen Willensthaͤtigkeiten 
das gebachte Wollen zum Grunde, und es ift ein beftändiger Zuſam⸗ 
menhang zwifchen bem Wollen des Wiffens und dem Wiſſen des Wollens. 

Fuͤllt nun diefes beides, Wiffen und Wollen, unfer gefammtes ins 
telfigentes Sein aus? Man kann Ja fagen, indem wir alle unfre Les 
bensmomente,"fofern fie intılligent find, wefentlich nur als Selbſtthaͤtig⸗ 
keit ſezen Eönnen, denn die Intelligenz Läßt keine reine Paffivität zu. 


Man kann aud) Nein fagen, in fofern wir unſer Sein nur in dem 
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nur ein Schein, es geht doch auf ben urfprünglicen probukiren. 
den Act zuruͤkk. 


Wechſel von Denk⸗ und Willensmomenten auffaffen koͤnnen, wir aber 
doch dabei uns der Staͤtigkeit des Daſeins bewußt ſind, und auch nicht 
behaupten koͤnnen, daß alles einzelne Denken oder einzelne Wollen nur 
cine weitere Entwikkelung einer erſten Identitaͤt von Denken und Wol⸗ 
len iſt. So finden wir auch Momente in unſerm Dafein, wo bie im⸗ 
mer vorhandene Selbfithätigfeit verringert iſt und überwiegende Be⸗ 
flimmtheit von außen hervortritt. Das find bie Empfindungs⸗ und 
Wahrnehmungszüftände, wie fie fi vom Denken und Wollen untenfcheis 
den, aber ben Keim zu beibem enthalten, den empirischen Zufammenhang 
zwiſchen ben Denk⸗ und Willensmomenten vermitteln, unb fick befons 
ders zeigen, wenn wir auf bie früheren unvolllommnen Zuftände zuruͤkk⸗ 
gehen. So mäffen wir fie alfo als beittes gu ben beiben andern hinzu⸗ 
"= nehmen, am unfer gefammtes gciftiges Sein in ber Reihe feiner Momente 
zu begreifen. 
Zu Das Denken unterfcheibet fi nun eben daburch von ben andern 
Thaͤtigkeiten, daß es in ber Rede zur Vollendung kommt, das Wol⸗ 
Ien dagegen in ber dußern Thaͤtigkeit und Bewegung. Der Ems 
pfindungszuftand hat an füch Kein Ende, fonbern- dies ift nur der Ue⸗ 
bergang zum Denken ober Wollen. Iſt z. 3. ein Geſichtseindrukk wis 
dermwärtig: To entflcht ber Mille das widerwärtige zu entfernen; ift er 
angenehm: fo der das angenchme feftzuhalten. Aber der Empfinbungss 
zuftand felbft hört auf. Und gefchicht das nicht, daß fih Wollungen 
entwilleln: fo geht der Zuftand über in die Wahrnehmung und Bes 
teachtung, und wird alfo cin Denken, Da beziehen wir ben Ginbruff 

- auf die einwirkende Thatſache und die Beziehung auf bad organiſche als 
Luft und Unluft verfchwindet, ober wird burch bie Willenskraft übers 
wunden, immer aber enbigt ber Empfinbungszuftand in den der Selbſt⸗ 
tHätigkeit. 

” Beides nun, das Abſchließen eines Denkmomentes in ber Rebe und 
das Sezen deſſelben als Wiſſen hängt zufammen, denn wir ſchließen das 
Denken in der Rebe nur ab, fofern wir es als ein Wiffen fezen. Gilt 
dies wirklich von allem Denken? Es fcheint nicht. Nämlich dad Wols 
fen, wie wir vorher fagten, iſt erfl vollkommen, wenn fein Refultat vors 
hergedacht iſt. Won dieſem Denken bed Wollens alfo, was man Zwekk⸗ 
begriff nennt, müßte daffelbe gelten, daß es nicht abgeſchloſſen werbe 
bevor es feine Befriedigung im Ausdrukk gefunden habe und als Wiſſen 
gefezt ſei. Sehen wir nun das Refultat ober das Werk ber Handlung 
als Gegenftand des Denkens an: fo ſcheint dies Denken, obwol in ber 

' Sprache abgefchloffen, doch Eein Wiſſen fein zu koͤnnen, benn ber Gegens 
ttand beffelben iſt ja noch gar nicht da. Ganz anders ift es, fobald ein 
Denken mit einem Wahrnehmungsguflende anfängt, Da geht ber Ges 
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6. 87. 

Dasjenige Denken ift ein Willen, welches a. vor⸗ 
geſtellt wird mit der Rothwendigkeit, daß es von allen 
denfensfähigen auf Diefelbe Weife producirt werde; und 
weiches b. vorgeftellt wird als einem Sein, dem darin 
gedachten, entfprechend *). | 

Es kann nicht eingefehen, braucht aber auch nicht angenoms 


men zu werben, daß hierin alled eigenthümliche bes Wiſſens ent» 
halten ſei. 





genftand dem Denken felbft voraus und ba gilt bad, daß bas Denken 
nur als ein Wiffen in der Sprache abgefhloffen wird. So ſcheint alfo 
beides zweierlei zu fein, die Befriedigung beim Ausdrukk des Denkens in 
ber Rebe, was ganz allgemein iſt, und das Sezen beffelben als Wiffen, 
was etwas befonderes iſt. Diefes Schein loͤſt fich aber, und es zeigt 
ſich beibes als daflelbe, wenn wir das Denken des Wollend nur recht 
betrachten. Es ift nämlich nicht das Reſultat und Werk der Handlung, 
welches wir babei denken, fondern bie Richtung ber Thaͤtigkeit ſelbſt, dad 
Wollen, und das iſt eben fo vor bem Denten und Tann eben fo ein 
Wiffen werben, wie jenes andre. 

Hievon können wir nun auch eine Anwendung auf bad Wiſſenwol⸗ 
Ien machen. Soll das eine regelmäßig fortfchreitende Tchätigkeit fein, 
wovon das Ende dem Anfang und urfprünglichen Impuls entfzricht: fo 
muß fie auch gedacht und gewußt feinz- aber ber Gegenſtand diefes Den⸗ 
kens iſt nicht bad Refultat ber Thätigkeit, ſondern die innere Richtung 
auf das Wiſſen ſelbſt. 

) Vorleſ. 1818. Wodurch unterfcheidet fi nun dasjenige Denken, bas 
ein Wiſſen ift, von bemjenigen, das keines iſt? Den Unterfchieb zu bes 
monftriren wäre ein unendlicger Prozeß, denn man müßte bazu alles 
Denken berbeiholen und unter einander vergleichens es bleibt alfo nur 
übrig, mit einer inneren Erfahrung anzufangen, welche vorausfezt, daß 
jene Vergleichung gemacht fei. Demnach fagen wir, das charakteriftifche 
besjenigen Denkens, bas ein Wiſſen ift, ift dieſes u. f. w. wie oben im 8. 

Die Vorlef. 1822, 1828 und 1831 (vergl. Beil. C, XVIUl.; D, 14. 

153 E, XVI. XVII.) debuciren bie im Text angegebenen Merkmale des 
Wiſſens aus ber Grundvorausfezung des flreitigen Denkens, bas ein 
identiſches werben foll, jedoch auch ohne zu behaupten, damit eine ers 
fhöpfende Erklaͤrung des Wiſſens gegeben zu haben. Die Borlef. 1831 
(vergl. Beil. E, XVIH,) fließen dann aber auch ‚gleich eine Unters 
fugung an über das Werhältniß beider Merkmale des Wiſſens, welche 
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88 
(ad a.) Das Seen einer Gleihmäßigkelt der 
Production giebt Die Das Wiflen begleitende Ueberzeu⸗ 





wohl zu beachten iſt. Die Vorleſ. 1818 fagen darüber dieſes, Dieſe 
Merkmale, die-Gleichmäßigkeit der Vollziehung bes Denkens und bie Uer 
bereinftimmung deſſelben mit dem Sein conflituiren das Wiffen nur zus 
ſammen. Wer etwas getacht Hat, mie es ift, in beffen Denken ift 
Wahrheit. Hat cr aber dabei nicht das Bewußtfein, daß alle Menſchen 
eben fo denken müffen ald er: fo weiß er auch nicht. Denken wir uns, 
es Eönnten alle Menfchen ein Denken auf diefelbe Weile vollziehen, aber 
es flimmte nicht mit dem Sein: fo wäre es kein Wiſſen, fondern ein 
allgemeiner Irrthumz oder flimmte es wirklich mit dem Sein, aber 
ohne daß biefe Webereinflimmung von ben denkenden voraudgefezt und 
lebendig angefchaut würde: fo wäre es kein Wiffen, fondern nur eine 
richtige Meinung. — 

Aus den Borlef. 1831 folge zu bem Bekl. E, XVII. gegebenen noch 
dieſes, Betrachten wir noch einmal ben vorhin als möglich aufgeftellten 
Widerſpruch, daß es nämlich ein uͤbereinſtimmendes Denken geben koͤnne, 
welches aber ten Wiſſen ifl, d. h. Ueberzeugung ohne Wahrheit: fo ifk 
dieſe Differenz auf jebem Gebiet des Denkens, wovon es eine zufammens 
hangende Geſchichte giebt, geſchichtlich immer nachzuweilen. Es war oft 
die Wahrheit in den denkenden ohne Leberzeugung, und Ueberzeugung 
ohne die Wahrheit. Dies begründet aber keinesweges denjenigen Skep⸗ 
tieismus, welcher die Beziehung zwiſchen Denken und Gein aufhebt, 

“wohl aber den anderen, ben Tritifchen nämlich, weil nur durch Kritik 
der Irrthum vermieben werben kann. KBergleichen wir beide Merkmale 
des Wiffens: fo iſt die Ihentität bed Denkens und Seins eigentlich das 
Grunbmerfmal, bie Uebereinflimmung im Denken dagegen, ober bie Ue⸗ 
berzeugung, das Maaß für die gefchichtliche Entwikkelung des Denkens. 
Iſt nämlich Uebereinflimmung in irgend einem Denken: fo Tann darin, 
fo lange fie ſich erhält, kein Kortfchritt weiter fein, aber fie kann falſch 
fein, wie z. B. bei der früher allgemeinen Annahme über die Geſtalt 
der Erde. Iſt die Uebereinfiimmung noch nicht da: fo Tann in bem 
Denken boch das wahre fein, es tft nur noch nicht anerkannt, unb fo 
scht die Gefchichte immer fort im Wechſel zwifchen regem Yortichreiten 
und partiellem Bur Ruhe gelommen fein. Daß allmählig beides zus 
fammtreffen, bie reine Wahrheit zugleich die allgemeine Weberzeugung 
aler dentenden fein muß, dafuͤr Liegt die WBürgfchaft in ber lebendigen 
Richtung auf das Wiffen, welche bie Wahrheit immer wicber zur Gels 
tung tringt. Steht die Denkthaͤtigkeit unter dieſem Geſez, dann ift fie 
tas Denken um fein ſelbſt willen. — Bier muß ein Einwurf beruͤkk⸗ 
ſich igt werben, der gemadjt werben Tann, daß nämlich, weil wir immer 
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gung (von theoretifcher Seite), aber nicht umgekehrt tft 
jede Ueberzeugung ein ſolches Sezen *). 

Wir ſezen unfre Marimen und unfre Geſchmakksurtheile, 
die auch mit Ueberzeugung begleitet find, freilich zum Theil ald 
für jeden Fall von und nur eben fo zu produciren, und nur in 
fofern haben wir Ueberzeugung ald wir dieſes ſezen. Allein dieſe 





ausgegangen ſind von dem Denken als Thatſache in einem einzelnen, un⸗ 
ſer ganzes Verfahren den Charakter der Subjectivitaͤt an ſich trage, da 
doch ter einzelne nur die zufällige Erſcheinung des Geiſtes ſeiz das 
Wiſſen aber müffe der Subjectivität ganz genommen und burchaus 
objeetio behandelt werben. Allein wir haben ben einzelnen nid 
behanbelt in feiner Befonderheit und Individualität, fondern als Erſchei⸗ 
nung der Intelligenz im allgemeinen. Soll das Wiffen in feiner Ob⸗ 
jectivität und das als Thatfache In einem einzelnen etwas ganz verfchies 
denes fein: fo ift das eine rein willführliche Borausfezung, und wo hat 
fie ihren Urfprung? doch nur in dem Kopfe eines einzelnen, ber als 
denkender ficy zum allgemeinen Maaß alles Denkens madıt. Und fo ges 
ſchieht es, daß die Subjectivität am größten ift in dem Verfahren bes 
rer, bie fie am meiften tabeln. — — 

4831 wirb alfo das oben im $. aufgeftellte erfie Merkmal ber Ue⸗ 
berzeugung, das zweite der Wahrheit gleichgefegt, wogegen früher (vergl. 
die folgenden 88.) gelehrt wurde, beide Merkmale zufammen begrün.eten 
das dem Wiffen einwohnende Ueberzeugungsgefühl. 

*) Vorleſ. 1811. Wir haben manches in uns mit Weberzeugungsgefühl 
ohne irgend ein Schwanten, aber nicht mit der Prätenfion, jeder folle 
es eben fo in fich haben. So z. B. gewiffe Marimen, woran bie Eis 
genthuͤmlichkeit unferes Dafeins hängt. 

Vorleſ. 1818. Was nun das erfte betrifft, daß das Denken von 
allen ſoll gleich vollzogen werden: fo müffen wir zunächft eine Vers 
gleihung anftellen mit der von uns aufgeftellten Behauptung ($. 59 
und 66.), dasjenige Denken fei ein Wiffen, welches mit Ueberzeugungse 
gefühl verbunten fei. Das tft etwas anderes, als die oben ($. 87.) ges 
gebenen beiden Merkmale des Wiſſens. Wie verhält es ſich zu ihnen? 
Bleiben wir beim erften Merkmal ftchen: fo fcheint das Ueberzeugungs⸗ 
gefühl weiter zu fein. Denn unfre Handlungsweiſe und unſre Ges 
ſchmakksurtheile find auch unſre Ueberzeugung, wir nennen fie aber nicht 
Wiffen, weil wir fle nicht allen auf gleiche Weife zumuthen und unfte 
Ueberzeugung nur als eine fubjective fezen. Der Ausdrukk im erſten 
Merkmal tft alfo genauer, als jener frühere, der aber auch nicht mehr 
geben follte, als eben nöthig war. — (Vergl. Beil. C, XVII, Ans 
merk. *** und das barauf folgendes D, 15. 165 E, XVIL). 
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Vebergeugung if eine fubjective, denn wir fegen nicht, daß jeber 

andre eine eben folhe Handlungsweife vornehmen und ein eben 

ſolches Urtheil fällen müfle. 
8. 

Das Sezen einer Gleichmäßigfeit der Production 
giebt die Allgemeingültigkeit bes Kefultats, aber nit 
umgefehrt *). 

Sn der Kunſt wird auch angeſtrebt und gefezt eine Allges 
meingültigfeit des Reſultats; allein es ift Feine Gleichmäßigkeit 
der Production, fondern eine Umkehrung, indem der betrachtende 
aus der Darftelung die Idee gewinnt, der probucirende aber um⸗ 
gefehrt. Auch ift die Allgemeingültigkeit des Reſultats eine durch 
die Darftellung des producirenden vermittelte. Im Wiſſen bins 
gegen iſt fie Direct und parallel. 

6. 90. **). 
Kenn auch Fein Act dieſem Charakter vollſtaͤndig 





*) Vorlef, 1818. In der gemeinen Rebe wird ſtatt ber Gleichheit der 
Production die Gleichheit des Reſultats als Kriterion des Wiflens ges 
geben. Was in allen Menſchen als Refultat gleich ift, das ift Wahr⸗ 
heit — fo lautet biefe Rede. Aber das iſt wiederum zu weit. Wenn 
wir annehmen, daß vom erften Anfange bed Denkactes an alle Menſchen 
gleich verfahren, dann müffen fie auch zu demfelben Refultat gelangenz 
aber Eeinesweges braucht, wo ein gleiches Nefultat ifl, die Gleichmäßig- 
keit bes Verfahrens zu fein. So im Verhältniß beffen, ber sin Kunſt⸗ 
werk probueirt hat, zu dem, ber es angefchaut, In beiden iſt biefelbe 
Idee ald Refultat, aber in dem erflen urfprünglidy, in dem andern nur 
abgeleitet, und darum nicht als Wiffen. Eben fo bei einem bloßen Ge⸗ 
Vernthaben ift Gleichheit des Reſultats, aber kein Wiffen. Unfere Bes 
flimmung ift alfo fehärfer, das Weſen des Wiffens richtiger treffend. 

**) Die Vorlef. 1813 folgen auch bier und im zunaͤchſt folgenden faft immer 
dem Terte. 1822 (vergl. Beil. C, XIX. segq,) nahm aber Schl. fchon eis 
nen anderen Gang, denn nad) flüchtiger Beruͤhrung des individuellen im 
Denken (vergl. $. 90. 91.) ging er fofort auf das zweite Merkmal des 
Wiſſens ein (vergl. $. 94—97) und holte dann erft den Gegenfaz der 
intelleetuellen und ber organifchen Zunction ($. 92) herbei, um baran 
die Srage zu beantworten, wie das Denken zum gebachten komme. Faſt 
eben fo ging er 1828 zu Werke (vergl. Beil. D, 17 segg.), 1831 aber 
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entfpricht: fo iſt doch die Idee in demfelben rein dar⸗ 


geſtellt. 
Denn alles wird aus dem Wiſſensgehalt eines Actes aus⸗ 
geſchieden *), ſobald es als individuell anerkannt wird. 
$. 91. 


Die Vollendung des Wiſſens waͤre eigentlich darin, 
wenn jedes Wiſſen jedem nicht nur als Reſultat ſon⸗ 
dern auch als Grund gleichmaͤßig durchſchaut waͤre, 
und wenn jeder ſein und aller anderen individuelles 


auch vollkommen durchſchaute. 
5. 92 


Wenn und ſofern jedes Denken ein gemeinſchaft⸗ | 
liches Product der Vernunft und der Organifatlon des 
Denfenden ift, ift Das Willen dasjenige Denfen, wel: 
ches Product der Vernunft und der DOrganifation in 


ihrem allgemeinen Typus iſt. 
1. Die Annahme Tann hier noch nicht als alles Denten 


entwikkelte er (Beil. E, XVII, XVIIT.) beide Merkmale des Wiffene, 
coorbinirte (Beil. E, XIX.) zu dem in ber Anmerk. vor $. 86. angegebe⸗ 
nen Zweite dem Saze Das Denken foll dem Sein gleich fein 
ben anderen Das Sein Toll dem Denken glei fein, unb ents 
wilßelte dann (Bril. E, XX. seyq.) die Gegenfäze bes univerfellen und 
individuellen und ber intellectuellen und der orgenifchen Function an und 
mit einander, auch um bie Shentität von Denken und Sein nachzumeis 
fen. Im Texte treten beide Gegenfäze ($. 90. 91. und 92. 93.) zunaͤchſt 
nus auf in ihrem Verhältnig zum erſten Merkmale des Wiſſens ($.87.), 
und auch im weiteren. Verlauf der Darftsllung werben fie dfter aufs 
genommen und bann wieder bei Seite gelaſſen, je machbem ber Gang ber 
Unterfuchung über das Wefen des Wiffens ihre Beruͤkkſichtigung ferbert 
oder nicht. 

) Hier fol nicht mehr gefagt fein, als Weil. D, 17. und E, XXII. gefagt 
iſtz naͤmlich nur in dem Sinne will Schl. bas individuelle ausgeſchieden 
wiffen, daß es auf das univerfelle zuruͤkkgefuͤhrt wird. Diefe Gixegefe 
wirb duch $. 91. und $. 124. nothwendig gefordert. Auch bie Vorleſ. 
1811 Ichren, «8 gebe kein Außercinander des univerklien und indie 
vibuellen. 
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umfafiend nachgeiwiefen werben, wirb aber doch von jedem als 
fuͤr das ganze reale Gebiet guͤltig zugegeben. 

2. Die individuelle Vernunft iſt die Fantaſie, bie indivi⸗ 
duelle Organifation, wenn fie für objectiv genommen wird, bes 
gründet auch den Irrthum. 

6. 93. 

Das Wiflen ift alfo von dieſer Seite angefehen 
dasjenige Denken, welches nicht in der Mehrheit und 
Differenz der denkenden Subjerte fondern in ihrer Iden⸗ 
tität gegründet ift. 

| 5. 94. 

(ad b.) In jedem Denken wird ein gedachtes 
außer dem Denken .gefest. 

Man denkt etwas heißt nicht nur bad Denken ift beftimmt, 
fondern auch es bezieht fich auf ein außer ihm geſeztes *). 





*) Vorleſ. 1818. Zweites Merkmal, Das Wiſſen iſt dasjenige Denken, 
worin mit jenem exflen Merkmal auch dieſes gefezt ift, daß es einem 
Sein entfpridt. Dies ift im allgemeinen Bewußtfein vom Denken mits 
gefezt. Nämlich wir fegen in jedem Denken außer dem Denken ein ges 
dachtes ſelbſt. Das gebachte Tann in und und außer und fein, aber ber 
Buftand und die Handlung in uns find immer noch vom Denken vero 
ſchieden, benn beide Eönnen fein ohne ein Denken derfelben, alfo iſt der 
Gegenftand, wenn er auch ein innerer ift, doch außer dem Denken, und 
in uns ift er nur, nicht fofern wir das Denken, fondern fofern wir das 
ein find. — Vergl. C, XIX. XX. — 

Vorleſ. 1831 (antnüpfend an das aus ihnen unter $. 86 mitgetheilte). 
As die einfachfle und verftändlichfte Erklärung vom Wiſſen bietet ſich 
biefe dar, Es ift dasjenige Denken, welches dem Sein ent» 
ſpricht. Bängt das Denken mit einem Wahrnehmungszuftande an: fo 
ift das Sein alles das, was Einwirkung auf und ausübt. Das einwir⸗ 
kende ift ein mannigfaltiges, wie auch die Einwirkung felbft, fo daß bie 
Aufgabe entfteht, das einwirkende als eine Einheit zu tfoliren. Geſchieht 
bas nım fo, daß das Denken baffelbe wirklich abbildet: fo fügen wir, 
wir wiſſen es. Aber eben fo iſt es auf der andern Seite, wo das 
Denken der Einwirkung vorangeht. Da iſt unfere Thaͤtigkeit, wie fie 
gedacht wird, als urfprüngliche, und von ihr gehen Einwirkungen auf 
bad Grin aus, und das Gein wird alfo gedacht ala mobifickrbar durch 
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6. 9. 
Das Sezen der Uebereinſtimmung des Gedan⸗ 
tens mit einem außer ihm gefezten giebt Die Weberzeus 





unfre Ihätigkeit. Wir haben fomit zwei Ausdruͤkke für das Sein ges 

funden;z es ift das, wovon Eindrüffe auf und, und ferner das, worauf 
Einwirkungen von uns ausgehen. Das Wiffen muß beibem entfprechen 
und im Sein ift keine Theilung ausgefprochen, fondern jedes Sein muß 
in beiden Beziehungen gedacht werben koͤnnen, nur in verfchicdenem Vers 
hältniß der Quantität. Wie wir nun fchon fagten ($. 86), daß der 
Gegenftand des Denkens, welches das Denken einer Thaͤtigkeit ift, nicht 
das Refultat derfelben ift fondern der innere Impuls, wovon fie aude 
geht: fo ift auch das Sein, welchem das Denken als Wiffen entfprechen 
fol, hier nicht ein außer fondern in uns gefeztes, die innere Willens⸗ 
bewegung, und wenn unfer Denken biefem Sein entfpricht, dann wiffen 
wir, was wir wollen. So ift ed au, wenn andre unfre Thaͤtigkeit 
eriennenz. nur wenn ihr Denken derfelben unferem. innern Impuls ent⸗ 
fpricht, dann wiffen fie um unfre Thaͤtigkeit. Bmifchen beiden Arten 
des Wiffens, dem um ben Anfang unfrer inneren Lebensbewegungen unb 
dem um das was fein Sein außer uns hat, ift aber kein Unterſchied. 
Alfo muß auch das Sein, dem biefes Wiſſen entfpricht, nicht verſchieden 
fein, d. h. das Sein ald Gegenftand des Denkens, fofern es Wollen 
wird, nicht verfchieden vom Sein ald Gegenftand des Denkens, fofern es 
von der Wahrnehmung ausgeht. Beides zufammen ift vielmchr die To⸗ 
talität des Seins, wie jenes beides die Zotalität bes Wiſſens. Was 
aber den Ausdrukk betrifft, Das Wiffen entſpricht dem Sein: fo Eönnte 
man noch viele dhnliche dafür fezen, alle mit demfelben Werthe; aber 
was er fagen will würbe dadurch nicht Elarer, benn weil es bas urs 
fprüngliche ift in der Richtung auf dad Wiffen, wovon alles andre erſt 
eine Entwikkelung ift: fo Tann es gar nicht erklärt werben. Es fol 
damit nur ausgebrüßft fein, daß die Richtung auf das Wiffen als: das 
Weſen des menfchlichen Geiftes conftituirend angefehen werben muß. Daraus 
folgt indeß nicht, daß die Frage nach dem eigenilichen Sinn jener Er⸗ 
klaͤrung abgemwiefen werden müffe, vielmehr ift fie der eigentliche Gegens 
ftand des tranfcendenten Theile. ©. Beil. E, XVI. XVII. — 

Hiezu nehme man nun Beil. E, XIX., fo fieht man, wie es Schl. 
1831 ganz vornaͤmlich darauf anfam zu zeigen, das ethifche Wiffen fei 
als Wiflen ganz daffelbe als das phufifche, um deſto ficherer entwikkeln 
zu Eönnen, vom Wollen aus komme man mit berfelben Nothwendigkeit 
auf dad tranfeendentale ald vom Sein aus, und umgekehrt, fo wie von 
dem einen aus nicht auf befriedigendere Weife als vom andern aus. 
Dem Inhalte nach find in diefer Hinſicht die Vorleſ. 1831. von den 
früheren nicht verfchieden. Vergl. befonders auch Beil. A, XH. die zweite 
Antwort mit ihrer Grläuterung aus ben Vorlefungen. 

Dialektik, | 3) 
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gung, aber nicht jede Ueberzeugung entfteht aus jenem 


Sezen. 
Die ethiſchen und techniſchen Imperative fuͤhren auch Ue⸗ 
berzeugung mit ſich, aber man ſezt nicht, daß ihnen ein Sein 


genau entſpreche). 
6. 96. 


Leder Gedanfe, der zwar auf ein außer ihm ges 
festes bezogen aber nicht als uͤbereinſtimmend gefezt 
wird, ift fein Wiffen *). 


) Borlef. 1818. In fofern im Denken gefezt wird, das Denken entfpreche 
dem ein, in fofern ift wieder ein Ueberzeugungsgefühl mit bem Dens 
ten verbunden; aber bad Weberzeugungsgefühl kann auch wiederum fein, 
wo noch Feine Nebereinftimmung mit dem Sein if. Denn wenn wir 
z. B. auf das fehen, was in ung gedacht wirb als Urbilb einer kuͤnfti⸗ 
gen Handlung: fo müffen wir geftehen, daß biefem Denten ein Sein 
nur entfpricht, wenn bie Handlung zu Stande kommt; aber die Hand⸗ 
ung Tann eben auch nicht zu Stande kommen, ‚ober doch bem Denken 
nicht genau entfprechen, und dann ift dies Denken, wiewol Ueberzeus 
gungögefühl babei fein kann, kein Miffen. — 

Schleiermachers Anficht ift diefe. Die bloßen Imperative, bie nichts 
find als das Denken bes Werkes, das noch nicht zu Stande gebracht if, 
entfprechen nicht ben Sein und find darum Fein Wiſſen. Es giebt alfo 
überall da nuch Feine Ethik, wo nichtd gegeben tft als ſolche Imperas 
tive. Etwas ganz anberes ift ed, wenn ber Imperativ, das Geſez, als 
lebendige fehöpferifche Kraft gefezt wird; aber bann entfpricht ihm auch 
ein Sein, wie nur irgend einem Denen. Siche Schl's Entwurf eines 
Syſtems der Sitten! hre (3. Band bes literarifchen Nachlaſſes) $. 63, 
$. 93. und $. 95, Die Vorleſ. 1811 fagen, Richtig angefchaut entfpricht 
ben Eategorifchen Imperativ auch ein Sein, und ber Fehler iſt nur, 
daß man es als willführlich geſeztes nicht ald Anfchauung bargeftellt 
bat. Wir fezen bie Vernunft ald Sein, und ber kategoriſche Imperativ 
tft die Bunetion der Vernunft in dem Menſchen, und wer ihn nidht 
fo anfchaut, Hat ihn nur als Fantaſie. 

”*) Borlef. 1818. Wo bie Mebereinflimmung (bed Gedankens mit bem 
außer ihm gefezten, worauf er bezogen wird) nicht gefezt wird, da ift 
auch Fein Wiſſen, zu welchem eben diefes beides gehört, daß fie fei und 
geſezt ſei. Das heißt, Wir gehen aus von einer Mehrheit denkender 
Subjecte. Wenn nun in dem einen ein Gedanke zwar identifch tft mit 
bem gebachten, er felbft ift fich aber deſſen nicht bewußt fonbern ein andrer: 
fo ift der Gedanke in ihm kein Wiffen. Kerner, es giebt ein Denken, bas 
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Dahin vorgüglih 1. das freie Fantafiren, weldyes einen URs 
beflimmt gedachten Gegenfland näher zu beflimmen tradhtet, 
2. alles ins wifjenfchaftliche Gebiet gehörige, was aber nur noch 
ald Hypotheſe aufgeftellt wird, 

5. 9. 

Wenn auch nicht jedes Wiffen diefem Charakter 
rein entfpriht: fo ift doch die Idee überall ‚rein ges 
halten *). 

Beiſpiel die alten aftronomifhen Meinungen. Wir erfennen 
fie jezt für falfch, da wir nicht mehr fezen, daß fie mit dem Ge 
genftande zufammenftimmen ; aber wir nehmen doch an, daß fie 
in der Entwikkelungsreihe des Wiffend liegen, weil fie bamals 
fo gefezt worden, welches wir von der Feenlehre z. B. nicht an⸗ 
nehmen, weil fie nie fo geſezt worden. 

| 6. 98. 

In fofern jedes Denken aus den in $. 92. gefezs 
ten Elementen befteht, Tann man fagen, das Wiffen 
fei dasjenige Denken, welches auf gleiche Weile gefezt 
werden fönne als von der felbftändigen Thaͤtigkeit der 


auch auf ein Sin geht aber nicht auf jene Uebercinſtimmung; das tft 
aber Fein Wiffen fonbern ein freies Fantaſiren. Jeder hypothetiſche Ges 
danke endlich bezieht fih auf ein Sein, und wir fezen eine mögliche 
Nebereinftimmung. Aber fo lange wir fie nicht als wirklich fezen, ift 
auch Fein Wiffen, ſondern nur ein Verfahren, das zum Miffen. fühs 
ren fol, . 

*) Borlef. 1818. Indeß unterfcheiden wir allerbings dasjenige, was in ber 
Entwikkelung eines Wiſſens gefegt ift und was nicht, und das geht ſelbſt 
bis in das hinein, was wir beftimmt als Irrthum ertennen. Wir 
koͤnnten z. B. phyſikaliſche Irrthuͤmer oder falfche Theorien in ber 
Aftronomie mit mythologifhen Vorſtellungen zufammenftellen, aber nie 
werben wir beide mit einander verwechfeln. Die lezteren find ein Dens 
ten, wo «8 von Anfang an nicht auf ein Sein abgefehen ft, bie erfteren 
dagegen liegen im zufammenhangenben Suchen des Seins, in biefem 
großen Act, in welchem Irrthum und Wahrhiit zufammenliegen. 


D 2 
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organlſchen oder der intellectuellen Function ausge: 
gangen. 
1. Dem freien Santafiren hängt zwar bie organifche Zunc: 
tion auch an, aber nur ald Form, und fie kann nicht ald pri 
mitiv gefezt werden. Died wäre ber Wahnfinn. 
2. Dem hypothetifchen Wiffen oder dem unwiffenfchaftlichen 
Wahrnehmen hängt auch die intellectuelle Function an, aber nur 
als Form, und fie kann nicht ald primitiv gefezt werben. 
§. 99. 

Das Willen, und bier zunächft das reale, ift alfo 
Dasjenige Denken, welches nicht mit der Differenz ſon⸗ 
dern in und mit der Identität beider Functionen ge: 
ſezt, und von beiden aus gleich urfprünglich auf Das 
aufer ihm als Sein gefezte bezogen wird *), 

5 100. 
Das Willen ift das, wenn fich nicht der Gegen: 
ftand ändert, ohne Verſchlimmerung nicht veränderliche; 





*) Die 55. 98. und 99. wurden 1818 nach $. 106. aufgenommen, 8. 100. 
aber gänzlich übergangen. Val, Beil. B, XIL XIH.— Die Vorleſ. 189 
(vergl. Beil. C, XIX. seggq ) vereinfachen fich hier bie Unterfuchung über 
das Verhältniß von Denken und Sein gar fehr, indem fie Zufammenhang 
und Getrenntfein beider wieder aus ber Grundvorausſezung ($. 45.) abs 
Iciten. — 1828 (f. Beil. D, 18. seqq.) und eben fo 1331 (f. Beil. E, 
XVII, seqq.) wird zur Beantwortung der Frage, Wie kommt das Den⸗ 
teu zu dem Sein außer ihm, worauf es fich bezieht? und zur Förderung 
der darin verwebten Unterfichung über bie organifche und bie intellectuelle 
Zunction im Denken noch manches Lehrreiche beigebracht, was früher hier 
wentaftens fehlte. — Die Differenz des Inhaltes iſt in ben verfchiedenen 
Darftcllungen nur gering; fie find nur verſchiedene Verſuche, ein und 
daſſelbe immer genügender darzuftellen und unterfcheiden ſich von einander 
To, baß die einen mehr auf Ausfcheibung und Zufammenfaffung eines jeben 
der verſchiedenen Elemente, die andern mehr auf gegenfeitige Durchdrin⸗ 
gung aller ausgehen. Die verfihiebenen Elemente aber find Verhaͤltniß 
von Denken und Sein, Verhältniß des Wiffens zum Gegenfaz des uni⸗ 
verfelfen und individuellen, Berhältniß des Wiffens zum Gegenfaz bed or⸗ 
ganifchen und intellectuellen und die Ueberzeugung im Wiſſen. 
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Das nichtwiffende Denken dagegen das ohne Veraͤnde⸗ 
rung des Gegenftandes mit möglichem Fortſchritt ver: 
anderlihe Denken *). 

$. 101. 

Man fönnte fagen, Uebereinftimmung des Gedans 
fens mit dem Sein fei ein Ieerer Gedanke wegen ab- 
ſoluter Verfchiedenartigfeit und Incommenfurabilität bei- 
der. Allein im Selbftbewußtfein ift uns gegeben, daß 
wir beides find, Denken und gedachtes, und unfer Les 
ben haben im Zufammenftimmen beider, 

Dies iſt nothwendig gegeben mit ber Vorausſezung einer 


Mehrheit von ı Inbioibuen, 
6. 102. 


Man könnte fagen, es fei pelitio principii außer 
dem Wiffen ein Sein zu fezen. Allein das Willen 
felbft ift uns im Selbftbewußtfein nur im Sein gege⸗ 
ben, aber als ein von ihm verfchiedeneg, und dieſe Anz 
nahme ift nur die Baſis der Aufgabe felbft Das uns 


terfcheidende Merkmal des Wiſſens zu ſuchen. 
"6. 108. 


Man fönnte fagen, Beziehung des Denkens auf 
Das Sein fei leer, beides könne nur abjolut getrennt 
fein. Allein im Selbftbewußtfein ift uns ein gegen: 
feitiges Werden beider Durcheinander in Der Neflerion 
und im Willen gegeben, und niemand kann glauben, _ 


daß beide beziehungslos neben einander hingehen. 
$. 104 
Wenn im Denken feine Verſchiedenheit der Bezie⸗ 


)Bersl. Beil. C, XX. zu $. 94. 
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bung auf das Sein ſtatt findet: fo findet überhaupt 
feine Differenz in der Dignitdt deſſelben flatt. 
6. 105. 

Der Zweifel, ob in irgend einem Denfen das ge 
Dachte mit Dem Sein übereinftimme, rührt nur Daher, 
dag man nicht glaubt zu begreifen, wie fo Einheit und 
Vielheit in beiden auf gleiche Art muͤſſe vertheilt fein. 
Allein diefe Gleichheit, auf der die materiale Vollkom⸗ 
menheit des Willens beruht, ift nur durch Approrimas 
tion zu erreichen; der innere Grund aber diefer Gleiche 
heit ift eben das gefuchte tranfcendentale, 

| $. 106. | 

Das Correfpondiren des Denkens und Seins ift 
vermittelt durch Die reale Beziehung, in welcher die 
- Zotalität des Seins mit der Organifation fleht, und 
man kann fagen, das ganze Denken ift ein Willen, 
welches die Beziehungen eines beflimmten Seins zur 
Drganifation richtig ausdräfft *). 


°) Die Vorlef. 1818 gaben $. 101 bis hierher und dann $. 98 und 5. 99 
in folgender Weiſe. | 
Das vorher ($. 94 — 97) gefagte bezog fi) ſowol auf das in als 
auf das außer uns gebachte. Nicht alles Sein ift in uns, wie das fchon 
in der Hypotheſis der Mehrheit der denkenden Subjecte gegeben ift, und 
es entſteht nun bie große Frage, Wie kommen wir dazu, das 
Denken auf irgend etwas außer uns gu beziehen? Wir müfs 
‚fen auf das unmittelbare Selbſtbewußtſein verweifen und Eönnen hier 
nur auf folgendes aufmerkfam machen. Wir felbft find noch etwas ans 
beres, als das b’oße Denken, und alles was wir anderes find, ja auch 
das Denken felbft, Tann für ung Gegenftand des Denkens werden. Nens 
nen wir das gedachte ein Sein: fo find wir ein Sein neben dem Dens 
ten. &o wie wir aber damit zugleich die Mehrheit der denkenden Sub⸗ 
jecte fezen, fezen wir baffelbe Sein eben fo gut außer uns als in une. 
Nun werden wir keinen Grund haben, dies nur auf die Mehrheit der 
benkenden Subjecte zu beziehen, und wenn bemnacd alles MWiffenwollen 
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6. 107. 


Wenn man von dem die Erfahrung bildenden 
Denfen ausgeht, in welchem beide Elemente, das ins 


nur auf diefer Borausfezung bed Seins tn und und außer uns beruht: 
fo ift unfer Selbfibewußtfein nur in dem relativen Getrenntfein bes 
Denkens und bed Seins, denn unfer Bewußtfein ift erft das Beziehen des 
Denkens auf ein gebachtes. Alſo ift die Scheidung des Seins vom Dens 
ten eben fo nothwendige Vorausfezung bed Denkens, als das Zuſammen⸗ 
flimmen beider. Das Getrenntfein beider offenbart ſich auch ſchon darin, 
baß wir wiſſen, es geht in uns noch anderes vor als bad Denken. So 
fagen wie au, Wir find. Wir fezen alfo ein Sein in uns ohne Wifs 
fen. Zwar ift ein Moment ganz ohne Denken; aber biefes kann doch 
bloß Minimum fein, das tagegen hervortretende Marimum, unb bies 
Minimum und Marimum unterfcheiben wir doch. Und fo fehen wir, 
wie natürlich es iſt, alles Denken auf ein Sein zu beziehen, und wie 
nothiwenbig, dasjenige Denken, wo bie Beziehung realifirt ift, zu unters 
fheiden von dem, wo nicht. Es giebt aber auch keine andre Differenz 
in der Dignität des Denkens, als eben diefe, daß das Denken mit dem 
Sein ſtimmt, oder nicht. Wenn man nun an ber Realität biefer Bes 
ziehung zweifelt: fo fragt fi), Woher biefer Zweifel! Angenommen 
bas Sein wäre eins und das Denken auch: fo mwürbe jeder bie Bezie⸗ 
bung Elar fehen. Aber das Sein ift getheilt und bas Denken auch, unb 
in tiefer Theilung beider eine Uebereinſtimmung zu finden, fcheint grunds 
los. Darauf bezieht ſich auch wirklich aller Irrthum, und fofern biefe 
Theilung ift, ift alles Wiffen immer nur Approrimation. Aber wir 
wiffen auch, daß das innerſte Wefen von beiden jenfeit ber Theilung 
liegt, und fofern wir darauf fehen, koͤnnen wir, an der Möglichkeit des 
Zuſammenſtimmens und an ber Zufammengehdrigkeit nicht zweifeln, 
fondern das ift nur möglich in der Theilung. Aber auch die Beziehung 
bed getheilten Denkens auf das getheilte Sein hat eine nothmwendige 
Wurzel in unferm Selbftbewußtfein; bie Bufammenflimmung bat ihre 
Gewißheit in der Einheit unſeres Weſens. In der Operation bes Den 
tens nämlich, wozu wir bie Regeln fuchen, gehen wir aus diefer Einheit 
heraus und Haben nun eine Mannigfaltigkeit des Denkens, bie einer 
Mamigfaltigkeit des Seins entfprechen fol. Wie ift nun diefe Begzie⸗ 
hung ber einen auf die andere in unferm Selbſtbewußtſein angelegt? 
Unfer Leibliches Dafein iſt auch ein zufammengefeztes und verknuͤpftes 
ganze in unferm  Selbftbewußtfein und fteht mit dem außer uns gefezten 
Sein in Verbindung, das ſich durch feine Einwirkungen auf uns offen» 
bart, und nun beruht unfer ganzes Selbftwußtfein auf der Unterfcheidung 
und Berfnüpfung der verfchiebenen Momente, die beflimmt find durch bie 
Art wie einzelnes außer uns auf einzelnes von und einwirkt. Wir haben alfo 
auch ein beftimmtes Bewußtſein von dem Getheiltſein unfres Denkens in Bes 
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tellectuelle und das organifche, unleugbar find: fo kann 
man fagen, Wenn man zu beiden Seiten fo weit gebt, 





ziehung auf die Getheiltheit bed Seins, weil in jedem wirklichen Denken auch 
dasjenige thätig ift in uns, was unmittelbar mit dem außer uns gefezten 
Sein in beftändiger Wechſelwirkung fteht, nämlich unfre Organifation, und 
eben barauf, daß es Erin Denken gicht, worin nicht beide Enden zufammen 
waͤren, bie intellectuelle und bie organiſche Seite, beruht das Sezen eis 
ner Bufammenflimmung bes Denkens mit dem gebachten. Gäbe es ein 
Denken, worin ind ifolirt wäre, ein Denken, womit bie organifche Func⸗ 
tion, d. h. unfer Sein, fofern es mit dem außer und gefezten Sein ibentifch ift, 
gar nichts zu ſchaffen hätte: ja dann hätten wir Feinen Grund. bie Zus 
fammenftimmung anzunehmen. Ich behaupte nun, daß das Wiffen eben 
dasjenige Denken ift, welches auf gleiche Weife aus der einen wie aus 
ber andern Geite begriffin werben Tann, worin alfo eben die Operatios 
nen beider zufammentreffen und fich durchbringen. 

Bergleichen wir nun bie bargelegten Beflimmungen des Wiffens: fo 
werben wir folgende Parallele finden. Wir fagten früher, dad Wiſ⸗ 
fen fei dasjenige Denken, welches auf der Identitaͤt der denkenden 
Subjecte beruhe ($. 93.)5 nun haben wir gefunden, es fei dasjenige 
Denken, welches nicht in ber Differenz, fondern in ber Identitaͤt der 
beiden Functionen gegründet ift, fo daß, wo wir Irrthum fezen ober 

bloße Subjectivität, da das Nichtzufammenftimmen beider gefezt wird. 
Beide Merkmale aber, wiewol im Denken getrennt, find wefentlich eins 
und daſſelbe; fie Löfen ſich vellkemmen in einander auf und werben ung 
dadurch erſt Har. Wo wir eine Mehrheit von bentenden Subjecten 
fegen, da werden wir es natürlich finden, daß nur das Denken als idens 
tif) angefehen werben Tann, was auf der Gleichmäßigkeit der Produc⸗ 
tion beruht ($. 88. 89.). Sezen wir nun aber ein Sichburchdringen 
beiter Functionen, und denken wir uns, baß fie in einander aufgehen 
tönnen und auch nicht: fo wirb natürlich nur dasjenige Denken in allın 
daſſelbe fein, in welchem beide in einander aufgehen. (Vgl. Beil. C, XXL, die 
diefes aber ald Kolgerung giebt aus 8. 107 — 113.). Beide Merkmale erläus 
tern ſich alfo, indem fie nothwendig mit einander verknüpft find, und ihre 
Rothwendigkeit beruht eben auf dem, was bei allem Wiffen vorausgefezt 
wird, auf der Einheit ded denkenden Weſens in allen umb auf ber Du⸗ 
plicität der Punetionen im denkenden Wefen. — Aber died lezte, daß 
es Tein Denken giebt, wo nicht beide Seiten mit einander verknüpft 
wären, muß noch weiter ausgeführt werben. (©. bie folg. 55.) — — 

Die Vorlef. 1811 leiten die ($. 107 seqq.) folgende Unterfuchung, 
ohne vorher ber beiden Functionen erwähnt zu haben, fo ein, Wiſſen ift 
alfo das Denken mit Allgemeingültigkeit und mit welchem ein Sein 

7 gefezt if. Nun gehen wir von bem erften Merkmal aus, daß es von 
allen identiſch muß produeirt werben konnen. Was ift denn ader Dens 
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Daß auf der einen der Vernunftgehalt auf der andern 
Der organifche in nichts verfchwindet, ift man auch aug 
Den Gebiet Des Denkens berausgetreten, 
. 6. 108. 

Die Ihätigkeit der organifchen Function ohne alle 
VBernunftehätigkeit ift noch Fein Denken, 

1, Denn fie ift noch nicht einmal das Firiren bed Gegen⸗ 
ftandes, fondern nur die chaotifche Mannigfaltigkeit der Impreſ⸗ 
fion. Beifpiel vom Sehen. 

2. Man fezt noch nicht, weil man fi) das empirifche Den: 
fen ald mit der Affection der Organe anfangend denkt. Man 
koͤnnte auch umgekehrt ſagen, wenn man von der Conſtruction 

herlommt. 
| $. 109. 

Die Ihätigkeit der Vernunft, wenn man fie ohne 
alle Thätigkeit der Organifation fest, wäre fein Denz 
fen mebr. 

Nicht mehr, weil je weniger organifche Thatigkeit, um ſo 
"mehr ſchon das unmittelbare Leben des Denkens aufgehoben iſt *). 





Ten?, und biefe Frage beantwortend Eommen fie auf die beiden Functio⸗ 
‚nen, die wine auch bie organiſche, die andre aber die formale nennend. 
Vergl. Beil. A. 

Die Vorleſ. 1828 (vergl. Beil. D, 18. 19) nennen die organifche 
Function auch das Geöffnetfein nad) außen, bie intellectuelle das Ges 
öffnetfein nach innen. Auch fie entwiffeln, in uns, in unferm Selbfs 
bewußtfein, feien Denken. und Sein nicht außer einander, fondern urs 
fprünglich für durdy und fn einander, und daß, gäbe es nicht ſolch ur⸗ 
fprüngliches -Einsfein beider, wir nie Rechenfchaft darüber würden ges 
ben koͤnnen, wie eins zum anbern komme, bann auch, daß ber Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen dem mit der intellectuellen Function zufammenhangenden 
Beziehen auf das eigene Sein und dem mit der organifchen zufammens 
bangenben Gezen ber Außenwelt im Selbſtbewußtſein vermittelt fei 
durch das Segen anderen menfchlichen Seins. Eben fo, nur vouftandi⸗ 

ger die Vorleſ. 1831 (vergl. Beil. E, XX— XXUL), 
) Genauer gefaßt find $. 108. und 109. in Beil, B, XUI, 4. 2. Den 


58 


6. 110. 

Die allgemeinen realen Begriffe, die fubftantiellen, 

enthalten organifche Ihätigkeit, denn in ihrer urſpruͤng⸗ 
lichen Entftehung rufen fie die einzelnen finnlichen 
Borftellungen der darunter zu fubfumirenden Gegens 
ſtaͤnde zuruͤkk. 
1. Wir haben dies nicht mehr unmittelbar im Bewußtſein, 
weil wir dieſe Begriffe im gemeinen Gebrauch felten zu ihvem 
wahren Leben kommen laffen, fondern in unirer Eombination 
weiter gehen. Je mehr wir fie aber fo nur ald Zeichen brauchen, 
um deſto weniger denken wir wirklich dabei. 

2. Bei und knuͤpfen ſich die allgemeinen Begriffe nicht um 
ſpruͤnglich und allein an die eigne Erfahrung, fondern auch an 
die Tradition fremder Erfahrung, welche auch ſchon nicht mehr 


> zum vollen Leben kommt. 


3. Von ben ethifchen allgemeinen Begriffen gilt bie voll: 

kommen eben fo, wie von ben phyfiſchen *). 
4. 111. 

Die allgemeinen formalen **) Begriffe enthalten 
eben fo die organifchen Elemente der einzelnen Thaͤtig⸗ 
beiten, welche Darunter fubfumiet find, und in Dem 
Maaß als wir fie nicht fo beleben, ift auch nichts wirks 
lich darunter gedacht, fondern fie werden nur als Zeis 
hen gebraucht. 

1. In dem Begriff Subject 5. B. find alle Thaͤtigkeiten, 


Uebergang von 8. 109. ga $. 110. machen die Vorleſ. 1818 fo, Dennody 
giebt e8 Formen, von welchen man glaubt, daß fie ohne alle organifche 
Thaͤtigkeit beftehen Eönnen. Die Hauptpunlte, an welche diefe Borftels 
lung fich geheftet hat, finb 1. die allgemeinen Begriffe u. f. w. 

*) Vergl. Beil. RB, XXIV. 

*) Vorleſ. 1818. Bormale Begriffe find feiche, welche nur die Stelle bes 
zeichnen, wo etwas im Acte des Denkens ſteht. ©. Beil. B, XIV, 2. 
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welche einen Gegenſtand firiren, zufammengefaßt, bie offenbar 
eine organifche Seite haben. 

2. Weder hier noch oben fol gefet fein, daß bie allgemei. 
nen Begriffe Durch die organische Thaͤtigkeit entfländen, ba fchom 
bie einzelnen Vorftelungen nicht allein durch fie entftehen, fon» 
dern fie entfiehen nur nicht ohne fie. 

3. Wenn das bisherige nicht immer in jebem einzelnen Bes 
wußtſein nachzuweifen ift: fo ſchadet dad nicht, weil "wir alles 
Bewußtſein als Eins anfehen können. 

6. 112. 

Die allgemeinen Denkformen, deren Repräfentant 
der Sa; aa, haben auch eine organifche Seite, fos 
fern fie die Form des Prozeſſes enthalten, oder eine 
Bedingung deſſelben ausfprechen; und fofern fie feine 
organifihe Thätigkeit enthalten, wird auch nichts in ihs 
nen gedacht. | 

aa ift entweder. Ihentität bed gedachten und des Seins, 
alſo Form des Wiſſens, oder Identität des Subjectd, alſo Bes 
Dingung ded Wiſſens. Ohne organifche Thaͤtigkeit ift es nichts, 
als die bloße Wiederholbarkeit des Gedankens, alfo leer. 

5. 113. 

Der hoͤchſte reale Begriff des Dinges, ens, enthält 
auch organifche Elemente, denn es ift dasjenige, mas 
Die Organifation afficiren kann, und zwar als ein fubs 
fiftirendes in einer Mannigfaltigkeit von Eindrüffen. 

1. Wenn man fi) auch das feiende einer andern Welt: 
ordnung "darunter fubfumirt denkt: fo fezt man in biefer eben: 
falls ein Verhaͤltniß einer vernünftigen Drganifation zu einem 
umgebenden. 

2. Wenn auch im Begriff des Dinges die organifchen Thaͤ⸗ 
tigkeiten nur mittelbar find, in ſoſern die allgemeinen Begriffe 
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lebendig darin gedacht werden: fo find, fie boch darin, wie in 
dem Ga; aa 
3. Sezt man biefen Begriff ohne alle organifche Thaͤtigkeit: 


ſo wird er eben fo nur leere Form, wie a=a*). 
6, 114. 

Nur im tranfcendentalen Gebiet wäre eine Sons 
derung diefer Elemente zu ſezen; aber wie wir dieſes 
in Fein Wiffen geftalten wollen: fo koͤnen wir es auch 
zu feinem für fich beftehenden Denken geftalten. 

Sm Auffteigen bleibend koͤnnen wir in diefes Gebiet nur 
die Begriffe Gott und Chaos fezen. Im erften iſt jede organi: 

ſche Thaͤtigkeit negirt, im lezten jede intellectuele. Auf diefe 
Weiſe gefaßt find fie Fein wirkliches Denken **). 


. %.Borfef. 1818. Am weiteften entfernt von ber organifchen Function bes 
Denkens ift der Begriff des Dinges, der der fchlechthin allgemeinfte if. 
Aber das Ding ift nur das für uns, was als ein Subftrat gefezt wird 

- In unferm Verkehr mit dem außer uns gefeztenz wir fchreiben ihm eine 
Beharrlichkeit zu in Beziehung anf die Afficirbarkeit und Beweglichkeit 
unſeres eigenen Seine. 8 liegt alfo dad Schema zum Grunde, daß in 
diefem Spiel zwifchen unferem Sein und dem außer ung gefezten, wovon 
die Erregungen unferer Sinne das Reſultat find, das außer und gefezte 
als rin getheiltes und in ber Getheiltheit beharrliches gefezt wird. Das 
ift aber gar nicht zu denken ohne die Erregung der Organe babei ges 
genwärtig zu haben, alfo auch zu reprobuciren. — Weiter nun Eönnen 
wir nicht kommen, aber zwei Grenzen Tönnen wir noch ftellen. Wir 
fragen, Was Tann denn herausfommen, wenn wir die organifche Seite 
völlig negiren ober die intellectuelle? ©. den folg. 8. 

+) Borleſ. 1818. Nur im Gedanken bes höchften Weſens ift alle organiz 
sche Thaͤtigkeit negirt. Aber wir können ihn auch nicht vollziehen, wie 
jeden anderenz er ift nicht als einzelner Gedanke in uns, fondern bloß 
als Grund bed Denkens, Mit der organifchen Thätigkeit für fich allein 
dagegen, fei fie noch fo rege, Eönnen wir einen beflimmten Gegenſtand 
firiren, und fo führte fie auf das Chaos. Aber auch diefer Gedanke ift 
nicht zu vollzichen. Es giebt vielleiht in der Entwikkelung des Men⸗ 
fchen einen Punkt, wo ihm alles noch ein Chaos ift, aber da denkt er 
auch nicht. Sobald wirkliches Denken ba ift, ein Zuſammenſein beider 
Functionen, Tann das Chaos, bie bloße unbeflimmte Mannisfaltigkeit 
‚nicht mehr vorkommen. Höchftens bleibt nur bie Amaͤherung an das 
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5 4115. 

Wenn in jedem wirklichen beftimmten Denken 
beide Elemente find: fo theilt fich alles Denken in Drei 
Gebiete, Das eigentliche Denken mit uͤberwiegender Ders 
nunftthätigkeit und anhangender organifcher, Das Wahr⸗ 
nehmen mit tiberwiegender organifcher und anhangen⸗ 





chaotifche im Zuftand zwiſchen Wachen und Schlaf, aber die wirkliche 
Ergreifung des chaotifchen ift fo wenig möglich durch Zuruhefegung ber 
intellectuellen Function, als die Ergreifung der Idee Gottes möglich ift 
durd) Zuruheſezung der organifchen. Will man das erfl:: fo kommt 
man ganz ins bemwußtlofes will man das zweite: fo kommt man barauf, 
daß man fagt, die Gottheit fei das Nichte. Und fo fehen wir denn, 
“daß alles wirkliche Denken im unmittelbaren Bufammenfein beider Thaͤ⸗ 
tigkeiten, der organifchen und ber intellcetuellen, eingefchloffen iſt. — 
Dierauf nun wird ber folgende $.als unmittelbare Kolgerung vorgetragen. 
1822 (Beil. C, XX. XXI.) ift alles wefentliche des in 5.107—113. 
enthaltenen angebeutet. Dann folgt (XXIL) fih an $. 114. anlehnınd 
‘ein Verfuch, bie tranfcendentale Aufgabe zu loͤſen von ber. polarifchen 
Duplicität ded Denkens aus. Nachdem aber gezeigt iR, daß dieſer Vers 
ſuch kein genügendes Reſultat geben Ednne, fo lange nicht die Beziehung 
beider Seiten auf einander als in allen diefelbe gegeben fei, wirb mit 
Ruͤkkſicht auf & 118— 122 die Frage beantwortet (XXI), Wie müfs 
fen ſich beide Seiten auf einander beziehen, wenn ber Buftand ftreitiger 
Vorftellungert fol aufgehoben werden koͤnnen? unb dann eiſt folgt 
(XX1V—XXVI.) die Charakteriftit des Wiſſens in Bezug auf beide 
Functionen im. Denken, alfo F. 115—-117. 

1838 (Beil. D, 20. 21. 22.) enthält eine lehrreiche Darftellung 
unferes eben beendigten Abichnittes ($. 107114), und folgt darauf im 
großen angefehen dem Gange in: 1822, nur mit ganz befonberer Ruͤkk⸗ 
fiht auf das Merkmal der Veberzeugung. (Siehe 23—26.) 

1831 (Beil E, XXIV.) findet fich die umfaffendfte Darftellung ba« 
von, daß in jedem wirklichen Denken beide Functionen find, dann folgt, 
immer mit Ruͤkkſicht auf den Unterfchied zwifchen dem univerfellen und 
individuellen Denken, bie Beantwortung der Frage, was beide Functio⸗ 
nen dem Wiffen werben wollenden Denken zubringen ( XXIV—XXIX. 
Bergt. $. 118— 122), und darauf (XXX—XXXIT.) die Unterfuchung 
über das Verhaͤltniß beider Functionen zum Wiſſen ($. 115 — 117). 
Hiebei kommt manches zur Sprache, was in ben früheren Darftellungen 
eine andre Stelle hat, manches ift zufammengezogen, manches erweitert, 
und durch veränderte Terminologie wird bie Vergleichung nicht wenig 
erfchwert. 
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der rationaler, und das Anſchauen mit dem Gleichge⸗ 
wicht beider *). 

1. Das Denken heißt billig ſo, indem wir damit die cha⸗ 
rakteriſtiſche Form bed menſchlichen Bewußtſeins bezeichnen. — 
Im Wahrnehmen iſt das Wahr nicht zu urgiren, da in beiden 
Formen auch das Gegentheil des Wiſſens gegeben ſein kann. 

2. Auch Anſchauen ſchließt den Irrthum nicht aus. 

6. 116. 

Die mittlere Form iſt nur als werdend in der 
Decillation der beiden erften, und jedes Anfchauen uns 
ter eins von beiden zu fubfumiren **), 

Auch der Ausdrukk bezeichnet Bein reines Gleichgewicht, fons 
dern nur das Wahrnehmen bed vorher gedachten, "nicht ums 
gelehrt. 

6. 117. 

Das Willen kann als Denten und als Wahrnehs 
men vorhanden fein, aber nur unter Vorausfezung des 
andern, und ſelbſtgenuͤgſam ift nur die mittlere 
Form #9), 





*) Bergl. Beil. C, XXIV; D,%@, 25.5 E, XXX. — 

”) Vorlef. 1818. Eine Wahrnehmung wird eine Anfchauung, wenn man 
bad wahrgenommene zugleich denkt in allen frinen Verhältniffen zum 
übrigen. Man kann aber audy vom Denken aus zur Anfchauung ges 
langen, wenn die Wahrnehmung dazu kommt. Dieſe volltommenfte 
mittlere Zorm haben wir aber immer nur aus ber Approrimation ber 
beiden andern, unb entweder dad Denken wirb Anſchauung ober bas 
Wahrnehmen, und fo wie das abfolute Gleichgewicht nirgend gegeben ift: 
fo wird jede Anfchauung bald mehr nach der einen, bald mehr nach der 
andern Seite bin liegen. 

»29 Beil. C, XXV. XXVI. entwikkelt die a. in Bezug auf die Identitaͤt 
der Production, b. in Bezug auf bie Ueberzeugung, c. in Bezug auf 
die Darftellung des abfoluten Zufammenhanges, der mit allem Wiffen 
gegeben fein foll. 

Beil. E, XXX—XXXIU. zeigt zuvorberſt, daß der Gegenfag zwi⸗ 
fchen einzelnen und allgemeinen Worftellungen nicht berfelbe ift als ber 
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6 118. 

In allem Denken ift Lie Vernunftthätiglelt der 
Duell der Einheit und Vielheit, die organifche Thätigs 
keit aber der Duell der Mannigfaltigkeit *). 

1. Was jebe von ihnen beiträgt, läßt fich nicht tfoliren, 
ohne das reale Denken zu zerlegen, alfo etwad zu erhalten, was 
für fich nicht nachgewiefen werden Tann. 

2. Das Erfültfein der Sinne (Sinn==Rermögen, woburd 
die Affection ber Organifation Miturfach des Denkens werben 
kann) iſt durch die Sinne für ſich felbft nur ein chaotifches mans 
nigfaltiged8 von Eindruͤkken; die Sonderung, wodurch fie bad 
getheilte und beflimmte Sein vorfielen, tft alfo nur durch Die 
Vernunftthaͤtigkeit zu befchaffen, die Einheit und Wielheit bringt. 

3. Das abftractefte Denken war leere Beftimmtheit ohne 
die organiſche Thätigkeit, die aber nur unbeſtimmte Mannigfals 
tigkeit bringen fann (fo find die Erinnerungen ber einzelnen 





gwifchen überwiegend organifchen und überwiegend intelleetuellen Denk⸗ 
aeten (vergl. Beil. C, XXI, zu Anfang), und entwikkelt dann mit Ruͤkk⸗ 
fit auf die worangegangene Unterfuchung über das, was beide Functio⸗ 
nen dem Wiffen werden wollenden Denken hinzubeingen, daß alle Denk⸗ 
aete, bie unter der Korm ber Bufammenfaffung flehen überwiegend ors 
ganifche, und alle, welche unter der Form der Sonderung = Einheitfezung 
und zugieich Entgegenfezung ftehen, überwiegend intellectuelle find. Zus 
legt zeigt fie, daß beide Denkacte werdenbes Wiſſen find, aber auch nur 
im Bufammentreffen und zwar nicht minder in ber. Kortfesung wie im 
erſten Auffafien, worauf dann die ſich freilich auch hier ganz natuͤrlich 
anfchlicBende Digreffion über bie Einfeitigfeit der Apofterioriften und 
dir Xprioriften folgt, wovon ber Tert erſt fpäter handelt $. 168 seqq. 

*) 1831 (Beil. E, XXIV.) wird nach dem Vorgange der Beil. D, 20. 
dad bloße DOrganifchafficirtfein als Denkftoff, die Richtung der intellecs 
tuellen Thaͤtigkeit, rein für fich gebacht, ald Denkform befchrieben, und 
dann (XXV',) gefagt, bie organifche Function bringe bie verworrene 
Mannigfaltigkeit, bie intellectuelle die Einheitfezung und zugleich Entges 
genfezung. Diefes Ieztere wird XXVII. ausgeführt und zwar fo, daß 
die frühere Behauptung ($. 80. E, XiV.), jedes gegebene Wiſſen fei ein 
vertnüpftes, dagegen gehalten umd bie Bufammenflimmung beider nachs 
gewiefen wirb. 


64 


Borftellungen, die unter die allgemeinen Begriffe lebendig fubs 
fumirt werden), wenn nicht die Vernunftthaͤtigkeit wieder in fie 
eingeht und mit ihnen *) einen befonderen Act probucitt. 

6. 119. 

Ohne Einheit und DVielheit ift die Mannigfaltigs 
keit unbeftimmt; ohne Mannigfaltigkeit ift Die beftimmte 
Einheit und Vielheit leer, Die PVerrichtung der Vers 
nunft im Denken ift alfo die Beftimmung, die Verrichs 
tung der Organifation ift die Belebung. 

Durch die erfte wird jedes Ein Denken, durd die andre 
wird jedes ein Denken. | 

6. 120°). | 

Nah $. 93. kann alfo der organifchen Thaͤtigkeit 
des einen auch die des andern fubftituirt werden und 
fih mit feiner intellectuellen Function einigen, und 
eben fo der intellectuellen Thatigkeit des einen Die Des 
andern fubftituirt werden und fich mit feiner organifchen 
Function einigen. 

1. Das heißt im Gebiet bed Wiffend gehören die Sinne 
aller einem jeden zu feiner Vernunft, und die Vernunft aller eis 
nem jeden, zu feinen Sinnen und koͤnnen ein und daſſelhe Bil: 
fen conftituiren. 





*) Statt ihnen iſt ihr gu leſen. 

”) Die Vorleſ. 1818 ſtellen diefen $. als Folgerung aus biefen beiben Saͤ⸗ 
gen, Das Wiffen, als dasjenige Denken, das in der Identitaͤt der bens 
kenden, Subjecte gegründet ift, ift das Denken, welches von allen 
gleichmäßig muß vollzogen werben Tönnen, und, Jedes Denken bes 
fteht aus zwei Elementen, einem organifchen und einem intellectuclien. 
Sie fehließen ihn aber fo, Es ift Har, beides muß mit einander ftchen 
und fallen, die Möglichkeit des Wiffens in einer Mehrheit von benfen- 
den Subjecten und bie Möglichkeit jener Subftitutionen, denn beibes if 
in ber That eins und daffelbe, wie wir denn auch überall, wo wir Irr⸗ 
thum vorausfegen, jenes beides nicht ſezen. 
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2. Died gilt nicht vom Irrthum. Man fest, daß diefe or 
ganifche Thätigkeit mit der Vernunftthätigkeit anderer fich nicht 
zu biefem Denken fondern zu einem andern, bad ein Wiſſen 
wäre, verbinden würbe. 

€. 121. 9) 

Eben fo nach $. 117. kann das wahrgenommene 
Willen, das zu einem gedachten gehört, in einem ans 
dern fein, als diefes, und ift Doch zu Einem Willen 
mit demſelben geeintz und umgekehrt das gedachte, das 
zu einem wahrgenommenen gehört. 

Das heißt, die Denkacte des einen find oft nur ein Wiffen 
in Eins gefezt mit den Denkacten eined anderen, fo daß bie 
Denkacte der einzelnen in einander greifen und fih zum Wiffen 
ergänzen. 

. Der Irrthum iſt nicht fo, fondern umgekehrt ald ein Dens 
fen gefezt, dem Fein Wahrnehmen in einem anderen entfpricht; 
und umgekehrt. 

$. 122. 

Zufanmengenommen, Mit Der Idee des Willens 

ift gefezt eine Gemeinfamkeit der Erfahrung und eine 


*) Borlef. 1818. Cine andre Folgerung aus eben jenen Saͤzen und der 
Behauptung, die wir ald das zweite Merkmal des Wiſſens aufgeftellt 


haben, daß das Wiffen bie Uebereinftimmung fei des Denkens mit bem. 


Sein. . Das wahrgenommene Wiffen naͤmlich, das zu einem gebachten 
schört u. f. mw. wie im $. Das Denken eines Menſchen ift oft unvolls 
tommen, findet aber in dem des andern fein Complement. Es ift in 
jedee Form ein Irrthum möglih, wenn nämlich die eine Function 
nicht in gehörigem Maaße dabei ift, und die Gorrection ift nur ba, wo 
das Uebergewicht auf der andern Seite if. Jeder bat überwiegende 
Neigung entweder zur Wahrnehmung ober zur Betrachtung, und fo wird 
das Lebendige Werden und Wachſen des Wiſſens immer nur im Inein⸗ 
anbergreifen und &ichergänzen beider Richtungen fein, alfo, wenn jeder 
mit feinem ganzen Sein entweder mehr auf ber einen ober auf der ans 
bern Seite fteht, in der Ergänzung jebed denkenden durch andre. 


Dialektik, E 
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Gemeinſamkeit der Principien unter allen mittelft 


der Identität der Vernunft und der Organifation in 
allen *). 


*) Die hier $. 120— 122. gegebenen Kolgerungen find in der Beil. C, 

AXIII. XXIV. als Grundlage alles Wiſſen werben wollenden Denkens 

mit demjenigen zugleich aufgeführt, was im Text unter $.128. seqq. 
folgt. 

1828 (Beil. D, 23—%6) eben fo, nur iſt beſonders hervorgehoben 
das Füreinander beider Prozeffe, des organifchen und bes intellectuellen, 
nicht nur im allgemeinen, fondern auch in der Wereinzelung als der 

- nothwendigen Form ber zeitlichen Entwikkelung des Wiſſens, unb bie 
Veberzeugung, die dem Willen einmwohnen muß, genauer beflimmt, fo daß 
daran die Unterfuchung über das Verhaͤltniß des Wiſſens zum indivi⸗ 
duellen Denken geknuͤpft und darein verwebt wird. 

1831 wurbe auf den Grund des bisher entwilkelten zuvoͤrderſt das 
Wiffen in feinem Werben befchrieben. Nämlich das Wiffen werde, 
fo lange auf ber organifchen Seite das einzelne gebachte noch nicht voͤl⸗ 
lig gefondert fei aus ber verworrenen Mannigfaltigkeit, und auf der 
intelleetuellen die Entgegenfezung und Verknüpfung noch nicht vollkom⸗ 
men auf einander bezogen zur Zotalität der Einheit. Ober vom Ue⸗ 
berzeugungspunfte aus die Sache angefehen, fo lange bie Ruhe im Dens 
ten noch wieder wankend werben Eönne, benn fo lange müffe immer noch 
haotifches geblieben fein im organifchen und Inbifferenz von Gegenfaz 
und Nichtgegenfaz im intellectuellen Prozeß, Dentftoff ohne Denkform 
und umgefehrt. Dann wirb (E, XXVIII.) die Vollendung des wirt: 
lichen Wiſſens feiner Ertenfion und feiner Intenfion nach befchrieben. 
Die extenſive Wollenbung fei die Erfchöpfung der Geſammtheit der das 
gefammte Sein erfchöpfenden Dinge, und die Erfchdpfung der Gefammt- 
heit der Begriffsanfänge, in welchen die Sefammtheit der intellectuellen 
Bunction gegeben ſei. Die intenfive Vollendung fei das Aufgelöftfein 
bed chaotifchen, was in den Begrifföanfängen liege (in welchen zwar ein 
Stwas, aber zunaͤchſt nur als eine Unenbsichkeit, in fich ſelbſt betrach- 
tet noch als eine verworrene Mannigfaltigkeit, firirt fei), in eine be= 
ſtimmte Bielheit, die alle Denkacte enthalte, welche zwiſchen dem An⸗ 
fang und ber vollftändigen Definition liegen. Dann aber wird (vergl. 
E, XXIX.) fo fortgefahren, oo 

Wenn nun bie Ueberzeugung darauf beruht, daß die Totalitaͤt ber 
Dinge in die Totalitaͤt der Begriffsanfänge aufgenommen ift, fo daß kein 
neuer Impuls entfleht in den organifchen Affectionen etwas zu fondern : fo 
barfauch die Gefammtheit ber Begrtffsanfänge kein verworrenes Aggregat fein, 
fondern eine Zotalität, wie dies auch fchon in bem Ausdrukk Melt Lisgt, dev 
eine im ſich abgefchloffeng Totalitaͤt bezeichnet, und fo ruht bie Mber⸗ 
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$. 123. 
Da in Demjenigen, was im Bewußtſein auch mit 
Ueberzeugung, aber nur mit perfönliher und nicht als 


zeugung, bie Ruhe im Denken, in tiefer Beziehung auf der Vorauss 
fezung des Ineinanderaufgehens ber organifdhen Mannigfaltigkeit und 
der gemeinfamen Welt. Der intenfie® Prozeß aber vollendet ſich erfk 
durch die Verwandlung bed Begriffsanfanges in ben pollftänbigen Bes 
griff, und in einem folchen müffen wieder alle Beziehungen des Etwas 
zur Gefammtheit des Außer uns in eine beſtimmte Vielheit aufgeldft 
fein. Das kann aber nicht Hefchehen, fo lange das gefammte Außer ung 
ſelbſt noch nicht durch den extenfioen Prozeß in bie Totalitaͤt der Be⸗ 
griffsanfänge aufgelöft ift, fonder nur als verworrene Wannigfaltigkeit 
gegeben bleibt. Daraus folgt, daß in Beziehung auf ein einzelnes ge⸗ 
fonderted Etwas der intenfive Prozeß nicht cher vollendet fein Tann, als 
eö der extenfive ift, und eben fo umgelchrt. Jedes gefchiedene Etwas 
und jeder aufgeftellte Begriff ift nur etwas proviſoriſches bis zur Voll⸗ 
endung bed Wiſſens. Die Geſchichte der Yo: tchreitung des Denkens 
beftätigt dies auch hinreichend. Nämlich fo oft ber eine Prozeß ſtill 
fand, Fam auch ber andre zur Ruhe, unb fo oft der eine einen neuen 
Stoß bekam, mußte auch ber andre fortfchreiten. (Vergl. $. 65.) 
Nehmen wir nun hinzu, was ebenfalls in ber Vollendung des Wiſ⸗ 
fens Liegt, die ſchon gefundene Identität des Denkens für alle denken⸗ 
tenden: fo Tann das Denken bes einzelnen nicht die Wollendung bes 
Wiſſens fein, wenn es nicht auch zugleich das aller anderen denkenden 
geworben iſt. Darin liegt die doppelte Borausfezuug, daß bie organis 
fchen Ihätigkeiten in den einzelnen einander fubftituirt werben koͤnnen, 
und eben fo auch tie intelleetuellen, alfo bie Vorausſezung ber Identi⸗ 
taͤt beiber Elemente in allen denkenden, und bie andre bed Fuͤreinan⸗ 
ber beider Elemente, fo daß fie, als diefelben in allen, in einander auf: 
geben, und zwar in ber Indifferenz ihrer Priorität. Und was bie 
Gleichmaͤßigkeit des Denkens in allen betrifft: fo liegt tarin, baß ber 
in dem einen angelegte Begriffsanfang durch den andern vollendet wers 
ben Tann, und zwar wieberum gleichviel, ob er mit einer organifchen 
Affeetion ober einer intellectuellen Ichätigkeit angefangen habe. Was 
auf der einen Seite vorausfest, daß bas gemeinfame Außer uns für bie 
organifchen Affectionen des einen daffelbe ift als für bie des andern, 
und auf ber andern Seite, daß ber Begriffsenfang in dem einen dafs 
felbe ift ald in bem andern, ober baß bie menfchiche Vernunft in al⸗ 
ben diejelbe ift, fo daß alfo jeber dem anbern feinen Denkprozeß, er fei 
auf welcher Stufe er wolle, zur weitern Vollendung übertragen Tann. 
Diele Vorausſezungen fagen nichts andres aus, als die Identitaͤt des 
Denkens und Seins, bie, wie wir oben jagten, uns urſpruͤnglich geges 
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Wiffen vorfonmt (z. B. in Marimen und Schönbeite- 
gefühl) auch Vernunftehätigkeiten und organifche ent 
halten find: fo ift in beiden außer jener Sdentitdt auch 
eine Differenz geſezt. 

1. Kein Entſchluß ohne organifche Thätigkeit und Fein Schöns 
heitögefühl ohne intellectuelle. 

2. Wer keine Differenz in der Vernunft ſezen will, feze fie 
vorläufig bloß in der Organifation. 

6 124. 

Wiewol diefe Functionen der Vernunft und Or⸗ 
ganifation andre find, als die im Wiſſen: fo kann Doch 
nicht Das Differente und das identifche gefondert fein; 
alfo muß auch das Denken in feinem ganzen Umfange 
Davon tingirt fein. 

6. 123. 

Sonad) giebt es in der Realität Fein reines Wil 
fen, fondern nur verfchiedene concentrifche Sphären der 
Gemeinfamfeit der Erfahrung und der Principien. 

1. Engfted Schema die Ipentität der Erzeugung mit bem 
Zuſammenaufwachſen verbunden, worin die perfönliche Differenz 
bis zur Sdentität der Marimen und ber Gefühle verfchwinbdet. 
Weiteſtes die Spentität der Sprache, in welche die reale Mög: 
lichkeit der Audgleichung des Prozeſſes eingefchloffen if. 

2. Indem wir die Ueberzeugung fezen, fo daß wir dem an: 
dern unfer Wiffen beweiſen koͤnnnten: fo fegen wir ein Medium 
‚der Mittheilung voraus, welched nur begrenzt if. Kein Wif: 





ben ift in unferm Selbftbewußtfein und von da aus auch ganz allges 

mein. — (Hierauf folgt nun das oben $. 115. vorgetragene, was hier 
fo eingeleitet wird, Unfre nächfte Aufgabe ift nun zu zeigen, daß biefe 
Vorausſezung diefelbe ift für alles Denken, e8 mag nun von der orga⸗ 
niſchen und intellectuellen Seite ausgehen, oder unter ter Potenz ber 
einen oder ber andern ftehen). — 
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fen im zwei Sprachen kann als ‚ganz baffelbe angefehen werben, 
auch Ding und a=a nid. 
6, 126. 

Dennoch muͤſſen wir hinter der Differenz Des ges 
fonderten Willens eine allgemeine Identität nothwendig 
vorausfezen, und halten daran Die Reinheit Der Idee 
des Wiſſens feft, wenn wir auch fein Object aufzeigen 
fönnen, woran fie fich manifeftirt. 

Es bliebe übrig 

a. das mathematifche, das Feiner Sprache bedarf. Aber es 
eriftirt dafür nur in perfönlichen Combinationen und wird auf 
diefe Art relativ. Gegenfaz der alten und neueren mathematifchen 
Methoden *); 

b. das tranfcenbentale, repräfentirt durch bie Idee des abfo: 
luten Seins = Gottheit. Allein auch in dieſer ift die reine Iden⸗ 
tität nur in fofern fie lebendiger Grund aller Prozeſſe iſt; als 
beftimmtes Denken bervortretend wird fie durch die Sprache re: 
lativirt. In allen Ausprüffen für Gott ift etwas relativeß, 
welches nur dadurch aufgehoben wird, dag man fie nicht mehr 
etymologifch verfolgen kann **). 

6. 127. 

Die Relativitaͤt des Willens ift mit demjenigen 
zugleich gefezt, wodurch wir ung feiner in feinem Uns 
terfchiede von andern Dperationen bewußt find, alfo 
mit dem Bewußtſein des Wiflens felbft gefezt und ihm 
wefentlich **®), 0 | 


*) Vorlef. 1818. Die Refultate find zwar diefelben, aber das Wiffen ift 
nicht im Refultat, fondern im Vollziehen des Denkens. (Vergl. $. 89.) 

9) Vergl. Beil. C, XXVII., Verhaͤltniß des tranfcendenten Grundes zur 
Individualitaͤt. D, W., In Beziehung auf das tranfceentente u. f. w. 

*+*) Der Abſchnitt $. 123— 127. über das Verhaͤltniß bes Wiſſens zum in- 

dividuellen Denken. hat in ber Vorleſ. 1818 dieſelbe Stellung als Hier 


—— 
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im Texte. Es ift eine zwlefache Moͤglichteit gelehrt, bie, daß der ars 
ganifchen Thätigkeit des einen bie des andern, und bie, baß der intels 
Iectuellen Thaͤtigkeit des einen bie des andern fubftituirt werden Tann, 
und aus ber erften die Gemeinſamkeit ber Erfahrung, aus der zweiten 
die Semeinfamkeit der Principien gefolgert. Nun entfleht die Frage, 
ob beiderfei Subftitutionen unbegrenzt find, ober nidht, und barauf 
enthält unfer Abfchnitt die Antwort. 

Die Beil. C, XXVI. XXVIL kommt auf bas hier abgehandelte von 
ter Beantwortung der Frage, wie fich das Wiffen zu ben drei Kormen 
des Denkens, tem Wahrnehmen, dem Denken im engern Sinne unb 
dem Anfchauen verhalte, durch Wie:eraufnahme des Sazes, das Wiffen 
fei dasjenige Denken, weldjes auf der Identität ber denkenden Subjecte 
ruhe ($.93.), und des andern ($. 88—91. C, XVIII. XIX ), baß es im 
Denken ein Element gebe, das individuelle nämlich, Traft deffen im 
Denken jeder ein anderer fei als bie übrigen und alfo bas Gebiet bes 
Wiſſens beſchraͤnkt werde. 

Die Beil. D, die auch ſchon fruͤher (17.) vom individuellen Den⸗ 
en geſprochen hat, kommt (27. 28.) auf unſern Abſchnitt von der Dif⸗ 
ferenz in der Webergeugung aus, fich übrigens an C. anlehnend. 

Die Beil. F. behandelt den Kern bed in $. 123—-127. und in den 
eorrefpondirenden Stellen ter Beilagen CO. und D. enthaltenen gleich in 
ihrem zweiten $. und zwar fo vollftändig und genügend, daß es mir 
überflüffig fchien aus den Vorleſungen 1818, tie hier auch fehr ausführr 
lich find aber ohne etwas anderes darzubieten als der Text und bie Beis 
lagen C. und D., Auszüge zu geben. 

Am meiften befchäftigen fich aber mit der Sache die Vorleſ. 1831 
(vergl. Beil. K. KXI—XXVI.), und ta fie babel manches nur ihnen 
angehörige enthalten: fo möge dem folgenden hier feine Stelle gegoͤnnt 
fein. — Wie fie tie Unterfuchung einleiten, ift (E, XX. lezte Anmerk. 
zu Ende) angegeben. Dann fahren fie (zu XXI. ze.) fort, 

Zu dem Sat, Das Denken foll dem Sein gteich fein, ſtellten wir 
als Princip für bie Willensthätigkeiten das Correlatum, Das Sein foll 
ben Denken gleich fein, un, jeber eine Willensthättgkeit auöfprechende 
Zwekkbegriff ift ein Gedanke. Gilt nun von dieſem baffelbe, daß er folk 
dem Sein gleich fein? Ohne Zweifel, nur iſt tas Sein hier nicht das 
Sein außer uns, fonbern das denkende menſchliche Sein, bie Intelligenz. 
Solche Gedanken find ganz von derfelben Art als tie anderen, und in 
ihrer Totalitaͤt genommen eines wiffenfchaftlichen Bufammenhanges fäs 
big, welcher das menfchliche Sein, fofern von bemfelben Handlungen 
ausgehen, barftellt. Indeß ſcheint das nicht von, allen Willengthaͤtigkei⸗ 
ten gejagt werben zu Ednmens denn wit machen ja immer eine Schei⸗ 
dung zwiſchen folchen, bie als nothwendig das ‚menfchlicke Sein aus⸗ 
druͤkkend gefegt werben, und folchen, bie ald freie Aeußerungen bed. Eine 
zelweſent anzufehen find, Die lezten wuͤrden alſe wicht. unter ‚bie Idee 
des Wiſſens fallen. Daffelbe haken wir nun auch auf bis onbee Seite 


1 
anzuwenden. Nämlich wie wir als Geunbbebingung des Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rens bie Vorausſezung einer gemeinfamen Welt auß.r uns fanden: fo 
fragt fi, Hallen alle fi auf biefed gemeinfame Außer uns bezichenben 
Gedanken auf gleiche Weiſe unter bie Idee bed Willens, oder iſt bier 
eine folche Theilung wie bort? Iſt von vorzunehmenben Handlungen tie 
Rebe: fo ift es allgemein zugeflandene Thatſache, daß wir einiges fo 
behanbeln, daß wir ein gleiches Denken bei uns und anbern hervorzu⸗ 
bringen ſuchen, anderes aber anders, Da uns nun body bas menſch⸗ 
liche Sein nicht anders als in ciner Gefammtheit einzelner gegeben ift: 
fo mäßten wir, wenn jeber nur ein Ausdrukk des gemeinfamen menfch- 
lichen Seins wäre, auch von allen in jeber Bexiehung nur ein gemein- 
fames Denken forbern, Da wir das aber nicht thunz fo fezen wir in 
jebem ein boppeltes voraus, bad eine, wonach er Ausbrußl des gemein⸗ 
ſamen menfchlichen Seins ift, das andre, wonach er etwas befonberes für 
ſich iſt. Jenes wollen wir bie Perfönlichkeit, diefes die Eigenthuͤm ich⸗ 
keit nennen. Muß es demnach in jebem Gedanken geben, welche feine 
Befonderheit ausdrüften: fo koͤnnen biefe nicht auf biefelbe Weife als 
die anderen unter bie Idee bes Wiſſens fallen und find von unferem 
Gebiete auszufdylichen. Und das muß von beiden Seiten bes Denkens 
gelten, wenngleich am beftimmteften von bem Gebiet, auf welchem bie 
Gebanten ber Ausdrukk von Wilfensthätigkeiten find, Steht nun das 
inbivibuelle in gar Feiner Beziehung zur Idee bed Willens? Das müf- 
fen freilich alle behaupten, bie nicht ausgehen von bem Willen als 
Thatſache in den einzelnen, ſondern vom Wiſſen fchlechthin, weil fie bas 
Einzelweſin als ſolches für fchlechthin zufällig und alles was von ba 
ausgeht für unwißbar halten. Aber was fie fo von der Idee des Wil: 
fens ausſchließen, muͤſſen fie nachher durch eine Hinterthuͤr doch wieber 
hezeinlaflen, und fo follten fie mit uns nur behaupten, daß ſich das in: 
dividuelle nicht gar nicht fondern nur auf andre Weile auf die Idee 
bes Wiſſens beziehe, als das univerfelle. Wie follte auch jede Beziehung 
fehlen? Dem eben wenn wir fagen, jene Gedanken druͤkken das befonbere - 
Sein des cinzelnen aus: fo Liegt doch in dieſem Urtheil ein Gebante, 
der einem Sein entfpredgen fell, nämlich bem Sein bes einzelnen, unb 
es entſteht und die Aufgabe, die Individualität bes einzelnen aus ber 
Gefammtheit feiner Erſcheinung auszumitteln, und bas heißt dach, ihn 
- fofgeen ex ein befonderer ift unter bie Idee des Wiſſens zu fubfumiren, 
wie wir dabei auch ein übereinftimmenbes Denken aller forbern. So 
harakterifizen wir einen Dichter, ein Volk, beide in ihrer Gigenthüm- 
lichkeit, und niemand kann das nicht für einen Gegenftand des Wiſſens 
halten, ohne die ganze Geſchichte aufzuheben. Alfo ift das inbivibuelle 
Denken aud) Gegenfland des Wiſſens, nur freilich nicht ded Willens um 
ben Inhalt bes Denkens fonbern um die probuctive Thaͤtigkeit des ein⸗ 
zelnen. Aber beides, das inbivibuelle unb bas in allen ibentifche, if 
auch niemals ſtreng von einander gefondert, wie denn felbft in ber Ma: 
thematik gerade das, was am meiſten bie Wiſſenſchaft fördert, naͤmlich 
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die Erfindung und Aufftellung neuer Verfahrungsmweifen, am meiften bem 
Einfluß des individuellen auögefezt ift, alfo eben bas in ihr, was ber 
Sprache brdarf, denn das übrige bedarf nur ber Zeichen. Wollte aber 
jemand behaupten, er babe ein Wiſſen fehlechthin, was wicht eine That⸗ 
fache in ihm fei, fondern der reine Ausdrukk der Identität aller denken⸗ 
ben: fo koͤnnte man ihn leicht widerlegen durch die Frage, ob er auch 
glaube, daß dieſes Wiſſen in allen Sprachen daffelbe fei. Kreilich würde 
er antworten, Wenn auch jezt noch nicht, nach Audgleichung aller 
Spradyen wird doch von allen eben fo gedacht werben als jezt von mir. 
Aber um dazu beizutragen und deffen gewiß zu werben, daß ihn alle 
verftehen, wäre er doch genöthigt feinen Gedankencomplexus näher zu 
erklaͤrin und bazu das Gebiet der gemeinen Sprache zu Hülfe zu neh⸗ 
men. Damit würde er aber felbft cingeftehen, daß es in einer und bers 
felben Sprache verfchiebene Arten giebt bie Sprachelemente zu gebrauchen, 
daß alfo auch feine Art eine Thatſache in ihm ift und folgtich auch eis 
was von feiner Beſonderheit an ſich tragen muß. 

Iſt nun aber beides, das individuelle Denken und dad gemeinfame, 
nicht völlig getrennt: fo ift es doch auch wohl zu unterjcheiben. Unter⸗ 
fuhung uͤber die beiden Beftandtheile des Denkens (fiehe K, XXIII.). 
Beide find in jedem Denken ohne Unterfchied (E, XXIV.), indem das ors 
ganiſche den Stoff, das intellectuelle die Korm giebt. Stellen wir ums 
nun (E, XXV.) vor, aber das iſt freilich nur eine Fiction, einen Wiens 
fen, ber ohne allen Bufammenhang mit fchon entwilkeltem Denken 
dächte: fo würde für dief n der Unterfchied des individuellen und ımivers 
fellen nicht vorhanden fein, und fein erfter Denkact könnte e"en fo wohl 
ein werbendes Wiffen als eine freie Combination fein. Wer . B. fo 
zuerft din organifchen Eindrukk des geftienten Himmels bekaͤme, koͤnnte 
da aus bie gefchichtlich auch wirklich zum Vorſchein gefommenen Vor⸗ 
ſtellungen bilden, alfo entwedez daß das blaue eine dichte Maſſe wäre 
und bie Eichtpunkte nur deren Deffnungen, ober bie entgegengefezte unfrige, 
Wollte aber jezt jemand die erfte Vorftelung aufftellen: To würbe jeder 
dad als ben Anfang einer Dichtung über den Himmel, db. h. als eine 
freie Gombination anfehen. In dem, welcher ifolirt für fich denkt, 
kommt aber diefer Unterfchieb nicht zum Bewußtfein. Man fagt zwar 
gewöhnlich, das mit ben gemeinfamen Vorftellungen übereinflimmende 
Denden fei hervorgebracht durch eine innere Nöthigung bed Denkens; 
aber biefe Kiegt eben nur in ter Nichtung auf bie Gemeinfamkeit des 
Denkens, kann alfo im erften Anfang nicht vorhanden fein, vielmehr ers 
feheint da in beiden Arten des Denkens berfelbe Grad von Freiheit, weil 
in beiden das intellectuelle Moment gleich thätig if. Daraus folgt 
aljo, daß der Unterſchied bed gemeinfamen und eigenthüumlichen Denkens 
in der Beziehung bes. Denkens bes einzelnen auf das Denken anderer 
Hiegt. Das Denken, fofern es an das gemeinfame Denken antnüpft, 
liegt in der Sichtung auf das Wiſſenwollen; fofern es dagegen nicht an 
gemeinfames antnüpft und alfo individuell ift, ift es cine freie Combi⸗ 
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6. 128 
Rah $. 87. und $. 117. kann ein Denken eben 
fowol einen Sein entiprechen als ein Wahrnehmen, 
und nach $. 116. giebt es nur unter diefer Voraus: 
fezung eigentlich wirflih ein Willen, Alſo muß in 





nation. &o ift 3. B. alle Dichtung eine freie Gombination, und wenn 
auch der Dichter feinen Stoff aus der Gefchichte nimmt, weldye ein ges 
mcinfames Denken ift: fo bleibt fie doch ein Losreißen vom gemcinfes 
men, und wenn er auch feine Charaktere der Geſchichte treu ſchildert 
und fie in gefchichtlichen Umgebungen auftreten läßt: fo iſt dad nur eins 
größere Menge von Einzelheiten, die er aus bem gemeinfamen Denken 
benuzt; aber immer reißt er fie aus biefem heraus, unb eben dadurch 
unterfcheibet er fich vom Hiftoriker, deffen Maaf das Anknüpfen an das 
gemeinfame Denken iſt. Dazu ein Gorrelat (E, XXVL) von ber entges 
gengefezten Seite aus. Nämlich wenn jemand cin ganz neues Syſtem 
des Wiffens aufflellt: fo ift das, je mehr es neu ift, deſto mehr losge⸗ 
geriffen vom gemeinfamen Denken, alfo individuell, und feheint in fofern 
eine freie Gombination zu fein. Da fehen wir ift es jo wie bei der vo⸗ 
rigen Fiction, nämlich im Anfang ift beides nicht zu unterfcheiden, fons 
"dern erft in der Fortfchreitung. Betrachten wir nun aber diefen weites 
ren Verfolg bes Denkens: fo zeigt fi) auch bald ber Unterfchieb; denn 
es wird gewöhnlich lebhaft angefochten, und eben barin liegt die Vor⸗ 
ausfezung, ed wolle in da3 gemeinfame gehören, fo wie bie Vertheibiger 
ed auf alle Weife an das vorhandene gemeinfame Denken anzulnüpfen 
und in bafjelbe ruͤkkwaͤrts eingreifen zu laſſen fuchen, indem fie für je⸗ 
des frühere philofophifche Syftem in dem neuen einen Ort aufzumeifen 
fi) bemühen. Solches ftreitige Denken kann nun einen zwiefachen Auss 
gang haben; es kann als das bem Sein entfprechende anerkannt und 
das bisherige danach umgebilbet werden, sder nicht, Im lezten Fall 
hat ed nur den Werth einer freien Combination. So ift z. B. das 
fichtefche Naturrecht gewiß eins der vollendetften Kunftwerke, wenngleich 
ed wol niemand jezt für eine richtige Auffaffung der focialen Berhätt- 
niffe der Menfchen halten wird. Der erfte Anfang kann alfo nicht ents 
feiden, ob etwas dem einen ober dem andern Denken angehört, worin 
eben liegt, daß beides niemals ganz getrennt erfcheint und immer nur 
bald das eine bald das andre überwiegt, aber daß auch beides daran zu 
unterfeheiden ift, daß das eine ein Losreißen ift vom gemeinfamen Den 
Ten, das andere ein Anknuͤpfen daran. Mit dem erften haben wir es 
hier nicht zu thun, fondern nur mit dem zweiten. (Vergl. des Verf, 
Entwurf eines Syſtems der Sitteniehre 8. 130 — 133. $. 157 —159. 
$. 168— 176.) 
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dem Denken in Bezug auf das Sein daſſelbe enthals 
ten fein koͤnnen wie in dem Wahrnehmen; und ums 
gelehrt *). 

6. 129. 

Alfo muß in der PVernunftthätigkeit unter der 
Form der Einheit und Vielheit Dafjelbe koͤnnen gefezt 
fein, was in der organifcken Thaͤtigkeit als unbeftinmte 
Mannigfaltigteit gefezt ift. 

Beil nämlich im Denken die organifche, im Wahrnehmen 
bie intellectuelle Function ein Minimum if. Was alſo in jes 
nem geſezt ift, iſt durch die intellectuelle, was in diefem, durch 
die organische Thätigkeit gefegt. Das Bild und ber Begriff res 
präfentiren alfo daſſelbe Sein. 

6. 130. 

Ein Wiffen ift alfo derjenige Denkact, welcher, 
ohne daß das in ihm geſezte geändert werde, vom 
Denken zum Wahrnehmen und umgelehrt übergeben 


Tann. 

1. Man denke fich ein Wahrnehmen im Gedaͤchtniß ruhend 
‚ und nun eine verflärkte Thaͤtigkeit der -intellectuellen $unction, 
welche wiederum auf denfelben Gegenftand bezogen wird: fo if 
ein jenem Wahrnehmen correfpondiendes Denken entflanden, in 
welchem, wenn beides ein Wiffen ift, diefelbe organifche Thaͤtig⸗ 


*) Siche $. 122. Anmerk. — 

Vorlef. 1818. Wenn das Wiffen dasjenige Denken tft, welch s mit 
dem Sein übrreinftimmt: fo folgt, daß dieſelbe Uebereinftimmung mit 
dem Sein gefezt ſein kann im Reſultat der Intılleetuellen und ber orga⸗ 
nifchen Bunction, wenn doch in dem ein n wie in bem andern auf gleiche 
Weiſe das Wiffen muß gegeben fein können. Wäre dem nicht fo: fa 
koͤnnte auch Eein Anfchauen zu Stande kommen, das hur darauf beruht, 
daß die Mebereinfiimmung mit bem Sein wicht weniger an deu einen 
Function haftet als an der andern, 
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keit als Minimum enthalten ift, welche in jenem Bahrnehmen 
das hervorragende war. 

2, ft eins von beiden irrig: fo wirb das richtige Denken 
nicht die organifche Thätigkeit deſſelben Bildes zuruͤkkrufen, wel 
ed in ber irrigen Wahrnehmung zufammengefaßt war; und 
dad Bild der richtigen Wahrnehmung wirb nicht auf denfelben 
allgemeinen Eintheilungen und Gombinationen ruhen, welche 
der Inhalt des irrigen Denkens waren. j 

3. Ein gleichförmiged Uebergehen des Irrthums aus einer 
Form in bie andre, fo daß jede auf ihre urfprüngliche Weife ent 
fanden wäre, kann nur ald höchft zufällig vorgeftellt werben. 

6. 131. 

An jedem Denken kann auch das im Wahrnehs 
men vorzüglich heraustretende fehon enthalten fein auf 
feine Weife, und eben fo im Wahrnehmen das hers 
vortretende des Denkens auf feine Weiſe. 

Sm allgemeinen Begriff einer Thierſpecies mug z.B. wenn 
er febendig iſt auch ſchon enthalten fein dad Maag der Größe, 
in welche fie eingefchloffen Utz ja niemand wird was in dieſer 
Hinficht zu weit audeinander liegt unter Eine Specied flellen. Ja 
auch dad Maag, in welches die Differenz der Farbe u. ſ. w. 
eingefchloffen ift, Furz alles deffen, was im unmittelbaren ſi nns 
lichen Eindrukk gefezt ift. 

Eben fo muß in der Wahrnehmung fehon vorzüglich her⸗ 
.austreten was bie allgemeinen Züge bildet, und das hoͤchſte, 
z. B. am Thier die freie Beweglichkeit, muß auch dad leben 
digſte fein in der Wahrnehmung. 

5 132. 

Da nun Die Vernunftthätigkeit gegründet iſt im 
idealen, Die organifche aber ale abhängig von den Ein⸗ 
wirfungen der Gegenftände im realen: fo ift Das Sein 
auf ideale Weiſe eben fo geſezt wie anf reale, und 


76 


ideales und reales Laufen para neben einander fort 
als modi des Seins. 


6. 133. 

Es giebt Feine andre pofitive Erklärung Diefes 
böchften Gegenfazes, als. daß Das ideale ift dasjenige 
im Sein, was Princip aller Vernunftthaͤtigkeit ift, in 
wiefern Diefe durchaus nicht von der organifchen abs 
ſtammt, und das reale dasjenige im Sein, vermöge 
deſſen es Princip der organiſchen Thaͤtigkeit iſt, in wies 
fern dieſe durchaus nicht von der Vernunftthaͤigleit 
abſtammt. 

1. Sie iſt poſitiv genug als Anleitung zur Scheidung bei⸗ 
der Glieder in ihren Producten, aber der Gegenſaz ſelbſt bleibt 
dabei immer hinter dem Vorhang. 

2. Jede Erklaͤrung, die mehr leiſten wollte, wuͤrde poetiſch 
ſein, und unter den Bildern doch nichts darbieten als Erinnerun⸗ 
gen an bie Productionen beider Glieder, oder rhetoriſch d. h. leer. 

3. Die Terminologie ift gleichgültig; dieſe aber ift die ein⸗ 
fachfte, vom Haupttypus ber Denkfunctionen hergenommen. 

6, 134. 

Die Annahme diefes höchften Gegenfazes beruht ung, 

und bier lediglich, Darauf, daß beide Elemente im Denfen 


als unabhängig gefezt werden, und -Dies ift, weil es 


nur auf Der Anficht des Bewußtſeins beruht, zulezt 
Sache der Geſinnung. 

1. Wer ein Wiſſen will, d. h. das Gefuͤhl der Hebergeugung 
anerkennt, muß diefe Duplicität wollen‘, denn ed läßt fich fonft 
kein Unterſchied zwifchen Wiffen und anderem Denken nad 
weiſen. 

2. Wer ſich ſelbſt finden und ſelchalten will, muß diefe 
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.Duplicttät annehmen. Denn wenn bie Vernunftthätigkeit von_ 
der organifchen abflammt: fo find wir nur Durchgangspunkte 
für das Spiel des gefpaltenen Seins. 

3. Ber die Welt im Gegenfaze mit dem Ich halten will, 
muß fie wollen. Denn wenn die organifche Thaͤtigkeit von der 
Vernunftthätigkeit abftammt: fo machen mir die organifchen Ein: 
drüffe felbft und haben Feine Urfacy ein Sein außer uns anzu: 
nehmen, welches fie machen hülfe. 

4. Alfo wer überhaupt die Anfchauung des Lebens will, 
muß diefe Duplicität wollen. 

$. 135. 

Der böchfte Gegenſaz ift Die Grenze des tranſcen⸗ 
Dentalen und immanenten, und fo wie er alles unter 
fich befaßt, worin fich das Syſtem der Gegenfäze aus⸗ 
Dehnt: fo kann er nur, weil er ein Ieeres Mofterium 
‚wäre, wenn man bei ihm fteben bliebe, von dem Ei—⸗ 
nen Sein befaßt werden uͤnd auf Diefes zurüffführen, 
welches ihn und mit ihm alle zufammengefejten Ges 
genfäze aus fich entwikkelt. 

6. 136. 

Das tranfrendentale, worauf wir von hieraus kom⸗ 
men, ift alfo die SSdee des Seins an fih unter zwei 
- entgegengefezten und fich auf einander beziehenden Ars 
ten oder Formen und modis, Dem idealen und realen, 
als Bedingung der Realität des Willens. 


6. 137. 
Bon.den beiden Sunctionen im Denken ausgehend 
bat fich ung Die Idee des Wiſſens zuerft in die Gefammts 
heit Der Sphären Des relativen Willens nach außen 
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erweitert, dann aber bat fie ſich zur hoͤchſten Einheit 
zuſammengezogen *). 





*) Die Borlef. 1818 urgiren in biefem Abfchnitt $. 128— 137. weniger bie 
Differenz ber Glieder bes Gegenfages ideal und real, und mehr die Iden⸗ 
tität derfelben, ala oben der Text. Ste fagen unter anderem, 

Organiſche Affertion, wenn wir auf ben ganzen Umfang des moͤg⸗ 
lichen Wiſſens fehen, ift fucceffio und niemals volllommen zu Stande 
tfommend. Aber die Quelle. det Vermehrung bed Wiffens von diefer 
Seite ift außer uns gefezt, tft das außer uns gefezte Sein. Aber auch 
unfer Wiſſen vermitteift der inteleetuellen Thaͤtigkeit kommt nur fucs 
cefffiv zu Stande. Denn wiewol die Quelle davon in uns gefezt ift: fo 
ergießt fie fi doch nur bei Affeetionen von außen. Wir haben alfo 
zwei Punkte, von wel n aus uns das Wiffen in feinem Werden geges 
ben wird, und die beftändig zuſammenwirken müffen. Der eine ift in 
dem vom Denen feibft getrennten Sein, ber andere im Denken felbft 
geſezt; der eine ift der reale Factor, der andre ber ideale. Weide lafs 
fen ſich einander fubftituiren, alfo muͤſſen fie einander gleich feins beide, 
wie fie das Wiffn bilden, fo gehören fie auch dem Sin an, ber eine 
dem vom Denken getrennten, der andre dem Sein als Denken. Hätten 
wir das ganze Willen beifammen: fo wäre das ganze Sein tatin. Häts 
ten wir es unter der intellectuellen Form: fo hätten wir die Fülle des 
idealen, die Einheit beftimmt und bie beſtimmte Vielheit, und fo wäre 
in der intellectuellen Thaͤtigkeit abgebildet, was jemals uns anregen 
tönnte von außın. Sezen wir das ganze Sein außer und als Wiſſen 
von ber organifchen Seite her: fo müßte es die ganze Bernunft abfpie= 
gein. Beide Formen zufammen bilden unfer Selbftbewußtfein, in wels 
chem uns bie Einheit beider gegeben ift. Und eben dieſe Einheit des nur in 
biiden modis feiend n Seins ift das tranfcend.nte, d. h. dasjenige, was 
wir niemals unmittelbar anfchauen, fondren deſſen wir und nur als ei- 
nes notwendig anzunehmenben bewußt werben koͤnnen, fo daß uns bie 
allgemeine Einheit des Seins hier völlig hinter dem Vorhang bleibt. 
Angegeben haben wir fie, aber nicht erklärt, und wollten wir fie erklaͤ⸗ 
ren: fo würben wir von unferm Wege abgehen und entweber poetifches 
ober rhetoriſches aufftellen. Denn wir Eönnen fie weber denken noch 
wahrnehmen, am wenigften alfo anſchauen. Alſo koͤnnen wir auch nicht 
fügen, daß wir die Identitaͤt jener hoͤchſten Differenz wiſſen, fondern 
wir fezen fie nur voraus zum Behuf bed Wiſſens. Will man fagen, daß 
wir fie nur glauben und um bes Wiffens willen glauben müffen: fo laſ⸗ 
fen wir uns das in dem Sinne bed Worts gefallen, in welchem ed auch 
auf dem reltgidfen Gebiete vorkommt, wo ed «ine Gewißheit bezeichnet, 
bie der legte Grund aller Thaͤtigkeit ift, tenn die Annahme tft Hier ber 
Grund alles Wiſſens. MWollten wir ein Bild davon geftaften: fo würs 
ben wir poetifch; einen Begsiff: To koͤnnte er nur lauter negatives ches 
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thorifch enthalten. Auf dem reiigtäfen Bebiet finben wir eine Menge 
von Verſuchen der Art in dir guten Abficht angeftellt den Irrthum abs 
zuwehren, Verſuche das urfprüngliche Sein im Gedanken zu erfaffen 
und bie Schöpfung als Ableitung bed endlichen aus dem urf‚rünglichens 
aber immer nur mit dem angegebenen Grfolge. Auch auf dem philoſo⸗ 
phifcehen Gebiete hat man es oft verfucht. Aber bas dialektiſche Verfah⸗ 
ren ging nie weiter hinauf als bis an das urfprünglicdhe Sein; wenn 
diefes ſelbſt dargeſtellt oder das endliche aus ihm abgeleitet werben follte, 
ging die Darftelung in bas myſtiſche über, beffen wie aber auf dem 
philofophiichen Gebiete gar nicht bendthigt find, weil uns in ber philo⸗ 
ſophiſchen Thaͤtigkeit felbft die Gewißheit des urf;rünglichen Seins, nad) 
welcher jene myſtiſchen Probuctionen fireben, gegeben if. Wir haben 
alfo hier den Grund bed Wiffens und Seins hinter bem Wiffeu und 
Sein gefunden, aber wir können ihn weber in Gedanken Faflen noch das 
im Wiffen dargeftellte Sein aus ihm ableiten. — 

Beil. C. geht, nachbem fie (XXVII.) gelehrt hat, im tranfeenbentas 
talen an umb für ſich fei ber Einfluß des individuellen Ru, und befs 
halb fei es nicht von der Structur, audy nicht vom allgemiinen Zuſam⸗ 
menhang aus, ald welche am wenigften ohne individuelles feien, fondern 
von ber Ueberzeugung aus zu fuchen, auf die Gonfkruction des Gegens 
ſazes ideal und real über (XXVIU ), mit Klarheit und Schärfe die 
$. 128— 137. und früher gegebenen Elemente dazu benuzend. Darauf 
(XXIX.) nad) Bergleihung unb Unterſcheidung des gefundenen höchften 
Gegenfazes und ber früher (XXI. ſ. $. 114.) aufgeftellten Denkgrenzen 
weift fie nach, daß tem von ber intellectuellen Seite aus erreichten Ge⸗ 
genfaze des ibenlen und realen auch etwas von ber organifchen Seite 
her entfprechen müffe und. entfpreche, nämlidy die Raums und Zeiterfüls 
Yung als Bild des ibcalın und _rcalen, woven ber Zert erft fpäter 
($. 203—2%08.) handelt; und zulezt entwikkelt fie das Verhaͤltniß bes 
hoͤchſten Gegenſazes zur tranſcendentalen Aufgabe, zeigenb, daß fofern bie 
Grundlage des Bufammenhanges alles Wiſſens gefucht werde, biefe in 
jenem Gegenfaze und der Zuſammenfaſſung feiner Glieber genügend ges 
geben fei, nicht aber, fofern ed auf die tranfcendentale Grundlage bes 
einzelnen Wiſſens ankomme, bie von bem leztern vollfiänbig geläft fein 
mäüffe, was in dem aufgeftellten nicht der Fall fei, welches Bedenken fie 
inbeß felbft fchon wieder in der den Abfchnitt (Beil, C, XXX. b.) bes 
ſchließenden Parınthefe zu heben ſucht. Mangelhaft aber bieibt, daß, 
nachbem bevorwortet ift das tranſcendentale müfje von ber Heberzeugung 
aus gefucht werben, auf biefe gar nicht weiter fcheint Ruͤkkſicht genom⸗ 
men zu werben. 

Die Beilage D, 3 —31 laͤßt in Iegterer Beziehung nichts zu wuͤn⸗ 
ſchen übrig und weißt, jenes Bedenken im Auge habend, nach, baß bie 
gefundene Identitaͤt des hoͤchſten Gegenfazes mit bes auf einander bezo⸗ 
genen Raums und Beiterfüllung nicht als wirklicher beſtimmter Gedanke, 
denn als folcyer wuͤrde fie es nicht fein, fonberm nur ald Aufgabe, in 
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der That und Wahrheit das gefuchte tranfcenbentade ſei, bad allem wifs 
fenden Denken zum Grunde liege, ber Gehalt des zwiefachen Impulſes 
in jedem Wiffen werbenden Denken und der allgemeine Grund aller Ue⸗ 
berzeugung, fo baß, wenn man fie wegnehme, bie Gewißheit keinen Sinn 
habe und Sonftruction ſowol als Auffaffung nichts fei als willkührliches 
und zufälliges, etwas bas zu verbeutlichen im folgenden wo. irgend Ges 
Icgenheit dazu ift niemals unterlaffen wird. 

Die Vorlef. 1831 (Beil. C, XXXI. XXXIM.) enthalten ſich hier 
des Ausdrubkks ideal und real, ben hoͤchſten Gegenfaz als den zwilchen 

Subject und Objert begeichnend. 

Die Differenz aber der verfchiebenen Darftellungen ſcheint dieſe 
zu fein. Zuerſt iſt Schleiermacher's Grundanfhauung (fiehe un⸗ 
ten den Deductionsprozeß $. 278. seqr.), daß man niemals mit 
einem einfachen‘ fondern immer mit einem zufammengefezten Gegen 
faze operiren, daß alfo auch ber erfle Act ber Sezung und Entgegen⸗ 
fezung einen zufammengefezten Gegenfaz enthalten muͤſſe, weil fonft durch 
die Theilung bie Einheit bed getheilten abfolut zerriffen werke. Run 
ift der Gegeniaz ibeal und real, wenn er nicht genauer beflimmt wird, 
nur ein einfacher; er mußte alfo, um zu genügen, mit dem ihn Ereuzenden 
(tem der Spontaneität und der Receptivität) fo verbunden werden, daß 
tamit dad Aufeinanderbezogenwerben feiner Glieder hervorgehoben und 
gefichert würbe. Diefe Gonftruction wirb von 1822 an gegeben, 1831 
aber erſt fo, baß fie von Anfang an mit beftändiger Hinſicht auf das, 
was geleiftet werben follte, angelegt wird. S. beſonders auch E, XXVII. 
vergl. mit LXXII. LXXIV. 

Ferner führt der Text den Gegenſaz des idealen und realen auf als 
Grenze des tranſcendentalen und immanen?en, und bie Einheit feiner 
Glieder als das tranſcendentale ſelbſt, eine Vorſtellungs⸗ und Ausdrukks⸗ 
weiſe, die ſpaͤter nicht wieder vorkommt, denn uͤberall ſonſt wird die 
Einheit, nicht der Gegenſaz, des idealen und realen als tranſcendentale 
Grenze darſtellt. 

Die Vorleſ. 1818 gehen, eine Betrachtung uͤber die Gottheit als 
den abſoluten Grund des Wiſſens und Seins anknuͤpfend, offenbar üb.r 
bas im Zert gegebene hinaus (vergl. $. 183. Anm.), wogegen bie fpds 
teren Darftellungen hier gleich auf das beftimmtefte erkennen laſſen, daß 
fie nichts im Sinne haben, als das tranfcendentale= Idee der Welt. 

Daß aber von 18292 an tie Formel für das an diefem Punkte fich 
ergebende tranfeenbentale zweitheilig conftruirt und fo erweitert wurbe 
zur Identitaͤt des idealen und realen mit auf einander bezogener Raum⸗ 
und 3eiterfüllung, oder welche Ausdruͤkke fonft für eben biefelbe Sache 
mögen gebraucht fein, hat feinen Grund in ber Abficht fie fo zu ftellen, 
daß fie fich gleich ald Quelle beider Denkformen ausweifen Eönnte, wo⸗ 
mit denn zugleich aufgegeben war, das bazu nöthige aus dem, was 
ber Tert zum Theil erft tief unten nachbringt, vorwegzunehmen. Die 
Beilagen O. und D. gehen dabei ſo zu Werke, daß ſie hier einen tiefen 
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$. 138. 
Das Willen ale Deufen ift unter feiner andern 
Form als der des Begriffs und des Urtheils *). 


1. Außerhalb und _gleichfam unterhalb des Begriffs fteht 
das Empfinden, die Action der noch nicht objectiv gewordenen 
Keceptivitätz außerhalb und gleihfam oberhalb des Urtheils ſteht 
das Wollen, die Action der fchon objectio werdenden Spontas 
neität. Wie nun das Denken zwifchen beidem eingefchloffen ift, 
ift es auch in jene beiden Formen gemarkt, deren eine fich dem 
Empfinden, die andre dem Wollen nähert. Wem biefed nicht 
genügt, für den gilt alles folgende nur bis er ein Wiffen pro: 
ducirt, das weder Begriff noch Urtheil ift. 


2. Der Syllogismus ift nicht die ausſchließende Form bed 
Wiffens, fo daß Fein Denken ein Wiffen wäre, ald das ſyllo⸗ 
giftifche. Denn der major muß auch ein Wiffen fein, und die- 
fer kann nicht immer wieder conclusio gewefen fein, fondern es 


Einſchnitt machen und fich rüften das Wiſſen als verfnüpftes zu bes 
trachten, um dann zeigen zu Eönnen, was in dem bisher gefundenen 
Refultat der formalen Seite zugewandt fei, bie Beil. E. dagegen fo, 
daß fie den Einfchnitt ziemlich verwifcht und Wiederholungen vermeis 
dend alles fo ftellt, daß wo fich die Formel für bie tranſcendentale - 
Grenze überhaupt ergiebt, zugleich diejenige Geftaltung derſelben hervor⸗ 
treten Tann, in ber ihre Beziehung auf die formale Seite am beſtimm⸗ 
teften einleuchtet. ©. C, XXX.; D, 315 E, XXXUI—XXXV. 

Die Vorlef. 1818 machen den Uebergang zum folgenden fo, Bid 
‚jest haben wir nun nur Grenzen gefunden für unfere Aufgabe, und wir 
fehen ein, daß wir auch mit ben beften Regeln, aus dem Denken ein 
Wiffen zu Stande zu bringen, doch Feind probuciren werden, was ber 
Idee vollkommen adäquat wäre. Dennoch müffen wir die Regeln fu: 
hen, wie denn jeder Künftler, auf feinem Gebiet in beifelben Rage, daſ⸗ 
felbe thut. Zuvor aber müffen wir das Gebiet des Denkens befchauen 
und fehen, in welchen verfchiedenen Formen es urſpruͤnglich in und vers 
kommt. 

) Vergl. C, XXX. XXXI. — E, XXXIII. folgert unfern $. daraus, 
daß Begriff in Urtheil und Urtheil in Begriff zu Ende geht. — Die 
Vorleſ. 1818 find nur Ausführung des im Text gegebenen, 

Dialektik, | F 
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muß urfprüngliche Theſes geben, welche auch ein Wiſſen find. 
Er gilt alfo nur für das Gebiet des abgeleiteten Wiſſens. 

Die conelusio ift felbfi unter der Korm des Urtheild und 
enthält dad durch den Syllogismus hervorgebrachte Urtheil. Wir 
fragen aber jezt nicht nach der Genefis fondern nad) der Form 
des Wiſſens für fih. Dieſe iſt alfo nur jene zwiefache. 

6. 139. 
Auf unferm Wege liegt Die Trage, wie fih Be⸗ 
griff und Urtheil gegen einander verhalten. 

Sowol auf dem zum lezten Biel; denn wir müffen wiſſen, 
in wiefern es zweierlei Verfahren giebt für die richtige Conſtruc⸗ 
tion bes realen Wiffend. Als aud auf dem zum tranfcenden- 
talen Mittelpunkt; denn wir müflen wiſſen, ob wir einen zwie⸗ 
fachen Grund des Wiffend zu fuchen haben. 

6. 140. 
Das Urtheil fezt feinem Wefen nach den Begriff 
voraus. 

1. Wo Subject und Prädicat allgemeine Begriffe find, 
ift es klar. 

2. Wo das Subiect ein einzelnes Ding iſt, iſt es doch 
nur Subject als unter einen Begriff ſubſumixt. Dieſe Flamme 
ift weiß. Ä 

3. Wo das Prädicat eine unmittelbare finnliche Vorftelung 
zu fein fcheint (weiß, füß u. f. w.) ift diefe doch mehrerer Mo: 
dificationen fähig, welches von dem fpeciellften Durch die Sprache 
bezeichneten gilt, und alfo ald Begriff im Urtheil gefezt, nicht 
in der individuellen Beftimmtheit. 

§. 141. 


Urtheile find daher auch deſto vollfommner, je 
mehr Die Begriffe fchon gebildet find, 
Dad Urtheil Dieſe Flamme ift weiß ift vollkommner, als 
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das Urtheil Ein weißes zeigt ſich hier, welchem der in jenem 
ſchon gebildete Begriff fehlt *). 
6. 142. 

Der Begriff fezt uͤberall das Urtheil voraus, 

Nicht nur wo er auf kunſtmaͤßige Weife gebildet iſt; fon- 
dern auch der natürlich gewordene kommt in der Mittheilung 
auf flreitige Punkte (Thier und Pflanze auf Zoophyt), und 
kann Dann nur durch fcheidende Urtheile als Wiſſen firirt wer: 
den **). 

6. 143. 

Der Begriff ift defto vollkommner, je .mehr er auf 
einem Syſtem von Urtheilen ruht. 

Denn jeder Begriff hat ein flreitiges Gebiet nach allen Sei: 
ten, und ift alfo ald Wiffen erft recht firirt, wenn er nach allen 
Seiten hin ſyſtematiſch in Beziehung auf alled umgebende Sein 
durch fcheidende Urtheile beftimmt ift ***). 

$. 144. 

Wenn alſo das Willen in gleichmäßig producirten 
Begeiffen beftehen foll: fo muͤſſen dieſe auf gleichmäßig 
gebildeten Urtheilen beruhen, und umgekehrt; nnd wir 
find in einem Kreife befangen. Ä 

Es wäre ein Sprung und alfo nur eine Ahndung, wenn 
wir fagen wollten, Urtheil und Begriff müßten alfo auf einer 
Indifferenz von beiden ruhen, welche dann dem Sein entiprechend 
das tranfcendentale wäre, und in den Begriffen und Urtheilen 


ſich entwikkelnd das formale. 
Randbem. Poſitiver Inhalt iſt, daß von dem Punkt im Denken aus, 
wo wir uns finden, keine der beiden Formen fuͤr ſich allein kann vervoll⸗ 


*) Vergl. C, XXXI. zu & 141. 
”*) Bergl. C, XXXI. zu $& 142. 
» Vergl. C, XXXI. zu $. 143. 
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kommnet werben. Kerner, Im Rauͤkkgehn von dem Punkt, wo wir uns mit 
Bewußtfein finden, müffen wir kommen auf ein Bewußtſein, welches eine 
Verworrenheit von beiden iſt. Und biefes begünftigt bie Ahndung, daß es 
auch eine obere Indiffereng, welche die Beſchraͤnkung von beiden in fich aufs 
hebt, geben muß "). 

$. 145. 

Das Gebiet des Begriffs erfeheint urfpringlich 
ſchwebend in einem relativen Gegenſaz des höheren 
und niederen, allgemeineren und befonderen. 

Er ift Ausfonderung einer Einheit ded Seind aus ber uns 
beftimmten Mannigfaltigkeit, welche aber felbft wieder Mannigs 
faltigkeit in fich trägt und als Theil mit anderem eine höhere 
Einheit bildet. 

Died geht daraus hervor, daß fich die Begriffe gegen 





) Diefer Randbemerkung entſprechend fagen die Worlef. 1818, Wir fans 
gen nicht eher an nach Regeln zu denken, ald nachdem wir ſchon lange 
im Denken gewefen find. Wrtheile und Begriffe find in diefem Denken 
fehon, aber unvolllommen. Verfolgen wir fie: fo kommen wir auf die 
erften Anfänge des Bewußtſeins, die ein verworrenes® von Begriff unb 
Urtheit find, d. h. auf eine SInbiffirenz, bie eben fo gut Begriff als 
Urtheil werben Tann. Aber von biefer Indifferenz koͤnnen wir nicht an⸗ 
fangen bei unfern Regeln, da fie eben das iſt, was durch die Regeln, 
wenn fie gefunden find, eliminirt werben fol. Segen wir fie aber als 
die unterfte Spize, wo Begriff und Urtheil auseinander gehen: fo wers 
den wir ahnden koͤnnen, daß fie oben wieber zufammen kommen und fo 
bas hoͤchſte Sein bilden über dem Gegenfaze bed Denkens und Geins 
ftchend, und welches, fofern es in Begriff und Urtheil auseinander tritt, 
bas formale, fofern aber beide darin zufammen kaͤmen, das tranfcendens 
tale Sein wäre. Wir können ahnden, taß, wenn wir auf geſezmaͤßi⸗ 
gem Wege zur Entdekkung biefer Identitaͤt kaͤmen, fie unfre Aufgabe 
loͤſen müßte. Alfo fcheint nichts beffer zu fein, als daß wir das bisher 
im allgemeinen gehaltene noch genauer verfolgen und mit bem früheren 
combiniren, um zu ſehen, ob wir weiter Eommen können als bis zur 
aufgezeigten Ahndung. Wir müffen aber, wie oben beim Denken im 
allgemeinen, fo auch bier bei ber genaueren Betrachtung der beiden For⸗ 
men ihre Grenzen und zwar zunächft bie des Begriffs fuchen. — Die 
Beil. C, XXXIL zu $. 144. laͤßt ſich auf bie Ahndung noch gar nicht 
ein. Ebenſo D. und F. 
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einander theils als coorbinirte, theils als fuborbinirte ver« 
halten *). 
6. 146. 

Leder vollkommene Begriff iſt ein höherer, 
wiefern er nur noch einiges unter ſich begreift, 

Auh dad einzelne Ding, in wiefern wir eö im Denken 
auffaffen, ift noch Begriff; denn es entwikkelt Erfcheinungen 
oder Thätigkeiten aus fich, welche feinen ganzen Charakter in 
fi tragen (fo die Handlungen des einzelnen Menfchen), aber 
durch ein hinzukommendes beftimmt, und welche fich alfo zu ihm 
verhalten, wie das niedere zum höheren. Und auch in dieſen 
wieder ift noch eine Möglichkeit von Modificationen gefezt wie 
die Specificabilität in jedem höhern Begriff **). 

6. 147, 

Das Gebiet des Begriffs endet alfo nad) unten 
in die Möglichkeit einer Mannigfaltigkeit von Urtheis 
len, welche wieder mannigfaltig fönnten zufammengefaßt 
werden. 

Das heißt, Die Grenze des Begriffs nach unten tft die uns 
erfchöpflihe Mannigfaltigkeit des wahrnehmbaren ***). 





) Beil. C, XXXIL zu $ 145. deducirt es aus dem Ineinander beider 
Bunctionen. 

Vorleſ. 1818. Eine andre Differenz als die des höhern und nie= 
dern ift nicht in den Begriffen. Um nun aber bie Grenzen zu finden, 
werben wir anknuͤpfend an jenen ſchwebenden Unterſchied zunaͤchſt bes 
flimmen koͤnnen, was auf jeden Fall noch nicht der hoͤchſte nnd noch 
nicht der niedrigfte Begriff ift. 

**) C, XXX. zu $. 146. 

"v*) Vorleſ. 1818. Ze mehr wir den Gegenftand ins befondre fpielen, defto 
mehr allgemeine Begriffe müffen wir zu Hülfe nehmen (fo zu den Hand⸗ 
lungen bes einzelnen die allgemeinen fittlichen Begriffe). Das lezte alfo, 
was herauskommt, ift das Verwandtfein jedes Gegenflandes mit allen, 
d. h. die bloße Mobificabilität des Gegenftandes. Diefe ift aber nichts 
als eine unexfchöpfliche Mannigfaltigkeit von Urtheilen. Eben weil hier 
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$. 148. 

Leder volllommene Begriff ift zugleich ein niedes 
rer, in wiefern er nur noch einiges ausschließt. 

Auch der allgemeinfte Begriff des Dinges ift noch ein nie⸗ 
derer; denn über ihm ſteht der hoͤhere des abſolut Einen unge⸗ 
theilten Seins. 

Auch dieſer iſt noch ein niederer, in wiefern ihn noch der 
Gegenſaz von Begriff und Gegenſtand begleitet. 

§. 19, 

Nur die Idee der abſoluten Einheit des Seins, 
in wiefern darin der Gegenſaz von Gedanke und Ge⸗ 
genſtand aufgehoben iſt, iſt kein Begriff mehr. 

Denn fie kann nicht angeſehen werden als aus einem Sy- 
flem von Urteilen entflanden, indem von dem Sein nichts kann 
audgefagt werben; und fie fchließt auch nichtd mehr aus, 

6. 150. 

Diefe Idee ift alfo zwar der Materie nach ein 
Begriff, aber nicht der Form nach, 

Der Materie nach, weil eine Einheit des Seind darin ‚ge: 
ſezt iſt *). 

6. 151. 

Auch durch die Mehrheit von Urtheilen, daß in 
jener Idee alle höchften Gegenſaͤze aufgehoben ſind, 
wird ſie nicht zum Begriff. 


die Urtheile unendlich ſind, darum giebt es keinen vollkommenen Begriff 
von einem einzelnen, 

Vergl. Beil. C, XXXII. zu $. 147, Beil, E, XXXIII. Vorleſ. 

) Vorleſ. 1818. Aber nicht der Form nach; denn es kann nichts davon 

ausgefagt werden; fie if die bloße Sezung, bie aber nicht in eine Mans - 
nigfaltigkeit in ein Syftem von Gegenfäzen zerlegt werben Tann, 

Vergl. C, XXXIL zu 8.149. und XXXIII., wo $, 148-152. ger 
nauer beflimmt werben, | 
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Denn da dieſe Urtheile nur negativ find, läßt fi Bein Bes 
griff daraus zufammenfezen. 
6. 152. 
Das Gebiet des Begriffs endet aljo nach oben 
ebenfalls in eine Mehrheit möglicher Urtheile. 
6. 153. 
Tie Idee des abfoluten Seins als Identitaͤt von 
Begriff und Gegenftand ift alfo fein Wiſſen. 

Da fie weder Begriff noch Urtheil ifl; denn ber Theſis 
über die Aufhebung ber Gegenfäze darin fehlt zum Urtheil, daß 
dad Subject ein Begriff fei. 

Randbem. Daß fie kein Begriff in uns fein koͤnne, geht ſchon daraus 
hervor, daß dann Begriff und Gegenflanb getrennt wären. 

$. 154. 
Sie iſt aber der tranfcendentale Grund und die 


Form alles Wiſſens. 

1. Das erſte kann noch nicht ganz deutlich werden. Nur 
ſo viel, daß es gegen die Skepſis aus der Getrenntheit von Be⸗ 
griff und Gegenſtand keinen Stuͤzpunkt giebt als in der Vor⸗ 
ausſezung einer urſpruͤnglichen Identitaͤt von beiden. | 

2. Das zweite ift Far. Denn dad Entfprechen von Be: 
griff und Gegenftand ift nur daffelbe wie jene Spentität, nur in 
das Gebiet des geipaltenen Seins verfezt, und die Differenz al 
led Wiſſens vom unbeflimmten Denken liegt eben in der Bes 
ziehung auf jene Identitaͤt, auf welche ein undeflimmted Den. 
fen als ſolches nicht bezogen wird *). 


*) Vorleſ. 1818. Wie ift fie aber die Urform alles Wiſſens? Weil fie 
die Identität beider Formen ifl. Sie ift Begriff bloß dem Inhalte, 
Urtheil bloß der Form nad, und alle Differenz des Wiffens vom unbe⸗ 
flimmten Denen liegt immer in ber Beziehung auf fie. Iſt nun fein 
Wiffen, wenn und fofern nicht die Beziehung auf die Identitaͤt von 
Begriff und Gegenfland im Denken gefezt ift: fo ift diefe Identität bie 
Form alles Wiſſens. 
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6. 1595. 

In fofern Das Urtheil den Begriff und naments 
lich den Begriff des Subjects vorausfezt, giebt es nur 
zweierlei Urtheile. Eigentliche, welche im Prädicat et: 
was ausfagen, das im Begriff des Subjects nur fels. 
ner Möglichkeit nach geſezt ift, und uneigentliche, welche 
etwas ausfagen, was im Begriff des Subjects bes 
ſtimmt geſezt iſt *). 





Beil. C, XXXIII. macht hier einen Ruͤkkblikk auf das ihr XXX. 
en:ftandene Bedenken und beſtaͤtigt ſich, daß das dort gefundene (8. 137. 
Anmerk.) nicht wirkliches Wiffen, fondern nur tranfeend.nte Voraus: 
fezung alles wirklichen Wiſſens, und dem hier gefundenen ganz gleich 
fei, zeigt aber auch, wie bier. basjenige im tranfcendenten Grunde hers 
Austrete, was der formalen Seite zugewandt ſei. Bergl. XXXVI. 

Beil. D, 34. begnügt fich hier noch mit dem erfliren, das zweite 
erft aufzeigend, nachdem daffelbe NRefultat, als jezt von Seiten des Ber 
griffs, auch von Sciten des Urtheild gewonnen iſt. 

*) Borlef. 1818. Beim Begriff fanden wir erft aus der Vergleihung hoͤ⸗ 
herer und niederer Begriffe, alfo nur mitteltar, daß jeder zugleich ein 
höherer fei unb ein nieberer. Im Urtheil dagegen ift uns bie Duplicis 
tät geradezu gegeben, denn in jedem ift Subject und Prädicat. Nun 
giebt es eine zwiefache Beziehung bed Prädicatd auf das Subject, je 
nachdem das Prädicat ausfagt, was im Gubject bloß möglich, ober was 
in bemfelben beftimmt, wirklich, nothwendig if, Wir könnten noch 
zwei andre Beziehungen ſezen; 1. die, wo Subject und Prädicat gleich 
wären, wo das Praͤdicat da3 Subject ganz ausfülltes 2, wo das Präs 
bicat im Subject auch nicht einmal ber Möglichkeit nach wäre. Abır 
ein Urtheil ber erften Art, ein identiſches, wärg ganz Ieer, benn ihm 
fehlte der Inhalt, und das Urtheil der anderen Art wäre ebenfalld leer, 
denn ihm fehlte die Korm, die Relation zwiſchen Prädicat und Gubs 
ject, alfo das Zufammenftimmen des Denkens mit dem Gein. Alfo 
bleibt nur jene zuerft gefezte Duplicität übrig. B.trachten wir biefe 
nun näher; fo ift das Prädicat, wenn es im Begriff des Subjects ſchon 
beftimmt gefezt ift, ein Theil deffelben; wenn aber nur der Möglichkeit 
nach), dann nicht. Im volllommnen Begriff müßte alles, was irgend in 
Beziehung auf ihn ausgefagt werben Eönnte, als Theil von ihm gefezt 
fein. Gaͤbe es alfo wirklich vollkommne Begriffe: fo gäbe es in Bes 
siehung auf fie auch nur Urtheile dieſer Art (analytiſche). Natürlich 
haben wir nur allgemeine Nrtheile im Auge, nicht Ausfagen einer blo⸗ 
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1. In einem volfommnen Begriff muß cuc das zufällige 
feiner Möglichkeit und feinem Umfange nad enthalten fein. 
Denn wenn ein Ding etwas thun oder leiden kann, deffen Mög: 
lichfeit nicht in feinem Begriff enthalten ifl: fo iſt der Begriff 
nicht volftändig. Alfo in Bezug auf den volfländigen Begriff 
giebt ed Feine rein fonthetifchen Urtheile. 

2. In Bezug auf den unvolftändigen Begriff, der noch im 
Gebilderwerden begriffen ift, giebt ed Feine rein analytiichen Urs 
theile. Denn alled kann über einen beflimmten Moment in ber 
Geſchichte des Begriffs hinausgehen. Es kann einen Begriff 
von Menfch geben, worin dad Prädicat fterblich noch nicht mit 
geſezt iſt. 

3. Der Unterſchied zwiſchen analytiſchen und ſynthetiſchen 
Urtheilen iſt alſo nicht feſtzuhalten, und uͤberhaupt keiner, da 
identiſche Urtheile keine ſind ſondern nur leere Formeln, wenn 
man nicht den vollfländigen *) Begriff zum Grunde legt, in 
welchem jener Unterfchied allein begründet ift. 

6, 156. 
Da wir das Urtheil als auf dem Begriff beruhend 





Ben Thatſache, wo das eigentliche Urtheil bloße Zeitbeflimmung ift und 
mit dem Wiffen nichts zu thun hat. In Beziehung auf die unvollfläns 
bigen Begriffe dagegen giebt es Urtheile der einen und der andern Art; 
je unvelfftändiger die Begriffe find, defto mehr find die Präbicate bloße 
Möglichkeiten des Subjects, je vollftändiger, defto mehr haben alle Urs 
theile die Korm, daB die Präbdicate fchon im Subject mitgefezt find. 
3. 3. Wenn wir fagen Der Menfch ift fterblich: fo wird jezt jeder zus 
geben, der Begriff fterblich fei ein Theil des Begriffes Menfch. Aber 
gehen wir weiter zurüßf: fo gab es eine Zeit, wo der Begriff Menfch 
noch fo unvolllommen war, daß der Begriff der Sterblichkeit noch nicht 
mit barin gefezt war, fondern wenn man den Zod wahrnahm: fo fezte 
man bie Eterblichkeit bloß als Möglichkeit in dem Begriffe Menſch. 
Die Urtheile nun, welche auf dem unvolllommnen Begriff ruhen, und 
etwas in ihn hineinfezend zu feiner Vervollkommnung beitragen, find 
eigentliche (Tonthetifche)s die uneigentlichen . gehen dem Begriff voran, 
(Verst. Beil. C, XXXIII. XXXIV. zu $, 155. und D, 34.) 
*) Offenbar ift gu leſen unvollſtaͤndigen. 


— — 
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anſehen, koͤnnen wir nur von den eigentlichen reden, 
indem die uneigentlichen dem Begriff vorangehen. 
6. 157. 
Das Subject im Urtheil ift ein fiir fich gefezteg, 
das Prädicat ein in einen andern gefestes Sein, 
Randbem. Wenn der Begriff vollkommen geworben iſt, dann paßt 
für die uneigentlichen Urtheile nicht mehr das Verbum, welches ein ſchweben⸗ 
bes bezeichnet, fondern bad Participium *). 
6. 158. 
Das Prädicat ift vor dem Urtheil außer dem Subs 
ject gefezt, und alſo Das Nichtfein deffelben, und die 
Totalität der Pradicate wäre die Totalität des Nichts 
feing des Subjects **). 
Es iſt hier vom Denken nur als Denken die Rede, und es 
fragt fi alfo nicht, was für Prädicate zu einem Wiffen mit 
einem Subject können verbunden werden. Aber alle Begren- 
zungen eined Subjectd müffen ald Urteile aufgefaßt werben. 
6. 159. 
Das Urtheil ift alfo eine Identitaͤt von Sein und 
Nichtfein des Subjects, und die Grenzen feines Gebies 





*) Borlef. 1818. Wie verhält fi nun in dem fo ($. 156.) näher be= 
ftimmten Urtheil Subject und Präbicat? Das Subject im Urtheil 
u. ſ. w. wie $. 157. Im allgemeinen verhalten ſich Subject und Präs 
dicat wie Nomen und Verbum. Das Subject wird durch das Nomen, 
tas einem beharrlichen Sein entfpricht, ausgedruͤkkt; das Verbum druͤkkt 
einen Zuſtand, eine That ein Keiden aus, alfo nicht für fich gefeztes, 
fondern in anderem ſezbares. Sagen wir aber, ber Begriff des Präs 
dicats ift im Subjcct gefest: fo verhalten fich beide nicht mehr fo, denn 
dann ift der Begriff des Praädicats in das Weſen des Subjects als ins 
nere Kraft deffelben aufgenommen und alle Unbeftimmtheit unferes Erz 
tennens ift aufgeheben. Alfo nur unter diefer Vorausfezung, daß wir 
dem Subject das Prädicat als Zuftand, Handeln oder Leiden beilegen, 
daß das Prä:icat alfo noch nicht volllommen unter dem Begriff bes 
Subjects aufgefaßt ift, paßt die obige Erklärung ($. 157.) unb aud 
die Bedeutung des Verbum. — Vergl. C, XXXIV. zu $. 157. 

»») Vergl. C, XXXIV. zu 8. 158. und D, 35, 
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tes alfo gleichfalls aus dem Marimo des Seins und 
des Nichtfeins zu finden. 
$. 160. 

Se mehr Sein in einem Subject gefezt ift, um 
deſto wenigeres ift von ihm ausgefchloffen und alfo 
“als von ihm pradicabel gefezt, und Das abfolute Sub» 
ject ift dasjenige, In welchem alles Sein geſezt und 
von dem alfo nichts zu praädiciren ift. 


Die entgegengefezte Formel, daß von einem Subject, in 
welchem null Sein gefezt ift, alles koͤnne pradicirt werden, wäre 


-  FIeer, und wir müffen alfo bier fuchen vom Prädicat auszugehen. 


NRandbem. Es folgt hieraus und aus dem obigen, baß wenn bie Welt 
ſpeculativ gefezt ift, nur noch bie Gefchichte zu fezen bleibt. 
4. 161. 

Das Praͤdicat als in einem andern geſeztes Sein 
iſt daſſelbe in einem und in einem andern geſezt, und 
es iſt alſo nur deſto größer in je mehreren es ges 
ſezt iſt. 

§. 162. 

Je mehr aber in anderem geſezt iſt, um deſto we⸗ 
niger iſt für fich felbft gefezt, und Das Maximum des 
Prädicats befteht darin, wenn alles in allem gefezt ift, 
wobei aber fein Subject im engern Sinne übrig bleibt, 


$. 163. 
Das Gebiet des Urtheils ift alfo begrenzt auf der 
einen Seite Durch das Sezen eines abjoluten Sub: 
jeets, von welchem nichts prädicirt werden kann, und 
auf der andern Seite durch das Sezen einer Unend—⸗ 
lichkeit von Pradicaten, fire welche es Feine beftimmten 
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Subjecte giebt, d. 5. einer abjoluten Gemeinfchaftlichs 
feit Des Seins *), 
‘. 164. | 

Diefe Formeln finden ihren Inhalt in dem, was 
der Begriff gegeben hat, Nämlich die abfolute Ein- 
heit Des Seins, welche den Begriff begrenzt, ift zus 
gleich das abfolute Subject, deffen Sezen alles Urtheil 
begrenzt. Und die unerfchöpflihe Mannigfaltigfeit des 
wahrnehmbaren, in fofern noch nicht zur Einheit Des 
Begriffs erhoben, welche den Begriff nach unten bes 
grenzt, ift zugleich die Unendlichkeit von Prädicaten 
ohne Sezen beftimmter Subjerte, welche das Urtheil 
begrenzt. 

Denn der reine Gedanke des Seins iſt nichts als das 
Schema zum Subject; und die bloße Erſcheinungsmaſſe, abſtra⸗ 
hirt von aller Wernunftthätigkeit, ift nicht ald ein Aggregat 
von möglichen Prädicaten. | . 
6. 165. 

Das Sezen einer abfoluten Einheit Des Seins 
und das Sezen einer abfoluten Mannigfaltigkeit des 
Erfcheinens ift Fein Denken, da es weder Begriff noch 
Urtheil iftz aber beides find die tranfcendentalen Wurs 
zeln alles Denkens und alfo auch alles Willens **), 


) Vergl. Beil. C, XXXIV, zu $. 159 — 163.3 D, 35. 

2) Vorlef. 1818. Wo ift uns nun gegeben das abfolute Subject, von dem 
nichts mehr prädicirt werden Tann, und wo ber höchfte Begriff, in wel⸗ 
chem ber Gegenfaz von Begriff und Gegenftand aufgehoben ift? Nicht 
in unferm Denken, über welches beide hinausliegen. Wo tft und geges 
ben die Möglichkeit unendlich vieler Urtheile, die das fchlechthin einzelne 
bildet, und wo ber unendliche Vorrath von Präbicaten ohne alles Sub⸗ 
jet? Auch nirgend in unferm Denken, fonbern in jedem wirklichen 
Denken find wir immer fchon über beibes hinaus, es Liegt uns alfo 
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6. 166. 

Indem nun der tranſcendente Begriff und das 
tranſcendente Urtheil daſſelbe ſind: ſo iſt in der abſo⸗ 
luten Einheit des Seins nicht nur der Gegenſaz von 
Begriff und Gegenſtand, ſondern auch der von Urtheil 
und Thatſache aufgehoben *). 

Das eigentliche Urtheil geht nothwendig immer auf Thatſache. 





uͤberall vor dem Bewußtſein und iſt nichts als das ſchlechthin chaotiſche 
des wahrnehmbaren. Im Uebergange aus der Bewußtloſigkeit ins Be⸗ 
wußtſein koͤnnen wir es gleichſam ertappen, aber in dieſem Uebergange 
giebt es noch kein Subject, ſondern alles iſt nur Merkmal, nur unend⸗ 
liche Beziehbarkeit, aber nichts feſtes. 

*) Es kam der Darſtellung im Texte darauf an, das Verhaͤltniß von Bes 
griff und Urtheil zu entwikkeln, um nachweifen zu koͤnnen, baß die eine 
Form des Wiffens, fofern diefes ein Denken fei, auf benfelben tranfcens 
denten Grundlagen ruhe al& die andre ($. 139.). Darum ift bier oder viels 
mehr wird bis & 174. b. die Sache nur fo weit geführt, daß gezeigt 
wird, die obere Begriffegrenze fei gleich der oberen Urtheilsgrenze, und 
eben fo das untere Ende des Begriffs gleich demfelben Ende des Urtheils, 
wie fich aber bie identifchen oberen Endin zu ben identifchen unteren vers 
halten, darüber und über bie daran hangenden Fragen wird in biefem 
Abfchnitte nur geahndet (f. den folg. $.), nicht entfchieben. Wogegen 
C, (XXXV—XXXVII.) und D. (35—38) jede auf ihre Weiſe fchon 
zu $. 164. s gg. feftftellen 

1. das Verhältniß der oberen Begriffsgrenze zur oberen Urtheilss 
grenze (ber abfoluten Einheit bed Seins zum abfoluten Subject); 

2. das Verhältniß deſſen, wohinein ber Begriff, zu bem, wohinein 
das Urtheil nach unten hin endigt (die unendliche Mannigfaltigkeit mög» 
licher Urtheile zur Gemeinfchaftlichkeit des Seins); 

3. bas Verhältniß der oberen Grenzen zu den unterenz 

4. das Verhältniß diefer Grenzen zu der früher gefundenen trans 
feendenten Formel in ihren verfchiebenen Theilen; und 

5. daß in ber lezteren gegeben fei das Prineip für die Kortfchreitung 
ber Begriffs⸗ und Urtheilsbildung, jede in fich felbft betrachtet. 

Ob nun in ben nicht weniger complicirten als anziehenden Beftims 
mungen, die hier gemacht werben, ber Inhalt des Zertes theilweiſe aufs 
gehoben, oder nur erweitert und näher beftimmt, oder ob hier nur vors 
weggenommen wirb, was fpäter auch ber Tert nachbringt, das kann an 
diefer Stelle noch nicht überfehen werben; aber das ift wol deutlich, daß 
es fchon oben (fiehe Anmerf. zu $. 137. und C, XXVII—XXX.; D, 
28-31.) der veränderten Kormel für den tranfeendenten Grund bes 
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$. 167. 


Man könnte auch von bier aus fihon ahnden 
(auch $. 164. und 166. find nur geahndet) daß die 
Erfcheinung Des vollendeten Willens in der Totalität 
des Willens der einzelnen entipreche einer Identitaͤt 


. der abfoluten Einheit des Seins und der unendlichen 


Mannigfaltigkeit des wahrnehmbaren, und daß die Ei- 
nerleibeit, ob ein Willen entftanden fei von ver intel 
Isctuellen oder von der organifchen Function aus, ent: 
fpreche einer Einerleiheit, ob es als Begriff gefezt ſei 
oder Urtheil. Aber um hieruͤber wirklich auf etwas zu 
kommen, muͤſſen wir erſt gefunden haben, wie ſich nun 
das Wiſſen beſonders zu jenen beiden Formen des 
Denkens verhaͤlt *. 


Wiſſens bedurfte, wenn hier Folgerungen gemacht wirden ſollten, wie 
C. und D. fie geben. 


Was die Beil. E. betrifft: fo ift fie uuch hier (XXXIV. XXXV.) 
einfachen ai C. und D. Sie fezt, wie der Text, bie obere Begriffe: 
grenze ber oberen Urtheilsgrenze gleich, ohne wie C. und D. audj einen 
Unterfchieb zifchen ihnen zu machen, und eben fo die beiden unteren 
Grenzen, und deducirt, daß auch die Lezteren in ihrer Iventität dem 
tranfcendenten Grunde angehörig feien, daraus, daß fie den Uebergang 
von der einen Denkform zur andern möglich machen, denn was jeden 
Uebergang möglich mache, das liege ihm auch zum Grunde, und was 
dem Webergange, der auf jeder Stufe des Denkens poftulirt fei, zum 
Grunde liege, das fei der Grund bed Wiffen werden wollenden Denkens 
überhaupt, alfo dem tranfcendenten angehörig, welches in diefer Hinficht 
die Beziehung der oberen Grenze auf die untere und in fofern die Iden⸗ 
tität beider feiz welcher Ausdrukk des tranfeendenten Grundes denn zus 
gleich der fein miüffe, der ſich am beftimmteften auf die formale Geite 
beziehe. 

*) Vorlej. 1818. Wir haben bisher nur vom Denken ‚geredet. Nachdem 


nun feine beiden Formen, Begriff und Urtheil, gemeflen find, wie. vers 
halt fich zu benfelben das Wiffen. 
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6. 168. 

Man darf nicht fagen, alles Wiſſen fei nur in 
der Form des Begriffs geſezt, nicht des eigentlichen 
Urtheils; dieſe Behauptung hängt im Jdealismus ). 

1. Der Idealismus behauptet, die einzelnen Dinge feien 
das nichtfeiende, weil fie im Begriff nicht, aufgehen, und im Ur: 
theil auch nur im unendlichen aufgehen Eönnten. Alſo fer in 
ihrem Denken feine Sdentität des Gedankens und des Gegens 
ſtandes; es fei alſo kein Wiſſen und ihm entſpreche kein Sein. 
Das Wiſſen komme alſo vom andern Ende her, von der abſolu⸗ 
ten Einheit des Seins, von welcher man durch Spalten und 
Verbinden nur ein Syſtem von Begriffen erlange, aber kein Urs 
theil. In diefer Quelle und dem, was aus ihr fließt, fei alled 
Wiſſen befchloffen. 

2. Hierdurch wird dad Ueberzeugungägefühl, welches ung 
beim Verkehr mit den Dingen begleitet, (0097 dofa) von dem 
im Begriff (enıceyun) völlig getrennt, und jene Duplicität in 
dad Bewußtſein gebracht, welche oben fchon wiederlegt ift **). — 
Es wird ferner die Relativität ded Wiſſens aufgehoben; denn 
in der Idee ded abfoluten Einheit des Seins rein für fich, ohne . 
diefe auch ald organifch entfprungen zu betrachten, ift Feine, und 
kann alfo auch in dem rein aus ihr abgeleiteten (a priori) feine 
fein. Diefe Relativität hängt aber für und mit der Idee des 
MWiffend genau zufammen ***). — Es wird endlich die organis. 
fhe Function, und alfo die Duplicität, ohne welche wir das 
Willen vom unbeflimmten willführlichen Denken nicht trennen 


*) Beil. C, XXXVII. seqq.; D, 37. seqq. Die leztere faßt hier alle 
verwandten Gegenfäze zufammen, alfo ben bes intellectuellen und orgas 
nifchen, den der Begriffs- und Urtheilsbildung, ben bes fpeculativen 
(a priori) und bed empirifchen (a posteriori), und fezt ihre Glieder 
identifch wie beide Seiten der von ihr aufgeftellten tranfcendenten 
Kormel. 

9 8. 57. seqq. 
5 8. 197. 
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koͤnnen, aufgehoben (wie denn auch dies nicht trennen zu Bin« 
nen die alte Klage gegen den Idealismus iſt). Alfo kann Dies 
fer Saz von und nicht angenommen werben. 

3. Der Saz widerfpricht auch unferer früheren Annahme, 
indem ohne alle organiſche Function, auch die des innern Sin» 
ned, fein Theilungsgrund für die Einheit des Seins zu finden 
ift, und wir aud) in der Idee des abfoluten Seins, in wiefern 
fie als hoͤchſter Begriff gelten fol, organifche Functionen finden. 

$. 169. 

Man darf auch nicht fagen, alles Willen fei nur 
in der Form des eigentlichen Urtheils gefezt, nicht in 
der Des Begriffs, welche Behauptung im Realismus 
hängt. 

1. Der Realismus behauptet, im Auffaflen des einzelnen 
fühle fich jeder am meiften durch eine für alle identifch gebachte 
Nothmwendigkeit gebunden. Diefes Auffaffen fei alfo das Wiffen 
vermöge bed erften Charakters; alfo entipreche ihm dad ein. 
In den Begriffen hingegen fei die Uebereinflimmung zufällig, 
ihnen alfo entipräche auch nicht das Sein, fondern fie wären’ 
nur Zeichen, deren man am liebften ganz entübrigt wäre. Das 
Auffaffen aber auf der Stufe des wirklihen Denkens gefezt ſei 
überall Urtheil, und das Wiffen fei nur in der Gefammtheit 
ber Urtheile über dad einzelne. Die fogenannten allgemeinen 
Dinge hingegen feien das nichtfeiende, 

2. Wenn nun die Begriffe nur Zeichen find, und die Noths 
wendigfeit, die einzelnen Phänomene des Bewußtfeind gerade fo 
für die Bezeichnung zufammenzuftellen, nicht in ber Affection 
felbft liegen kann: fo ift das Syſtem der Subjette ganz will: 
Führlich, und ed geht doch eigentlich die Sicherheit des Wiffend 
verloren, und bie Möglichkeit ift immer gefezt, daß alle Präbi: 
cate auf ein andered Syſtem von Subjecten koͤnnten bezogen 
werden. Es wird alfo gar Fein Syftem eines für fich beſtehen⸗ 
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den Seind gewußt. Da nun zugleich die Unabhängigkeit der 
intelectuellen Function aufgehoben ift, ohne die wir Fein Wiſſen 
von anderem Denken unterfcheiden Fönnten: fo wäre und hiemit 
die Idee des Wiffend aufgehoben. 

3. Da nun ohne alle intellectuelle Thätigkeit auch kein Ver: 
einigungspunkt für die unendliche Mannigfaltigkeit zu finden ift, 
und wir, fobald dad Auffaffen ein beftimmtes Wahrnehmen wird, 
auch intellectuelle Function darin ſezen: fo wiberfpricht die Ans 
nahme allen unfern früheren Pofitionen. 

' 6. 170. 

Wenn wie die Pofition beider Anſichten geleugs 
net hätten, Deren eine den Begriff ale Form des Wil: 
fens fezt und die andre das Urtheil; fo hätten wir alle 
Form des Willens geleugnet, und wären in der 
Skepſis. | 

1. Dies wäre die am meiften foftematifche Art bes inbirecten 
Verfahrens der Skepſis. ©. oben $. *). 

2. Idealismus und Realismus, wenngleich gewöhnlich an: 
- ders debucirt, haben durch diefe Darfielung nichts verloren. Die 
bier aufgeftellte Pofition eined jeden ift in jeder idealiftifchen und 
realiftifchen Darftelung geradezu oder implicite enthalten **). 

6. 171. 

Da wir aber nur die Negation beider, wodurch 
jeder Eine Form des Denfens als Form für das Wil: 





) 6.73. 

) &. C, XXXVII. zu $. 170—172.5 D, 38. 39. In D. beſonders zu 
beachten die Bemerkung a. das tranfcendente fei die Indiffereng beider 
Formen (vergl. $. 144.)3 b. das Begriffsbildungsfuftem fei auf die Urs 
theilsgefammtheit durchgängig und zwar fo zu beziehen, daß jeder Punkt 
in dem erften auf die Gefammtheit der andern gehe, und umgekehrt, 
d. h. jeder Begriff auf die gefammte Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
(= auf die in einander aufgehente Raum: und Beiterfüllung), und jes 
des Urtheil auf die gefammte Identitaͤt des idealen unb realen. 


Dialektie. — 6 
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fen ausſchloß, gelengnet Haben: fo nehmen wir die Pofirion 
eines jeden gegen die Ausfchliekung des andern in Schuz. 

1. In den gewöhnlichen Darftellungen leugnet der Idealis⸗ 
mus nicht, bag man urtheilend auch weiß, aber wol nur beöwe- 
gen, weil er unfer eigentliches Urtheil nicht Tennt. Der Sa; 
aber kommt in jedem Idealismus vor, daß das einzelne Ding 
als folchrd Fein gewußtes iſt, und der führt auf jenen. Denn es 
ift nicht eine ſtrenge Unendlichkeit von Urtheilen nöthig, indem ein 
endliched zwifchen Anfang und Ende beichloffenes Ding auch 
durch endliches Denken muß erfchöpft werden innen, in fofern 
überhaupt eine Erfchöpfung auch unter der Form bed Begriffs 
möglich if. Alle Subfumtion eined niederen Begriffs 
unter den höheren ifl aber in Bezug auf diefen aud 
eigentliches Urthetl. . 
2. Jede Darftellung des Realismus (in diefem Sinne) muß 
nominaliftifch fein, d. h die Begriffe nur ald Zeichen anfehen. 
Einen, der diefed nicht thäte, hätten wir hier nicht widerlegt. 
| | §. 172. 

Vermoͤge unferer Widerlegung alſo des Idealis⸗ 
mus und Realismus behaupten wir, es gebe Willen 


fowol unter der Form des Begriffs als unter der Form 
des Urtheils, 


Beides kann aber nicht getrennt fein, da alles Wiſſen Ei- 
ned ift, und auch Begriff und Urtheil ihrer Natur nad dur) 
einander bedingt find *). 

Randbem. D. h. 1. a. identiſch vollgogene Begriffe, b. eine Thei⸗ 
lung des Seins "*), weldye den nach Gegenfäzen conflruirten Begriffen ent- 


) &. D, 39. über bie Art und Weife, wie das Wiffen unter ber einen 
Form auf das unter der andern zu beziehen ift. F. 170. Anmerk. 

*) Borlef. 1818. Ein getheiltes Sein. Denn bie Begriffe find 1. fubors 
dinirt, 2. coorbinirt. Im Coorbinirtfein werben fie am beften ausein- 
ander gehalten. Sol es aber ein Wiffen fein: fo muß, damit ihm das 
Sein entfpreche, in biefem eine Theilung fein. Die coorbinirten Bes 
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fpriht; 2. a. identifch vollzogene Urtheile, b. eine Entwillelung ”) des 
Seins, welche dem Berhältniß der Subjeste zu den Präbicaten entfpricht. 
6. 173. 


Wenn daſſelbe Sein als Begriff gewußt werden 
fann und auch als Urtheil (S. 8.171. 1. das unterftrichene): 
fo ift auch das Sein, welches. allem als Begriff ge: 
wußten und allem als Urtheil gemwußten felbft nicht 
eigentlich gewußt zum Grunde liegt, nur Eines **), 

6. 174. a. 

Das abfjolute Subject und die abſolute Einheit 

Des Seins find zwar als Gedanken genetifch verfchies 


den, drüffen aber nur daſſelbe Sein aus. | 
Randbem. Weil beides Wiffen daffelbe ift, find auch beibe Grenzen 
baffelbe ***). 


griffe fchließen nämlich einander aus, beim Sein aber iſt Dies nur eine 
Theilung. 

*) Vorleſ. 1818. Eine Entwikkelung tıs Seins. Wird geurtheilt: fo 
wird etwas ausgeſagt, was im Subject nur ſeiner Moͤglichkeit nach ge⸗ 
ſezt iſt. Nun ſchließen die Urtheile, durch welche wir ſucceſſive zu dem⸗ 
jenigen gelangen, was ſich von einem Dinge ausſagen laͤßt, einander 
aus, was aber den Gegenſtand betrifft: fo find fie nur die Entwiẽke⸗ 
ung diffelben. — Vergl. E, XXX V. Vorleſ. das unterflrichene. 

**) Borlef. 1818. Das heißt, es gichi Eeine Zrennung des Weſens ber 
Dinge von ihrer Erfcheinung. 

N) Vorleſ. 1818. Bon den Grenzen muß daſſelbe gelten. Und nun ift 
uns nicht mehr bloße Ahndung, daß was wir am obern Ende bes Be⸗ 
griffs und des Urtheild gefunden haben iventifch ift ($. 164. 166.), fons 
dern wir können es und conftruiren. Das Wiffen nämlich ift nur ein 
Wiſſen vermöge feiner Uebereinflimmung mit dem Sein, und wir fa= 
gen, Es ift daffelbe Sein, was jezt unter der Form bed Begriffs jezt 
unter der Form des Urtheils gedacht ifl. Was an der Grenze bed Be⸗ 
griffs ift, ift feiner Form nach kein Begriff mehr, weil wir keine Man 
nigfaltigkeit von Merkmalen davon aufftellen koͤnnen. Damit fprechen 
wir ihm aber nur die Form bed Wiſſens ab, nicht den Inhalts dem 
Snhalte nach liegt es in derfelben Reihe mit allem übrigen Willen. 
Der Inhalt des Wiſſens aber iſt das Sein, bier alfo das Sein, wovon 
ein wirklicher Begriff nicht zu vollziehen if. Am Ende bed Urtheils 
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6. 173. b. 
Auch materialiter ſind fie als Gedanken betrachz 


tet daſſelbe. 

Denn dad abjolute Subject wäre noch nicht dieſes, wenn 
von ihm noch Pönnte in einem eigentlichen Urtheil praͤdicirt wers 
den, daß ed gedacht würde. Und bie abfolute Einheit des Seins 
wäre noch nicht diefe, wenn noch etwas außer ihr gefezt wäre, 
was in einem eigentlihen Urtheil von ihr koͤnnte praͤdicirt 
werden. 

Randbem. Das abfolute Subject ift die Beichränktheit ”), zu ber 
ſich alles andere als ein verringertes verhält, von welchem etwas auögefchlofs 
fen ift. Der hoͤchſte Begriff ift bie abfolute Einheit, zu der ſich alles andre 
verhält wie ein verringertes, indem es unter einem Gegenfaz ſteht "*). 
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ferner finden .wir das abfolute Subject, von dem nichts mehr präbdicirt 
werden Tann. So fehlt die Form des Urtheils. (Dies ſcheint dem 
$. 154. Vorleſ. 1818 zu wiberfprechen, wo gefagt tft, die Idee des abs 
foluten Seins fei kein Ur.heil dem Inhalte fondern bloß ber Form nad). 
Aber man bedenke, daß dort das negative, hier das eigentliche Urtheil 
gemeint ift. Im negativen Urtheil ift der Inhalt Null, alfo nichts als 
die Form des Urtheild.) Es ift aber ein angelegtes Urtheil, wie jenes 
ein angelegter Begriff, und das ihm zum Grunde liegende Sein ift ein 
folches, daß wir auch das Urtheil darüber nicht mehr vollziehen können. 
Dort wie bier wird alfo vorgeftellt das Sein, das über jene beiden For: 
men hinausgeht, und feinem Inhalte nach ald unvollgogener Gedanke 
daffelbe ift, während genetifch beides verfchieden ift, indem wir gu dem 
einen vom Begriff, zu dem andern vom Urtheil aus kommen. 
) Muß offenbar heißen die Unbefhränktheit. 

Vorleſ. 1818. Vom eigentlichen Urtheil auögehend, welches bas 
Präbdicat nur der Möglichkeit nach im Subject fezt, Tamen wir auf das 
abfolute Subject, worin nichts nur der Möglichkeit nach enthalten, wos 
von alfo nichts der Wirklichkeit nach ausgefchloffen tft, auf das unbes 
fhränkte und unendliche, zu welchem alle anderen möglichen Subjecte 
fi) als ein verringertes verhalten, von denen etwas ausgefchloffen tft, da⸗ 
mit etwas von ihnen ausgefagt werben Tönne. 

"’) Vorleſ. 1818. Beim Begriff gingen wir davon aus, daß in jebem hoͤ⸗ 
heren immer coordinirte wären, bie ſich gegenfeitig ausfchlöffen. Kein 
eoorbinirter konnte alfo ber höchfte fein, fondern nur ber, welcher auf 
feinem Gegenfaze mehr beruht, auch nicht auf bem zwifchen Begriff und 
Begenfland, Alſo ift der. höchfte die abfolute Einheit, wozu alle® an- 
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dere fi wie ein verringertes verhält, So iſt nun beides eins, bas 
oberfte Ende bes Begriffe und das bed Urtheils, und in biefer Einheit 
haben wir ben tranfeendenten Grund alles Wiffens, die abfolute Einheit 
gefunden, bie glei) ift der abfoluten Unendlichkeit, und zwar eine Ein⸗ 
heit nicht aus Mangel, weil fie keine Vielheit fein Eönnte, fonbern weil 
fie Unendlichkeit iſt; und eine Unendlichkeit, bie nicht ein verworrenes 
mannigfaltiges ift, fondern Einheit, Alles andre ift abhängig von bies 
fem tranfeendenten Grunde alles Wiffens, der nicht Wiſſen in uns ift, 
auf den aber alles Wiffen bezogen werben muß und ber unfer gefamms 
tes Wiffen begleitit. So weit alfo haben wir auf biefem Wege ben’ 
tranfcendenten Grund de3 Wiffens gefunden. Indem wir ihn gleich ges 
funden haben als etwas, das nicht vollzogen werden Tann; fo haben wir 
auch Feine Ausficht noch mehr davon zu finden. Deſto nothiwendiger 
aber ift es, daß wir ihn uns rein erhalten und uns hüten ihm wiſſent⸗ 
lich oder unmwiffentlich etwas gu fubftituiren, was noch im Bereiche des 
Wiſſens felbft Liegt, ſchon um das formale Prineip nicht zu verfehlen, 
bas wir ihm gleichgefegt haben. (S. Einleitung 5.13, 2eqq. und 
8.75. seqq.) — 

Hier iſt nun zuvoͤrderſt ein Blikk zu werfen auf bie Beil. A, bie 
von dieſer Stelle an überhaupt die anziehenbften Wergleichungspuntte 
darbietet. 

Schleiermacher entwikkelte 1811 bis zur zwölften Stunde, ohne 
einen Abfchnitt zu machen, wie wir ihn im Text $. 137. und aud in 
andern Darftellungen gefunden haben, die Unterfuchung über ben trans 
feendenten Grund des Wiſſens bis auf den Punkt, den ber Zert in 
$. 164— 166. enthält, alfo bis auf die Denkgrenzen. Bon XII -XIV. 
fucht er das von der Anfchauung ded Denkens aus gefundene (Begriff 
und Urtheil) auch dem Wiffen zu ſichern ($. 168—174.), und geht 
dann (noch in XIV.) darauf -über, das Wiffen unter beiden Formen, 
fofern ihnen im Sein etwas entfprechen müffe, von feiner tranfcendentas 
en Seite zu betrachten, alfo auf $. 180. seqq. bed Zertes. 

Die Beilage C, XXXVIII. XXXIX. erklärt, fie laffe nun bie Bes 
giehung ber tranfcendentalen Vorausfezung auf dad formale ruhen, um 
biefe an und für ſich genauer ins Auge zu faſſen. Es fei diefelbe aber 
als eine zweiſeitige gefunden, als allem wirklichen Denken vorhergehend 
und über alles wirkliche Denken hinausgehend, und es müffe ihr nach 
beiden Richtungen ein Sein entfprechen. Um diefes zu finden, ſei zunächft 
das beiden Formen des wirklichen Denkens im Sein entfprechende zu 
ermitteln. In ber Ausführung fchließt fie ſich moͤglichſt an den 
Zert an. 

Die Beilage E, XXXVI. will baffelbe als C, Tann ſich aber babei 
nicht eben fo an den Zert halten, weil fie viel mehr von bemfelben ſchon 
vormeggenommen hat, und wo es an die nähere Betrachtung ber trans 
feendentalen Vorausſezung geht, alles dazu gehörige zufammenfaffen 
w.ll, während der Text und bie andern Darflellungen was der Art von 
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6. 175. 

Zuerft, Das Willen unter der Form des Begriffe, 
fofern es von allen identiſch producirtes Denken ift, 
und nur in der vereinten Thätigfeit beider Functionen 
fein Wefen bat, kann nicht in der organifchen Function 
gegründet fein. | 

4. Weder in ber Zufammengehörigkeit der organifchen Afs 
fectionen (S. $.°)). Diefe if vielmehr felbft durch die identi« 
fche Begriffsproduction bedingt. Denn ich befomme das Mate: 
riale eined anderen nur unter ber Geftalt feined Denkens, und 
und kann mir au diefem das Materiale nur reduciven, in fos 
fern fein Denken in meinem aufgeht *”). 





& 


der Betrachtung des Begriffe aus gefunden wird, an.biefe, was von ber 
Betrachtung des Urtheild aus, an biefe anknüpfen. 

Die Vorlef, 1818, dem Text am nächften verwandt, leiten das zu⸗ 
nächft folgende fo ein, Nun fragt fich, wie das Wiſſen in feinen beiden 
Formen innerhalb feines tranfeendenten rundes begründet if. Naͤm⸗ 
lich innerhalb beffelben heißt, im Gebiet des wirklichen Denkens, ber 
Begriffe und der Urtheile, bie vollzogen werben koͤnnen. Da find nun 
die das Denken überall begleitenden Gründe des Wiſſens die verfchiedes 
nen Zunctionen bes Denkens, die organifche und die intellectulle. Wir 
haben fchon hie und da über das Verhältniß der Formen bed Denkens 
zu biefen beiden Elementen in allem Denken etwas ausgefagt, aber nur 
beiläufig um eines andern willen, alfo ohne es in dem eigentlichen Gang 
unfrer Unterſuchung ins reine gebracht zu haben. Dies müffen wir nun 
in Beziehung auf das Wiffen nachholen. Fruͤher Tonnten wir es nicht, 
weil wir noch nicht wußten, ob es unter beiden Formen, ber bed Ber 
griffs und der des Urtheils, ein Wiffen gebe, Wir fragen alfo, Iſt das 
Wiffen in beiden Bunctionen, in ber organifchen und in ber intelleetuel« 
Yen, gleichmäßig begründet, ober in der einen primitio und in ber ans 
bern nur fecundär? 

Wo und wie C. auch fchon früher und F. biefen Gegenſtand abs 
handeln, fiehe ob.n $. 117. Vergl. auch D, 33. und 26. — 

) $, 120. ‘ 

**) Vorleſ. 1818. Es giebt z. B. verdchiebene Hypotheſen in ben Naturs 
wiffenfchaft.n, wonad die naturwiffenfchaftlichen Gegenftände verfchieden 
bezeichnet werben. Hat nun jemand ein Factum gefehen, bas ich nicht 
gefeben habe: fo theift er es mir mit durch Urtheile Hier hat er 
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2. Eben fo wenig in ber allerdings den benfenden Einer 
Art weſentlichen Einerleiheit der organifchen Function, Denn 
bie Begriffe als folche find überhaupt nicht in- ihr gegründet. 
Died erhellt fchon daraus, daß diefelbe organifche Affertion auf 
ganz verichievene Begriffe führt zu verfchiedenen Zeiten. Die 
Wahrnehmung eined Smaragd wirb mir einmal ein Schema 
eine beftimmten Grün, dann einer beflimmten Kryftallifation, 
endlich eines beftimmten Gefteind. Man kann nicht einwenden, 
dies rühre in jenen Fällen nur von einer Richtung des Denkens 
her, in der ich den ganzen Gehalt der organifchen Affection nicht 
auffaffe; wenn ich aber biefen auffaffe,. müffe *) immer berfelbe 
fein. Denn irgend ein wahrgenommenes geht nie in einem Begriffe 
ganz auf, und dieſe Melativität, ohne welche ber Begriff gar 
nicht zu Stande Fäme, zu beflimmen hängt von der intellectuel⸗ 
Im Xhätigkeit ab, ohne welche auch fchon die Wahrnehmung 
nicht begrenzt werben koͤnnte. 

Anmerk. Daher fo viele Mißverfländniffe der Kinder bei unfern Bes 
firebungın ihnen zur Begriffsbildung zu verhelfen, wenn fie nicht willen, in 
welcher Reihefezung wir eben begriffen find *"). 


Subjeete und Prädicate mit einander verknüpft, unb ich muß biefe Be⸗ 
ariffe nicht nur Eennen, fondern felbft haben, wenn ich mir feine That⸗ 
fache unmittelbar aneignen fol. Sind alfo diefe Begriffe aus einem von 
mir nicht anerkannten Schematiömus: fo Tann ich fie nicht brauchen; 
aber da ich das gefehene Factum nicht verwerfen Tann: fo überfeze ich 
feine Begriffe in die meinigen, und eigne mir dadurch feine Thatſache 
an. In jeder einzelnen Operation ber Aneignung frember Wahrnehs 
mung wird alfo entweber Gleichheit der Begriffe, oder, wenn biefe fehlt, 
eine folche Ausgleichung derſelben vorausgefezt, daB das Reſultat 
baffelbe ift. 
”) der Begriff. 

) Vorleſ. 1818. Will ih z. s. einem Kinde einen Begriff geben von 
der grimen Farbe: ſo muß ich ihm einen Gegenſtand vorhalten, an 
welchem es durch organiſche Function dasjenige wahrnehmen kann, was 
ich ihm als das gruͤne bezeichne. Woran aber ſoll das Kind wiſſen, ob 
es das Gruͤm mit ber Geſtalt oder der Schwere, ober mit etwas ande⸗ 
rem an bem Gegenftande verbinden ſoll? Soll es einen Ton firiren: 
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9. 176. 

Es kann alſo eine allen gemeinſchaftliche Begriffs⸗ 
production nur geben, in wiefern dieſe in der Einer- 
leiheit Der Vernunft gegründet if. D. h. Giebt es 
ein Wiffen: fo muß das Syſtem aller das Willen con⸗ 
ftituirenden Begriffe in der allen einwohnenden Einen 
Vernunft auf eine zeitlofe Weife gegeben fein. 

1. In ihr begründet und in ihr auf zeitlofe Weife gegeben, iſt 
gleich. (Wie man fagt, daß im Saamen die ganze Pflanze, bie 
eine räumliche Erfcheinung bildet, auf eine unräumliche Weife 
gegeben if) Will man annehmen, in Einem Moment werben 
von allen Menfchen zufammengenommen alle Begriffe producirt: 
fo fieht man, in der Vernunft, welche in ihnen allen biefelbe tft, 
find alle diefe Begriffe auf gleiche Weife begründet, und das 
beißt, die, welche jeder einzelne eben nicht probucirt, weil ihm 
Dazu bie organifche Veranlaffung fehlt, find in feiner Vernunft 
eben fo gefezt, aber zeitlos. 

2. Da biefed dem tranfeendentalen Gebiet angehört: fo wird 
man immer beflo mehr aus der philofophifchen Rede herausfoms 
men, je mehr man einen lebendigen und pofitiven Ausdrukk 
ſucht. Man kann nicht fagen, die Begriffe fehlummern in ber 
Vernunft bis fie durch eine organiſche Weranlaffung gewekkt 
werden, denn fie find vorher nicht ald Begriffe gegeben. Aber 
die Vernunft ift ald lebendige Kraft, abgefehen von ihrer augens 
blikklichen Produetion, die lebendige Kraft zur Production aller 


wie foll es willen, ob das Zeichen, deffen ich mich bebiene, ber Höhe 
oder Ziefe, der Intenfion, ober der Gefchwindigkeit des Tons gelten 
fol? Es kann nur aus dem Zufammenhang errathen, was ich gemeint 
babe, un) raͤth es falfch: fo firirt es fich cinen falfcgen Gebrauch eined 
Wortes. — 

Vergl. Beil. O, XXXIX. gu $. 175. und XXVI. zu Anfang. Fer⸗ 
ner das gu $. 170. aus D. angeführte, und Beil. A, 111, den zwei⸗ 
ten Abfaz des tranfcend. Theils. 
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wahren Begriffe; ihr Weſen iſt die lebendige Totalitaͤt des Sches 
matismud ber Begriffe. 

3. Dad einzige würbdige und dem firengen Stil ſich naͤ⸗ 
bernde Bild ift, daß fo wie die Gottheit der Ort aller lebendi⸗ 
gen Kräfte, fo die Vernunft der Ort aller wahren Begriffe ift ”). 
Die Productionsweiſe jeded Begriffs iſt an einem befondern Punkt 
in der Vernunft ald eine lebendige Kraft gefezt. 

4. Diefed zeitlofe Worhandenfein aller Begriffe in der Vers 
nunft ift das wahre in der Lehre von den angebornen 
Begriffen, in fofern diefe der Lehre entgegentritt, welche alle 
Begriffe nur ald fecundäre Producte aud ber organifchen Affee 
tion anfieht. Aber falfch ift der Ausdrukk, in fofern darin liegt, 
daß die Begriffe felbft vor aller organifchen Function in ber 
Bernurift gefezt find, fondern Begriffe werden fie erf im Zufams 
mentritt beider Zunctionen. 

Randb em. Die Vorausfezung, die immer nur an ber Grenze liegen 


darf, wirb dadurch in das Gebiet des Bewußtſeins hineingezogen, und alſo 
gu viel geſezt **). 


) Vorlef. 1818, Die Vernunft ift der Ort aller wahren Begriffe. Der 
Ausdrukk Ort fol das zeitlofe umfaffen und den Grund, nur müffen 
wir das räumliche wegbenten. Wie bie alten fagten, bie Gottheit fei 
ber Ort aller Lebendigen Kräfte: fo Jagen wir dem analag, bie Vers 
nunft ift der Ort aller wahren Begriffe. 

**) Borlef. 1818. In den Älteren metaphufifchen Darftellungen hat man 
nicht die empirifche Behauptung, daß die Begriffe ihre Realität in der 
organifchen Affection haben, an fich ſelbſt angefochten, fondern man hat 
ihr die Lehre von den angebornen Begriffen ald Hypotheſe entgegenges 
fest. Indem man fagt, Angeborne Begriffe: fo werden Begriffe felbft 
geſezt vor aller Erregung ber organifhen Function, und bas ift rein hy⸗ 
pothetifch, nie nachzumeifen und auch ald Vorausſezung nicht anzuneh⸗ 
men. : Vorausfezungen finden’ nur flatt an ber Grenze eined Gebietes, 
und man barf niemals mehr bineinlegen, al8 nothivendig iſt, wenn bie 
Realität deffen dargethan werben foll, was nothwendig und anerkannt 
iſt. Dasjenige nun, wofuͤr wir bier die Vorausſezung machen, iſt das 
Bewußtſein ſelbſtz was alfo In biefem tft, die Begriffe nämlich, darf in 
jener nicht fein. Mithin iſt fie falſch, fofern fie Begriſſe fezt vor ber 
prganifchen Affection. 
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5. Falſch oder unzureichend iſt auch das unter dieſem Aus⸗ 


drukk enthaltene, in ſofern man nur einige Begriffe für ange 


dorne will gelten laffen. Theils nämlich nur ethifche nicht phy⸗ 


fifche, theild nur Höhere nicht niedere *). Diefe Beſchraͤnkun⸗ 


gen erlangen nur dann einen Schein, wenn man höhere ethilche 
und niebere phyſiſche zufammenftelt. Die niederen ethiichen 
aber, die beflimmten Formen des guten und fchönen, find nicht 
mehr angeboren, als die Begriffe beflimmter Gattungen und Ar: 
ten von Raturdingen. Höhere und niedere Begriffe find aber 
auch auf gleihe Weile zeitlos in der Vernunft gefezt, da das 
begriffmachende in den niederen nur die höheren find, und in den 
höheren auch die Beflimmungen ber niederen ber Potenz nach 
müffen enthalten fein. 

Randbem. Wenn man bie niederen mit Einfluß ber einzelnen nicht 
für” angeboren halten will: fo Tann man mit bemfelben Recht bloß den Ber 
griff des Dinges für angeboren halten, als welchen der Menſch immer zu 
zealifiven fuches jedes irgend wie befchaffene Ding aber Eönne er nur durch 
die Erfahrung haben. Und fo zerftört fi) die Vorausfezung wieber; denn 
das Ding ift am Ende nichts, ald daß etwas dem Ich gegenüberftehen muß, 
alfo die Möglichkeit der Erfahrung **). 

6. 177. 


Die im Syſtem des Wiffens liegenden Begriffe 
entwikkeln fich alfo auch in jeder Vernunft auf gleiche 


*) Vorleſ. 1818. Die leibnitziſche Philoſophie beſonders macht einen Ge⸗ 
genfaz zwiſchen angebornen und erworbenen Begriffen, ben wir durch⸗ 
aus nicht annehmen Eönnen. 

») Vergl. C, XXXIX. zu $. 176. D, 40. E, XXVIL und das aus 
XXIX. unter $. 129. angeführte, wo Begriffsanfänge und intel- 
Feetuelle Derter genannt wird, was bier dad Geſeztſein der Begriffe 
auf zeitlofe Weiſe. Beſonders ſ. E, XLI. und XLII, A, 1 und 2 für 
biefen und ben folg, $., um Schl's Verhältniß zu beiden Theorien, der 
von den angebornen Begriffen und der vom ber Ueberlieferung ber Be⸗ 
oriffe, fei e8 durch Mittheilung von einem Menfchen an ben andern, fei 
08 durch außermenfchliche Off.nbarung, fo weit es an biefer Stelle moͤg⸗ 
Lich ift, gu überfehen. Vergl. auch D, 10 und 11. umb oben + 87—62. 
fo wie unten $ 189 — 19. 
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Weife auf VBeranlaffung der organijchen Affection, und 
es giebt eigentlich Fein Empfangen eines Begriffes 
durch andre, 

Kandbem. Nebenbei legt hierin, daß die Differenz in ber Begriffé 
bildung, die das fubjeetive hervorbringt, nur müffe zunächft in ber organi⸗ 
fchen Kumetion gefucht werben "). 

1. Schon in der Idee ded Wiffend liegt ja dad Poftulat, 
daß jeder fich died Denken eben fo fol conflruiren koͤnnen, und 
jeder Begriff ift auch nur in der Production **), 

2. Sm Gebiete des Wiffend giebt ed alfo auch Fein Verhälts 
nig wie zwifchen Erfinder und Nachahmer ***), fondern alled 
wahrhaft erfundene kann nur außerhalb des MWiffend im Gebiet, 
bed unbeſtimmten Denfend liegen, und im Miffen ift jeder nur 
primus inter pares, 

3. Diefes ift das richtige in dem platonifchen Ausdrukke, 





*) Vorlef. 1818. Wohl zu merken, wir reden hier nur von der reinen 
Idee des Wiffens, die Erklärung der Aberrationen für einen andern Ort 
auffparend. Vorlaͤufig aber dieſes. Wir werden von hier aus auf. bie 
Differenz der Begriffe geführt. Denn wenn wir feflfezen, daß wir fie 
nicht durch andre empfangen: fo fragt fich glei, Gefchieht benn gar 
nichts, wenn ich einen Begriff durch Worte mittheile? Allerbingd ges 
fchieht etwas, aber oft wird auch anbered empfangen als ich mittheile. 
Worin Licgt das? Nicht in der allen ibentifchen Vernunft, fonbern 
barin, daß auch in dieſer troffnen Mittheilung die organifche Function 
ihre Rolle fpielt, denn der Begriff will immer erſt Bild werben, und 
da tritt die organifche Function bazwifchen, Was die Sache felbft bes 
trifft: fo Liegt in der Idee des Wiffens, daß jeder fich foll das Wiſſen 
felbft conftruiren koͤnnen wie der andre, alfo daß Eeiner der Mittheilung 
des andern bedarf. Ohne das in jeher Vernunft gefezte identifche Bes 
griffsſyſtem gäbe es auch gar Keine Verftändigung durch Zeichen zwi⸗ 
ſchen folhen, die in der Sprache nichts mit einander gemein haben, 
Diefe fliften bloß die gemeinfame Erregung der organifchen Function, 
woran ſich ber Begriff auf gleiche Weiſe ergeugt. Was darin abmeis 
chendes vorkommt, Liegt wieder in ben Aberrationen. — Vergl. C, XL. 
und D, 40. zu $. 177. 

) Bergl. $. B6— 89. 
) Borlef, 1818. Died Verhaͤltniß iſt bloß auf dem Gebiete ber Kunſt 
und ber Prarie. 
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daß jedes Lernen nur ein Erinnern fei *) Sonft der 

Ausdrukk eben fo mißverſtaͤndlich ald bad angeborne Wir ha. 

ben ben Begriff, ehe er zuerft in und entfteht, noch nicht als 

Begriff in und gehabt, fondern der Vernunft ift nur der Sche⸗ 

matismus aller wahren Begriffe ald lebendiger Trieb eingeboren. 
6. 178. ⸗ 

Indem wir den Anſpruch auf gleichmaͤßige Be⸗ 
griffsproduction abſolut angeſehen auf Das ganze menſch⸗ 
liche Geſchlecht ausdehnen: ſo knuͤpfen wir ſie an die 
Gleichheit des Selbſtbewußtſeins in allen. 

1. Kinder und rohe Menſchen machen die Prätenfion auch 
an Thiere u. ſ. w., weil in ihnen zwar dad Bewußtſein des Le; 
bens überhaupt, aber noch nicht das fpecifiiche des menfchlichen 
Bewußtſeins bis zu einer gewifjen Klarheit entwikkelt if. Na: 
türlich ift died Hyperbaton, weil wir uns für die bemwußtlofere 
Praxis des gemeinen Lebens nie vollflommen davon lodmachen 
Tönnen. Wir fommen aber davon los, in wiefern wir ben Thie: 
ren Fein Sch zuſchreiben, d. h. Feine zufammenhangende Wahrneh> 
mung ihrer inneren Affectionen, wenn auch die Außeren als gleich 
geſezt werden. | 

2. Wir nüpfen fle nicht an die gleichen Außeren Affectios 
nen, da wir vielmehr durch jede Mittheilung eine Gleichheit der 
Begriffe auch bei verfchiedenen Außeren Affectionen bezwekken. 
Alſo ift Fein Anknuͤpfungspunkt übrig als die Identität der or: 
ganifchen Affection abgefehen von ihrem obiectiven Inhalt, alfo 
rein von ihrer innern Seite betrachtet. Dies tft die intellectuelle 
Seite von dem Eindrukk der Sdentität der Geſtalt. 


*) Borlef. 1818. Das wahre darin tft, daß es kein Lernen giebt. Das 
Grinnern fezt bie angebornen Begriffe voraus. Dies hat aber Platon 
nie auf boctrinale, fondern auf mutbifche Welfe gefagt, un) an feine 
mythiſche Darftellung Enüpft fich der oſi ive Ausdrukk, daß das Ems 
pfangen ber Begriffe ein Erinnern fet, kein Lernen. Das negative aber, 
baß es kein Lernen der Begriffe giebt, ift die reine Wahrheit. 
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3. Sn wiefern nun in biefer Anknuͤpfung geſezt ift, daß im 
Selbfibewußtfein ſich dad ganze Syſtem der Begriffe entwikkeln 
könne und müfle, iſt diefed das richtige in der Zhee vom Mis 
krokosmus, deren Wurzel ift, daß der Menſch alle Stufen 
des Lebens in fich hat, und hieran feine Vorſtellungen vom dus 
Bern Sein anbildet *). 

6. 179. 

Wenn die das Willen conflituirenden Begriffe 
ein ganzes bilden: jo bilden nicht etwa die andern 
Begriffe ein andres ganzes außer diefem, fondern fie 
bangen diefem an als Uebergangspunfte, 
| 1. Nicht nur diejenigen, welche ald Irrthuͤmer einerlei 
Gegenftand mit einem Wiffensbegriff haben, haben dieſelbe 
Quelle, fondern auch die fcheinbar frei gebildeten. Denn auch 
diefe find höher angefehen Irrthuͤmer (3. B. Gentaur und Sirene), 
da der Gegenftand des Wiffens und Denkens nur Einer iſt im 
. ganzen ””). | 

2. Wenn auch nicht je weniger Wiſſen, deſto mehr freies 
Denken, und je mehr, deſto weniger, weil dad wenige Wiſſen, 
in wiefern im Mangel der Aufregung ded Triebes gegründet, 


) Vorleſ. 1818. Hierdurch allein tft auch die Mög’ichleit einer Mitthei⸗ 
theilunng der Begriffe gefezt. — Vergl. Beil. C, XL; D, 41. gu 
8. 178. 

*) Bor:ef. 1818. Wenn e8 Begriffe giebt, die nicht in das Syſtem bes 
Wiffens eingehen, was find und bedeuten fie? Ein Begriff geht nur in 
fofern nicht ins Wiffen ein, als wir ihn als einen willtührlichen fezen. 
Wir abftrahiren hier nämlich vom Irrthum; denn ein falfcher Begriff 
bat immer einen wahren, der ihm entfpricht, und fezen wir alfo biefen 
legteren: fo wirb er allerdings ins Wiffen eingehen. Es giebt aber Bes 
griffe, die für fich betrachtet nicht als irrige nachgewieſen werben koͤn⸗ 
nen, unb bie doch nicht ins Wiffen eingehen. Solche machen entwe‘ er 
gar Keinen Anſpruch, daß ihnen ein Sein entiprechen foll, oder wenn fie 
es thun: fo haben wir bie richtigen Begriffe, wozu fie die falfchen find, 
noch erft zu fuchen. Der Begriff Eentaur z. B. ift jezt ein folcher, ter 
gar keinen Anſpruch darauf macht ins Wiſſen einzugehen. 





[4 


110 


auch wenig freies Denken zuläßt, und umgekehrt: fo kann man 
do fagen, Wenn dad Willen nach allen Seiten hin völlig voll: 
enbet wäre: fo würde dad Denken *) aufhören. Es befleht nur 
in Werfuchen, auch folche Zweige des Begriffsſyſtems zu geftals 
ten, wozu noch Feine organiſche Affection gegeben ift, oder folche 
organifche Refultate aufzufaffen, wozu der richtige Subfumtions: 
weg noch nicht gefunden ift, ober das fehlende Außere Sein zu 
ergänzen, welches alles mit dem Wiffen felbft aufhört. 

3. Glaubt man nun, dad Berfahren mit biefem Denken fei 
dad Element der Kunfl ober der Poefie: fo folgt freilich, daß 
die Kunft abnehmen muß in dem Maaß als bie Wiffenfchaft 
zunimmt; aber die Anficht möchte unrichtig fein **). 





) Diefes, wie es bier fteht, widerfpräche allem früheren, befonderd dem 
$. 86. vergl. mit C, XVII. zu $. 86. Es ift aber auch offenbar ſtatt 
fo würde das Denken zu lefen fo würde das freie Denken. 

Borlef. 1818. Für die andern Begriffe aber, die nicht in das Sy⸗ 
ſtem tes Wiffens eingehen, weil wir die richtigen dazu noch nicht ges 
funden haben, gilt diefes, daß beides nur eins und baffelbe fein Tann, 
einem Begriff feine S.elle anweifen Eönnen in der Zotalität ter Vegriffe, 
und die Ueberzeugung haben von feiner Wahrheit. Wenn alle Begriffes 
bildung von Anfang an darauf angelegt wäre eine Zota.ität zu bilden: 
fo würde man nur an einer gewiſſen Stelle dazu kommen einen Begriff 
zu bilden. Das gefchieht aber nicht, und die Begriffe haben immer noch 
etwas an fich von ihrer erften chaotifchen Auffaffung. Se mehr ſich nun 
ein neues Denken von bem chaotifchen aus organifirt, deſto mehr giebt 
es willtührliche Begriffe, von denen wir nicht wiffen, ob fie wahr find 
ober falſch. Je mehr das Eunftmäßige Denken, womit jeder Begriff 
feine Stelle im ganzen erhält, eingeleitet ift, defto mehr muß das wills 
Cührliche Denken aufgehobin werden; unb find alle unfre Begriffe in 
ſolches Syftem aufgenommen; fo fann es gar Feine willtührlichen Be⸗ 
griffe mehr geben. Wir fehen alfo, das willkuͤhrliche Denken bildet 
nicht ein ganzes Gebiet für fich, fondern fol allmählig im Gebiet des⸗ 
jenigen Denkens, das im Wiffen aufgeht, verfchwinden. Jeder Begriff 
bat fo viel Ungewißheit, Willkuͤhr, als er noch nicht feine Stellung im 
ganzen hat, und ift fo Lange auch immer nur ein Uebergangspunkt. — 

**) WBorlef. 1818. Was diejenigen willkuͤhrlichen Begriffe betrifft, denen 
wir keinen Anſpruch auf bad Sein einräumen: fo mögen fie vom Irr⸗ 
tum ausgegangen fein. So tönnen wir ihrer viele nachweiſen (Gen- 
taur), die als einem Sein entfprechemd gedacht wurden. Sobald fie ab.r 
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6. 180. 

Zweitens. Soll es ein Willen unter der Form 
des Begriffs geben, Daß alfo dem im “Begriff gedadh- 
ten ein Sein entfpricht: fo muß im Sein auch wie im 
Begriff ein Gegenfaz des allgemeinen und befouderen 
ftatt finden. | 

1. Denn der Begriff hatte in diefem Gegenfaz fein Wefen, 
und alles in ihm gefezte war in bdiefer Form geſezt. Es giebt 
alfo nichts, worin das Sein dem Begriff als ſolchem entiprechen 
kann, als dieſes. 

2. Dieſe Lehre iſt die Lehre von den Ideen, oder dem Rea⸗ 
lismus der Begriffe. 

a. Dieſe Theorie haͤngt ſchon zuſammen mit dem Verwerfen 
der realiſtiſchen Anſicht als ausſchließend, und man muß hier 
gegenuͤberſtellen Realismus der Begriffe und Realismus der ein⸗ 
zelnen Dinge. Denn wenn die abfolute unbeſtimmte Mannig: 
faltigkeit nicht dad ganze Sein ift: fo muß ed, da jene unter 
dem Begriff liegt, ein dem Begriff gleichgeftelltes oder auch über 
ihn geftellted Sein geben. 

b. Wenn man Lehre von den Ideen und Lehre vom Ren: 


als Irrthuͤmer eingefeh.n find: fo find fi: auch keine Begriffe mehr, 
Sie eriftiren dann nur noch als Bilder, und als folche Tönnen fie ber 
Kunft anheimfallen, Es ift daher falſch, der Kunft nachzufagen, fie fei 
ein Spiel mit erdichteten Begriffen. Ihren Bildern können erbichtete 
Begriffe zum Grunde gelegen haben, aber diefer felbft bedarf fie nicht, 
fo daß auch für ihr Gebiet gelten muß, alles will&ührliche Denken folle 
verfchwinden. — 

Vergl. 8. 97., Vorlef. 1818. und vornaͤmlich $. 127. Vorlef. 1831. 
Auch C, XL. und D, 41. zu $. 179. Die zulezt genannte Beilage 
hängt hier gleich an die Betradjtung des Urtheils in Beziehung auf das 
erfte Merkmal des Wiffens, alfo was unter $. 189 — 192. folgt. 

Im Zert und in den Borlef. 1818 fo wie in der Beil. C. folgt 
nun F. 180— 182 die Betrachtung des Wiſſens unter ber Form bes 
Begriffe, fofern ihm ald Denken bed Seins unter der Form des Be⸗ 
griffs im Sein etwas entfprechen muß. 
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lismuͤs der Begriffe gleich ftellt: fo fezt man bee und Begriff 

nit gleih. Im antifen platonifchen Sprachgebrauch werben 

bie drei Worte eldog idea yavog vermifcht gebraucht theild für 

dad im Denken theild für dad im Sein gefezte allgemeine. Spä« 

ter bat man dee für dad lezte genommen, oder auch für den 

Begriff ald Willen, aljo in wiefern ihm ein folches entfpricht. 
6. 181. 

Wie der niedere Begriff im höheren feiner Mögs 
lichkeit nach gegründet ift und in der Mannigfaltigkeit 
näherer Beftimmtheit jenen zur Anfchauung bringt, 
der höhere aber ein’ produetives Zufammenfaffen einer 
Mehrheit des niederen ift: fo ift auch Das niedere Das 
fein ein das höhere zur Anfchauung bringendes, oder 
deffen Erfcheinung, und feiner Möglichkeit nach nur im 
hoͤhern gegrindet; und das höhere ift der productive 
Grund oder die- Kraft zu einer Mehrheit der Erfcheis 


nungen. 

Alfo dad den Gattungen und Arten ald allgemeinen Be: 
‚ griffen entfprechende Sein find bie lebendigen Kräfte als für fich 
gefeztes und fezbared Sein, und dad den einzelnen Vorftelungen 


als niederen entfprechende find die Erfcheinungen. 
6. 182. 

Wie ein allgemeiner Begriff in anderer Beziehung 
auch ein befonderer, und ein befonderer ein allgemei: 
ner fein fann, und eben Dadurch Das Gebiet des Bes 
griffs beſchraͤnkt ift: fo kann auch jede fubftantielle 
Kraft als Erfiheinung und jede Erfcheinung als Kraft 
betrachtet werden, und ift eben Dadurch das Gebiet Des 


fubftantiellen Seins begrenzt. 
Die untergeordnete = mehr ſpecifiſche Kraft iſt eine von ben 
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Erfcheinungen einer höheren, und jedes einzelne Ding (Menfch), 
in Beziehung auf feine Gattung (Menfchheit) nur Erfcheinung, iſt 
doch wieder Kraft, in fofern es eine Mamnigfaltigkeit von Ers 
fheinungen aus feiner Einheit, die in fofern auch im Begriff 
zufammengefaßt werden kann, herverbringt, und fo überall *). 


§. 189. 


- Eben deshalb kann die Höchfte Steigerung des 
Begriffes der Kraft nicht dasjenige fein, was der obe⸗ 
ren Grenze des Begriffes entfpricht, namlich Die 
Gottheit. 

Randbem. Die hoͤchſte Kraft iſt noch immer Glied des Gegenſazed, 
nur daß ſie nicht zugleich Erſcheinung iſt; liegt alſo noch im Gebiet des Be⸗ 
griffs, nicht daruͤber hinaus. 

1. Dieſe Conſtruction der Gottheit, die pantheiſtiſche, kommt 
auf zwiefache Art zu Stande. a. Auf der Seite der abſtracten 
Begriffe durch Aufſteigen in den Gegenſaͤzen, indem man das 
ideale und das reale als die beiden hoͤchſten Kraͤfte anſieht, und dieje⸗ 
nige, von welcher beide ausgehen, als die, uͤber welcher keine andre 
kann gedacht werden. b. Auf Seite der lebendigen Begriffe, in⸗ 
dem man von den Gattungen aufſteigt zur Einheit der Lebens⸗ 
kraft und durch Coordination des Ieblofen zur Einheit des Welt: 
förperd, dann durch Coordination der Pluralität ber Meltkörper 
zur Einheit der weltbildenden Kiaft, in welcher, weil alles reale 
Denken in der organifchen Natur eingefchloffen fein muß, auch 
der Gegenſaz zwilchen Begriff und Gegenfland aufgehoben ift. 


*) Vergl. über $. 180—182. Beil, A, XIV—XVIE3 Beil. C, XL. zu 
& 180-182, wo die den Text erläuternden Eremplificationen fo ge: 
nuͤgend md, daß die Vorleſ. 1818, die bier eine Luͤkbe haben, nicht 
werben vermiße werben. Schlimm aber tt es, daß die Luͤkke fih auch 

. über bie vier zumächft folgenden Paragraphen erſtrebkt. 

Die Beilage E, XXX VI. seqq. iſt wohl zu vergleichen, aber am beiten 
esft nach 8. 199., weil fie durchaus bad im Sein dem Begriff und dem 
Werheil entſprechende zuſammenfaßt. 

Dialektik. H 
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2. Wie der Begriff in und nicht wahrhaft iſt als mit bem 
Syſtem feiner untergeordneten zugleich: fo würde auch von bies 
fer abfoluten Kraft gefagt werden müffen, fie fei nicht anders 
als mit ihren untergeordneten, des lebendigen Einheit der verfchies 
benen Weltkörger, zugleich und durch fie, worauf auch die na» 
turphilofophifche Vorſtellung des abfoluten zuruͤkklaͤuft; und von 
jener, fie fei nicht anderd ald in dem correfpondirenden Sein 
des idealen und realen. 

3. Dann ift fie aber ganz unter die Form bed höchften Bes 
griffs geftellt, und enifpricht alfo nicht dem über den Begriff ers 
babenen und außerhalb deſſelben gefezten Gedanken, bem alfo 
auch nur entfprechen kann, was außerhalb des Gebietes ber er: 
ſcheinenden Kraft liegt. 

4. Sn wiefern alfo die Gottheit entfprechen fol jenem be: 
grenzenden Gedanken, kann fie nicht ald die höchfle Gattung ges 
dacht werden. 

5. Der fpinoziftifche Begriff kann hier befonderd nicht beur: 
theilt werden. Er iſt nur eine abftracte Formel, da er gleich in 
einen abftracten Gegenfaz audgeht; er kann alfo wohl eine Ren: 
litaͤt haben, die aber hier nicht der Ort iſt zu unterfuchen ). 





*) Die Randbemerkung oben, wahrſcheinlich vom Jahr 1818, enthält nichts 
anderes, als das unter 3. gefagte. Sie fol wol anbeuten, daß es dem 
Verf. angemeffen ſchien, die Erläuterung zum $. mit ihr zu beginnen, 
wie fie denn auch bem eben deshalb im $. entfprict. 

In Bell. C, XL. zu $. 183. ift das unter 1, b. gefagte weiter 
ausgeführt, worauf dann bas unter 1, a. gegebene in Bufammenhang 
mit $. 185. geftellt wird. 

In D, 42, derfelbe Gang als in C, nur mit einem Zabel bed auf 
diefe Weife gemachten Ueberganges auf $. 185. 

Eine Vergleihung mit A. und E. bleibt beffer noch ausgeſezt; 

. denn A, hat das bier im Text gegebene nur zufammen mit bem unten 
$. 216. seqg. folgenden, und E. ſpricht überhaupt nicht cher über das 
abfolute, als bis von ben Endpunkten aller angelegten Gedankenreihen 
zugleich von ihm: gerebet werben Tann. 

Nebrigens ift Hier nun ein Punkt, an welchem wieder auf bie bis: 
ber vorgelommenen Entwikkelungsknoten zuruͤkk zu fehen iſt. Schl. fagt 
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nämlich oben 1, a. und 2.3. es ſei unftatthaft, bie Identitaͤt bes idealen und 
des realen als der höchften Kräfte als das abfolute anzuſehn; benn das 
mit ſei nichts als die dem hoͤchſten Begriff entfprechende hoͤchſte Kraft 
ale das abfolute gefezt, alfo etwas, das, mit allem unter ihm flehenben 
in einer Reihe liegend, nicht der Urgrund fei, fonbern beffelben be= 
dürfe. Nun hat Schleiermadher felbft $. 128 —137. den Gegenfaz bed 
idealen und des realen als den höchften und die Idee des Seins als 
die ihn befaffende und aus ſich entwikkelnde Einheit gefunden; es folgt 
alfo, daß er 1814 nicht kann ber Meinung gewefen fein, an jener Stelle 
die Idee der Gottheit gefunden zu haben. Wo aber fonft könnte er fie 
bis hieher gefunden zu haben meinen? $. 148. seqq. und $. 164— 
174. b.? Aber die Begriffögrenzge war ihm doch auch jene in den Ge= 
genfaz zerfallende und aus dem Gegenfaz zufammengefaßte Einheit des 
Seins, die Tein Begriff mehr ift, weil fie nichts über fich hat, und ber 
höchfte Begriff, fofern fie alles unter fich befaßt, alfo die hoͤchſte Kraft 
die ſelbſt auf Leine Weife Erfcheinung iſt eines anderen, fonbern deren 
Erfcheinung alles übrige ift, oder die im relativen alle anderen Gegens 
fäze unter fich befaffenden Gegenfaze bes idealen und realen zur Erſchei⸗ 
nung kommt. Den Beweis dafür giebt noch befonders $. 200,, der das 
abfolute Subject, das doch oben der oberen Begriffsgrenze gleich gefezt 
war, mit der höchften Kraft zufammenfallen läßt. Wir hätten alſo ftatt 
der Faſſung, die unferm $. wirklich gegeben ift, vielmehr dieſe erwartet, 
Eben deshalb Tann die hoͤchſte Steigerung des Begriffes 
der Kraft nicht dasjenige fein, dem auch die obere Grenze 
bes Begriffs nicht entfpridht, naͤmlich die Gottheit; welche 
Faſſung dann dem ganz analog wäre, was $. 200-—202. ausdruͤkklich gefagt 
ift, namlich daß das abfolute Subject, wie man es auch falle, nicht dem 
abfoluten = Gott entfpreche. Die Sache, feheint mir, iſt diefe, 1. Schl. 
bat mit Begriffögrenze, oder Gebankengrenze überhaupt, nicht bloß jenes 
bezeichnet, was als Begriff nur der höchfte ift, der alle übrigen unter fi 
befaßt, und als Sein nur die hoͤchſte Kraft oder Gattung, alfo nicht 
bloß jene Identitaͤt des idealen und realen, bie, wiewol fie nichts über 
fi) hat, zu dem fie fich wie zum allgemeinen das befonbere verhielte, doch 
mit allem übrigen in einer und berfelben Reihe liegt, fondern auch biejes 
nige Einheit, die abfolut über dem Begriff, auch dem höchften, liegt, ber 
man fich nicht nähert, wie weit man auch binauffteige, und bie alſo auch 
nicht mit ber Totalität des Wiſſens und Seins identiſch, fondern deren 
abfolute Grundlage ift, dad wahrhaft unbebingte alles bebingende, wäh 
rend das abfolute Subject (die höchfte Kraft, die höchfte Gattung) nur 
fo alles bedingt, daß es felbft von allem bedingt wird; 2. hat er bei⸗ 
des weber als abfolut identiſch noch als abfolut getrennt gehackt. Iſt 
dem aber fo: fo verſteht fich nicht nur der Text, ſondern auch wie bie 
Vorleſ. 1818 dazu kommen überall, wo von ber Grenze bie Rede ift, fich auch 
auf das abfolute zu richten und Kolgerungen für daflelbe zu machen, und 
endlich wie ber Vf. doch nothmwendig barauf denken mußte beides, Grenze und 
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$. 184. . 

Die Ueberzeugung von der Gottheit Tiegt alfo 

nicht in Einer Reihe mit der Ueberzeugung vom Ges 
genfaz der Kraft und Erfcheinung im Gein, 

1. Wäre diefes: fo müßten wir auch die Gottheit eben fo 
lebendig und unmittelbar anfchauen können, wie wir die Gattun⸗ 
tungen anfchauen, welches unmöglich ift. 

2. Wegen biefer Analogie hat auch die pantheiftifye Idee 
niemals ald Ausdrukk des religiöfen Bewußtfeind koͤnnen geltend 
gemacht werden, fondern ift immer von biefem verworfen worben. 
3. In ber naturphilofophifchen Conftruction ift der Fehler 
Har. Denn die Pluralität von Weltkoͤrpern, in ſofern ihre Ein» 
beit fich in einer Duplicität organifcher und anorganifcher Kräfte 
manifeftirt, ift nur eine Fiction, und das Wiſſen geht nicht weis 
ter als bis zur Einheit des Weltkoͤrpers, in welcher ber Gegen» 
ſaz des idealen und realen auf eine relative Weife gebunden und 
eine xelative Zotalität von untergeprbneten Kräften zufammens 
gefaßt ift, " 

4. Man Fann die Krifis auch fo faffen. Die naturphilofos 
phiſche Gonftruction bleibt im Gebiet des eigenthümlichen, und 
kann deshalb nicht auf etwad kommen, dad bem abfoluten Wifs 
fen entfpricht. Die fpinoziftifche bleibt zwar im univerfellen, 
aber fie ift eben deshalb bloße Formel, 

$. 185, 

Dem Gedanken von der Möglichkeit einer Mehr⸗ 
beit von Uxtheilen, in dem der Begriff nach unten ens 
det, entfpricht auf der Seite des Seins die chaotifche 
Materie oder das materielle Chaos, 


- 


abfolutes, ſchon von vorne herein auch im Ausdrukk fo aus einander zu 
halten, wie «8 in feiner Anfchauungsweife wirklich aus einander liegt, 
etwas bas er von 1822 an ind Werk zu fezen fuchte, wie bei $. 137. ſchon 
angedeutet ifk unb weiter unten vollſtaͤndig Har wird, S. F. 200. sega. 
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1. In diefem iß gefezt eine unbeftimmte Mannigfaltigkeit. 
Der beftimmte Gegenfaz von Einheit und Vielheit ift aufgehos 
ben dadurch, daß die Bielheit untergeht aus Mangel ihres Ges 
genfazed, der Einheit, und der relative Gegenfaz des allgemeinen 
und befonderen, mit welchem ſchon Form gefezt fein würde, vers 
ſchwindet im Iſoliren des befonderen. Dies ift die negative 
Seite jened Gedankens. 

2. Sn der haotifchen Materie ift aber gefezt der unbeflimmte 
Grund aller organifchen Affectionen (mittelbar freilich nur), alfo 
ber Grund zu einer Mehrheit von Urtheilen, aus welchen Bes 
griffe erſt gebildet werden koͤnnen, alfo vor allem. Begriff von 
unten ber; und dad war bie pofitive Seite jenes Gedankens. 


6. 186. 


Die abjolute Materie liegt nicht in Einer Reihe 
mit den aufs und abfteigenden Evolutionen von Kraft 
und Erfeheinung, und fie hat alfo nicht Diefelbe Reali⸗ 
tät wie dieſes Gebiet. 

1. Wie jedes einzelne lebendige Ding noch Identität von 
Kraft und Erfcheinung iſt: fo auch jede Action. Denn fie ift 
in ihrer Wiederhofbarkeit in Zeit nnd Raum Eines, aber auch) 
vieled, und zwar begriffsmäßig viele, weil fie jedesmal mit ans 
dern Mobdificationen wird gefezt fein (principium indiscerni- 
bilium). | | 

2. Segen wir bie Einheit der Action ald dasjenige, was 
begriffsmäßig nicht mehr zu theilen ift: fo kann man nur noch 
matbematifch erfüllte Zeit und bewegten Raum theilen, und dann 
bleibt die Möglichkeit der verfchiedenen Einwirkung übrig ohne 
ale Beziehung auf Einheit des Subjectd und alfo auch auf bes 
ſtimmte Vielheit, Aber dann find wir auch nicht nur aus der 
Fdentität von Kraft und Erfcheinung herausgegangen, fondern 
ed bat auch die Erfcheinung felbft ihre Einheit verloren, 

- 3. Diefe mathematifche Theilung lag offenbar gar nicht im 





118 


Schema bed vorigen Prozeſſes. Hat alfo ber Gedanke eine Rea⸗ 
lität: fo muß fie anderwärtd begründet werden koͤnnen. 

4. Die Xotalität aller Actionen aber muß aufgehen in ber 
Zotalität alles bewegten Raumes und aller erfüllten Zeit, alfo 
geht auch die Zotalität der abfoluten Materie auf in der Tota⸗ 
lität ded. im Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung gefezten Seins, 
begrenzt alfo dieſes Gebiet nicht realiter, fondern ift nur eine 
Abftraction.. Durch Abftraction aber koͤnnen wir die Materie 
ſchon auf jedem Punkt des Denkens haben, wenn wir nämlich 
Urtheile produciren, zu denen wir bie Begriffe noch nicht haben, 
oder durch melche werdende Begriffe erft follen vollendet werden. 

Randbem. Diefer Vorftellung der Materie entfpridht nun die gewoͤhn⸗ 
Yiche Vorftellung der Gottheit, welche auch behauptet nicht in der Reihe zu 
liegen. Allein bad ens sumnum ift dem Inhalt nach nichts anderes, und 
man fieht dann doch die Gottheit an ald anderem gegebenen gleichartig, nur 
als das höchfte in feiner Art. Sie ald Ding anzufehen ift ber fchlechtefte 
Ausdrukk, weil in Ding die Gleichgültigkeit gefezt ift, ob etwas Kraft fei 
ober Erſcheinung. — Es ift nun die gemeine Borftellung, daß aus dem, 
was dieſen Endpunkten entfpricht, Gott und Materie, bie Welt müffe con⸗ 
ſtruirt werben Tonnen *), 





) Diefe Randbemerkung liegt ber veränderten Be zum Grunde, 
welche bie $$. 187. 188. in Beil. C, XLIL und D, 43. erfahren has 
ben. In den Vorlef. 1818 lautet fie fo, 

Dem höheren und niederen Begriff entfprady uns im Sein Kraft 
und Erſcheinung. Der Begriff endete nach oben in diejenige Einheit 
bes Seins, die nicht mehr Begriff iſt, und nad) unten in diejenige Mans 
nigfaltigfeit, die auch nicht mehr Begriff if. Damit hing die Frage 
zufammen, Was entfpricht denn dieſen Punkten im Sein? Nun fahen 
wir, daß, wenn wir auffteigen von Kraft und Grfcheinung, wir zulezt 
auf eine Kraft kommen, bie Eeine mehr über fich hat und ber Grund 
aller Erfcheinung iſt. Diefe Kraft entfpricht aber nicht jener Grenze 
ded Begriffs, denn die hoͤchſte Kraft Tann gedacht werden, bie Einheit 
an ber Grenze bes Begriffs nicht. Die fpinozafche Gottheit ift nichts 
als jene hoͤchſte Kraft. Kerner hatten wir gefehen, ber unteren Grenze 
bed Begriffs entfpräche die Vorſtellung von einer Materie fchlechthin, 
und mit biefer verhielte es ſich nicht, wie mit der von ber höchften 
Kraftz denn bie chaotifche Materie erfcheint nicht mehr, fondern iſt bloß 
Grund der Erſcheinung, bloß das, was gedacht werben könnte, wenn es 
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Geſtaltung gewoͤnne. Die Geftaltung aber müßte ein Bactum fein, und 
da das Factum zum Urtheil führts fo iſt dad Chaos die unenbliche 
Mamnigfaltigkeit der möglichen Urtheile. Dies tft aber bloße Formel, 
die zu keinem Bewußtſein werden kann, zu welchem, wenn es entfliehen 
follte, fi die Urtheile wirklich geflalten müßten. 

Gegen Spinoza hat man nun eine andre Vorftellung von ber Gotts 
beit aufgeftelt in Beziehung auf biefe Vorſtellung von der Materie, 
nämlich die Gottheit fei nicht die Höchfte Einheit der Kraft, wovon als 
led andre nur Crfcheinung ſei, fondern das höchfle Sein, das ens sum- 
mum, deſſen nicht Erfch,inung fondern Werk die Welt fei, aus folcher 
Materie gebildet. Aber Leiftet nun dieſe Vorftellung was man ihr zus 
muthet? Man fagt, durch die Gottheit werde die geflaltlofe Materie 
geſtaltet, d. h. Einheit und Vielheit gefezt in die unbeflimmte Mannigs 
foltigkeit. Aber daraus laͤßt fich die Welt nicht eonflruiren, denn uns 
ter der formlofen Materie wird immer nur dad ben Raum erfüllende 
gebacht, dasjenige, was in ber Geftaltung ein bingliches wird. Dieſer 
einfeitigen Borflellung von ber Materie correfponbdirend müßte man alfo 
erft noch ein die Zeit erfüllendes annehmen, durch deſſen Geftaltung das 
Bewußtſein würde. Denn fonft würde das Bewußtſein aus dem ding⸗ 
lichen abgeleitet, was wir geleugnet haben, indem wir die Entftehung 
bed Begriffe aus der organifchen Affection leugneten ($. 175.). Aber 
diefe Ergänzung des Begriffs Materie gefezt und angenommen nun jea 
ned, daß Gott die Welt aus ber formlofen Materie beider Art, ber 
idealen und ber realen, gebildet habe: fo tft doch Mar, daß dann bie 
Gottheit nicht bas iſt, was wir darunter gedacht habens denn fie ift 
dann nicht die abfolute Einheit des Seins, weil immer durch bie Ma⸗ 
terie bedingt. Der fpeeulatioe Grund diefer Worftellung ift aber, daß 
man die Gottheit hat zum oberflen Punkt auf der Seite des Begriffe 
machen wollen, wie die Materie der unterfte ift, in der Meinung, bas 
mit müffe die Entftehung der ganzen Reihe des erfcheinenden endlichen 
begriffen werden Eönnen. — Werner fagt man, Gott fei nur anzufehen 
als die aus der Materie fich bildende Welt betrachtend, welche Vorftels 
lung man die ariftotelifche nennt, und bie am meiften im epikurifchen 
Syſtem ausgebildet ift, worin aber ein vollftändiger Dualismus gegeben 
ift, indem in Gott nur bas ideale gefezt wird, in ber Materie aber 
keinesweges, wie in ber vorigen Anficht, bloß das noch nicht feiende, 
fondern realiter das ganze Syſtem des Seins. — Eine dritte Anficht 
fteht freilich Höher, nämlich die, daß Gott bie Welt aus nichts erſchaf⸗ 
fen habe, wobei vorauögefezt wird, daß die erſte Stufe des Seins bie 
haotifche Materie geweſen fei. Wird aber die Gottheit fo gedacht, was 
ift fie dann? Nichte, als die hoͤchſte von allen Schranken entbundene 
Einheit der Kraft, deren Zotalerfcheinung, deren Offenbarung die Welt 
ift, denn bie Kraft ift es, die die Erfcheinung probucirt, und das Denken 
Gottes ‚wäre dann nichts anderes, als das phyſiſche und ethifche Denken 
auch ift, ‚durchaus Fein tranfcendentes. Die Worftellung alfo, womit 
man bie fpinozafche hat widerlegen wollen, ift eigentlich nur biefe feldft. 
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$. 187. 

Die fo erzeugten Vorftelungen von Gott und der 
Materie ale Principien Der Weltbildung gefezt bringen 
die Welt nicht zu Stande. | 

1. Das Wiffen in der Form des Begriffs umfaßt das 
ganze Geräft unfered realen Wiffend, Ethit und Phyſik. Denn 
dad im Gegenfaze von Kraft und Ericheinung der Form bed 
Begriffs entfprechende Sein enthält dad Syſtem der fich repro> 
ducirenden ſubſtantiellen Formen, In der gewöhnlichen Metaphy⸗ 
fit wird nun dieſes Syſtem als begründet angefehen entweder in 
beiden, oder in einer von beiden als ihren Principien, 

2, Entweder Gott bildet die Materie.” Dann kommt freis 
ih dur ihn Einheit und Vielheit in die unbeflimmte Mannigs 
foltigkeit, aber in ihm felbft iſt nicht die abfolute Einheit des 
Seind. Oder Bott betrachtet die aud der Materie fich bildende 
Welt, Dann ift auch in der Materie nicht die bloße unbeflimmte 
Mannigfaltigkeit, In beiden Fällen iſt die Identität von Kraft 
und Ericheinung nur eine entftandene, alfo nicht der Form des 
Begriffs gemäße, 

3, Oder einfeitig, Gott erſchafft die Welt aus nichts. Alſo 
die Vorſtellung der bloßen Materie wird negirt. Aber dann 
wird auch die Erſcheinung ein bloßer Schein. Denn wie kann 
aus der Kraft, welche nur *) als Erſcheinung zu ſezen iſt, Die Iden⸗ 
titaͤt der Kraft und Erſcheinung ſich entwikkeln! Eben ſo, Die 
Welt bildet ſich ſelbſt aus dem Chaos und die Gottheit wird 
negirt. Aber dann wird dad Stehen der Kraft über der Ers 
fheinung ein bloßer Schein, und es eriftirt eigentlich nichts, als 
die abfolute Materie, 

$. 188, 

Beide Borftellungen find fo entftanden nichts als 

Repräfentanten des lezten Orundes, Gott der Totalität 


nie 
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unferer intellectuellen Action, aber abftrabirt von als 
leni was Durch Die organifche Function entfteht, und 
Die Materie der Totalität unferer organifchen Affectio⸗ 
nen, abftrahirt von allem was Dur) Die intellectuelle 
Function entfteht. 

1. Objectiv gedacht wäre auch die Gottheit, auf biefem 
Wege gefunden, nur die höchfle Gattung, dad allgemeinfte Ding, 
ens summum, universalissimum, welcher Inhalt durchaus Des 
auf diefe Idee gerichteten Tendenz nicht entfpricht, wie auch ſchon 
deshalb nicht, weil Die ganz leere und verworrene Vorſtellung 
der Materie an ſich dad wahre Correlatum dazu ifl. Wüsten 
wir auch um die Gottheit mit der Gewißheit, wie um ben Ge: 
genfaz von Kraft und Erfcheinung: fo wäre unfer Wiffen um 
tie Gottheit homogen mit unferem phyſiſchen und ethifchen, und 
eine Gonftruction, die hierauf Anſpruch macht, Tann ſchon nicht 
die der Gottheit fein. | 

2. Es war bier nur der Zwekk, dieſer Gonfteuction ihren 
rechten Inhalt anzumeifen, und zu zeigen, worin biefe einfeitige 
und ungenügende Vorſtellung gewurzelt iſt. 

Randbem. Das Wiſſen unter der Form bed Begriffe iſt zwiſchen 
beiben eingefchloffen. Die Idee der Gottheit, richtig gefaßt, iſt auf diefer 
Seite dasjenige, was nicht mehr gewußt werben kann, aber immer voraud« 
gefezt werben muß als die Identitaͤt von Denken und Sein. ‚Unb bies if 
bas wahre an dem ontologifchen Beweife. Die Materie ift das, was nad) 
unten nicht gewußt werben ann, aber auch nicht voraudgefezt, weil fie bie 


Verneinung von beidem ift, indem fie als Gedanke gefezt das Sein aus⸗ 
ſchließt, und alo Sein den Gedanken ”). 


) Vorlef. 1818. Hieraus (nämlich aus dem zu $. 186. aus diefen Vor⸗ 
Iefungen angeführten) Tönnen wir abnehmen, baß unfer eigentliche Wifs 
fen unter der Yorm des Begriffs durchaus eingefchloffen ift in dem res 
Yativen Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung, d. h. daß wir unter ber 
Form des Begriffs um nichts wiffen Eönnen, als nur wiefern wir es ale 
eine Kraft oder als eine Erfcheinung fegen. Die Gottheit kam in bies 
fer Reihe nicht Liegen, ift alfo auch nie ein Wiffen. Was bie Vorftel- 

lung von ber Materie betrifft: fo ift dieſe nichts als eine Abflraction, 


Im 
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6. 189. 
Das Willen unter der Form des Urtheils als von 
allen gleich producirtes Denken ift nicht gegruͤndet in 
Der Identität weder Der intellectuellen noch der organi⸗ 


ſchen Function, 

1. Bedingt iſt es zwar in einem gewiflen Sinne burd) 
beide. Denn ein Urtheil ift nicht möglich) ohne einen bem Sub» 
ject gleichgeftelten Begriff, und die gewußten Begriffe find in 
der Identitaͤt ber intelectuellen Function gegründet; und ein 
Urtheil iſt nicht möglich ohne eine Wahrnehmung von einem dem 
Begriff gleichgeftellten Dinge, und die Identität von diefer grün: 
bet ſich in der Identität der Sinnlichkeit. 

2. Begründet aber dem Wefen nach iſt ed in Feiner von 
beiden. Denn das Urtheil geht gar nicht von der intellectuellen 
Function aus, indem dasjenige, wad durch das Urtheil zu dem 
volftändigen Begriffe hinzutommt, nur die Wirklichkeit bes in 
ihm als mögliches gefezten ift; in dem Gebiet der intellectuellen 
Function aber giebt ed Feinen Gegenfaz von Möglichkeit und 
Wirklichkeit. Die Identität der organifhen Function für fich 
aber begründet nicht die Identität der Urtheildproduction; denn 
biefelben Affectionen koͤnnen in ganz verfchiedene Urtheile zu ver. 
fehiedenen Zeiten zufammengezogen werben *). 





die Möglichkeit organischer Affectionen, bie auch nicht gewußt werben 
Tann, aber auch nicht braucht vorausgefezt zu werben, wogegen wir bie 
Idee der Gottheit immer vorausſezen müffen als Grund ber Ueberein⸗ 
ſtimmung des Denkens und Seins. Die Materie ift die Negation von 
beidem, das Nichts, die bloße Möglichkeit zu allem. — Bergl. D, 43. 
Im folgenden wirb nun auf ber Seite des Urtheils zu Werke ge⸗ 
gangen, wie von $. 175. bis hieher auf ber Geite des Begriffe. Zus 
nächft alfo wird die Frage beantwortet, wie fi) das Miffen unter ber 
Korm des Urtheild zu ben beiden Elementen bed Denkens, dem intellec- 
tuellen und dem organifchen, verhält. 
*) Bergl. C, XLIII.3 D, 41. Vorlef. 1818. Die Affection ift immer ein 
unendlich mannigfaltiges, aus welchem das Urtheil nur etwas her⸗ 
vorhebt. 
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6. 190. 

Es kann alſo eine allgemeine Urtheilsproduction. 
nur geben, in wiefern Diefe gegründet ift in der Einer 
leiheit der Beziehung zwifchen der organifchen Function 
und Dem außer uns gefezten Sein, 

1. Das organifche Vermögen in feiner Thaͤtigkeit, ober die 
organiiche Affection hat zwei Seiten, eine nach innen gewenbete, 
in Bezug auf welche fie Empfindung heißt, und eine nach aus 
gen’ gewenbete, nämlich nad) dem afficirenden außer und gefezten 
Sein, in Bezug auf welche fie Wahrnehmnng heißt. 

2. Die Empfindung ift was fie ift vermöge ihrer Gehörigkeit 
zu ber einzelnen Perfon, alfo Grund und Siz der (freilich auch 
der Identitaͤt in der Gattung untergeorbneten) Eigenthümlichteit, 
nicht Gemeinfchaftlichkeit. 

3. Ein gleiched Urtheil ift alfo nur möglich auf dem Gebiet 
der überwiegenden Wahrnehmung, in fofern eine gewiſſe Affec⸗ 
tion durch das Sein und ein gewifler Zufland des äußern Seins - 
an fich eind und dafjelbe ift, fo daß der gleiche Zufland auch 
gleich afficirt, und die gleich afficirten auch ihre Affection auf 
denfelben Zuftend ald Grund zurüfkwerfen. 

4. Dies ift dad wahre in der Lehre von einer allen 
identifch gegebenen Außenwelt, unter welcher aber Hier 
mit Recht mur die Totalität der auf die organifchen Affecttonen 
ſich beziehenden Zuftände kann verflanden werden *). 


) Borkef. 1818. Hier verftchen wir aber unter ber Außenwelt nicht bie 
$otalität des Seins unter dem Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung, 
wie oben bei der Begriffsbildung, fondern nur wiefen in ihr bie Ges 
fammtheit aller organifchen Erregungen gefezt iſt. Eben nun ($. 189, 2.) 
fagten wir, bie Identität der Urtheilsbildung beruhe nicht auf der Iden⸗ 
tität der organifchen Affectionen, jezt aber, fie beruhe auf der Identität: 
der Außenwelt, und beibe Identitaͤten fcheinen doch daſſelbe gu fein. Aber 
indem wir fagen Die allen gegebene Außenwelt: fo abftzahiren wir von 
bem einzelnen Moment und fehen allein auf das ganze. Wenn man’ fich 
mehrere gleich afficirt denkt: fo werben doch alle verſchieden urtheilen, 


124 


6. 191. 

Die das Willen mit conftitwirenden Urtheile ents 
wifteln fi) Daher auch aus Diefem identisch gegebenen 
in jedem einzelnen nah Maaßgabe der Thätigkeit feis 
ner intellectuellen Function, und es giebt eigentlich Fein 
Empfangen eines Urtheils von einem andern. 

1. Naͤmlich die Affection giebt Fein beflimmtes Urtheil ohne 
Subjectöbegriffe, diefe aber entwikkeln fih nur aus der intelleo 
tuellen Function. 

2. Von dem Urtheil eined andern kann ich mir daher nur 
unmittelbar aneignen die Nachbildung feiner Affection; alled ans 
dre habe ich nur, in wiefern ich ed probucire. 

3. Dies iſt das wahre an der Behauptung, man 
wiffe nur was man erfahren habe *). 

4. Bermöge ber Bufammengehörigkeit aller organifchen Afs 
fectionen aller, die in dieſer Lehre liegt, folgt nun, daß die To⸗ 
talität aller Urtheile aller ein ganzes bildet, welches in ber To— 
talität der Actionen der Außenwelt aufgeht, ohne weder barüber 
binauszugehen noch etwas zurüßfzulaffen. 

Randbem. Wir glauben anderen, d. h. eignen und ihre Urtheile an, 
in dem Maaße ald wir vorausfezen, daß fie rein objectiv aufgenommen has 
ben. Je weniger fich der Hall dazu qualificirt, d. h. für je befangener wir 
einen halten im Urtheil, deſto mehr vebuciren wir. Alfo nehmen wir ftreng 
genommen nur bie organifche Affecfion auf **). 


wenn fie nicht in derſelben Gedankenreihe find. Aber alle dieſe Urtheile 
beftehen mit einander, und barauf allein Eönnen wir die Identitaͤt der 
Urtheilsbildung gründen. Auf die Zotalität bezogen verfchwindet bie 
Verfchiedenheit. — Vergl. C, XLIII. und ganz vornämlich $. 129. 
Auszug aus E, XXIX.; au E, XX. XXI. 

”) Vortef. 1818. Aber in dem Selbſterfahren iſt auch unfre Subjectivi: 
tät, das Wiſſen dagegen in ber Uebercinflimmung mit dem Sein. Die 
Subjectivität wird alfo auszufcheiden fein und das eigentliche Wiffen 
nur hervortreten in dem Maaße, als alle Menſchen identiſch urtheilen. 
Bergl. €, XLIH. zu & 191. 192. 

) Die Nortel. 1818 erläutern beit $. biefer Randbemerfung gemäß. 





I 
5. 192% 

Wenn voir den Anfpruch auf gleiche Urtheilsbil⸗ 
dung an alle Menfchen machen: fo Inüpfen wir fie an 
die VBorausfezung von einem gleichen dußeren Bewußt⸗ 
fein. in allen gleichgeftellten. 

Das Gegenflüfl zu der obigen Antnüpfung an das Gelbfts 
bewußtfein *), und bad eigentliche Princip der Gemeinfamteit 
ber Erfahrung, die vielleicht oben **) beffer zu löfchen und nur 
die Spentität der Principien zu fezen ift **”). - 

6. 193 }). 

In wiefern Der Form Des Urtheils Das Sein ents 
fpricht, muß gefezt fein eine Gemeinfchaftlichfeit des _ 
Seins, oder ein Syftem der gegenfeitigen Einwirkung 


Der Dinge, 

1. Wie Die Hinelnſezung des Praͤdicates in das Subject 
etwas in dieſem nicht liegendes iſt: fo. muß auch in dem unter 
ben Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung geftellten Sein ets 
was gefezt fein, das in jedem nur zum Xheil gegründet ift 
und einen Theil feined Grundes anderwärtd hat. Und wie das 


”) 8. 178. Vergl. D, 41. 
5.12. on 
»2) Vorlef. 1818: Worauf beruht 28 alfo, baß wir ben Anſpruch auf 
gleiche Urtheilsbildung an alle Menſchen machen? Die Vorausfezung 
der allen Menſchen auf gleiche Weife gegebenen Außenwelt reicht für ſich 
allein nicht hin, denn den Thieren iſt fie gegeben und wir fezen doch bei 
ihnen Keine Urtheilsbildung, wie bei und. Wir müflen alfo dazu ein 
gleiches Außeres Bewußtſein vorausfezen und das ift nun bas in allen 
identifche Syſtem der Sinne. Fehlt einem Menſchen irgend ein Sims 
fo fagen wir, er koͤnne eine gewiſſe Glaffe von Urtheilen nicht eben fo 
fällen, wie wir, weil fein Auffaffungsvermögen ein anderes ift. Die als 
len ibentifche Außenwelt bringt alfo eine gleiche Urtheilsbildung nur in 
ben Gebieten hervor, wo wir das gleiche Syflem der Sinne fezen. 
+) Die Unterfuhung richtet fi) nun auf das im Sein dem Urtheilen ents 
fprechenbe: 
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Praͤdicat in mehreren Subjecten baffelbe, nirgend aber für fich 
gefezt ift, weil es fonft Subject würde: fo muß au in dem 
fubjertifhen Sein etwas in vielen daffelbige aber nirgend für 


ſich gefezt fein, weil es fonft auch als eine Identität des Gegen⸗ 


fazed von Kraft und Erfcheinung gefezt wäre. 

23. Der andre Theil des Grunde kann daher nur im ans 
bern für fich gefezt fein, welches, eben wie daſſelbe Prädicat in 
vielen ift und demſelben Subjecte viele Prädicate zufommen, ein 
durchaus gegenfeitigeö fein muß. Das dem Urtheil entfprechende 
Sein ift alfo dad Zufammenfein Ber Dinge, vermöge deſſen je 
des im andern iſt und ſowol in ihm hervorbringt ald von 
ihm leidet. 

3. Diefe Gemeinfchaft ift nicht die des Auf» und Abftet- 
gend, denn diefe iſt ein gänzliches Gegrünbetfein nicht ein par⸗ 
tielles; fondern fie ift eine völlig werdende jedes für fich gefez- 
ten mit dem andern, nicht in wiefern ed ein höhered oder niede⸗ 
res zu ihm ift, fondern in wiefern ein anderes. 

4. Das Gebiet diefer Gemeinfchaft ift das zufällige und 
veränderliche zu dem beharrlichen und weſentlichen, welches im 
Gegenſaz von Kraft und Erſcheinung geſezt iſt, jenes aber be⸗ 
ſteht in der Gegenſeitigkeit von Urſach und Wirkung *). 

6. 194. 

Das Sein, welches der Form des Urtheils aus⸗ 
gezeichnet entjpricht, ift das vereinzelte; alles andre nur 
in fofern es doch unter dieſer Form gefezt ift. 

1. Die einzelnen Dinge ald Eremplare ihrer Art angefehen 
bilden bier eine Abflufung, die man nicht überfehen kann. Denn 
fie conftituiren auf eine eigne Weiſe ihre Art und faflen auch 
auf eine eigne Weile ihre Erfcheinungen unter fich. 

2. Die unmittelbaren Erfcheinungen werben nur in einem 


9) S. C, XLUI. gu $. 193.3 D, 44. 
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unvolllonimenen Urtheil in das Bewußtſein aufgenommen; fie 
find in anderem, aber wenn nicht im einzelnen Dinge dann auf 
unbeflimmte Art. Die einzelnen. Dinge felbft find gleich der To⸗ 
talität ihrer Zuftände und Actionen, und ihr Dafein if, NB. uns 
ter der feflfiehenden Zorm des Dinged, ein immer wechfelnber 
Ausdrukk feines Zufammenfeind mit allem anderen. 

3. Die Arten, und höher hinauf, drüffen nicht unmittelbar 
in fich felbft das Zufammenfein der Dinge aus, und gehen nicht 
in einer Zotalität von Urfachen und Wirkungen auf; aber fo= 
fern fie in der Production der einzelnen Dinge und Arten auf: 
geben, und was in dieſen gefezt ift feiner Wirklichkeit nach nicht 
in ihnen allein gegründet ift, druͤkken fie ebenfalls das Zufams 
menfein aud. Wie 3. B. das Sein gewiffer Arten in der Gat: 
tung an ein gewifjes Klima gebunden ift, drüfft diefes dad Zus 
fammenfein der lebendigen Kraft der Gattung mit den verfchie: 
denen Naturbedingungen aus und kann daher in ben Begriff 
der Gattung an fi niemald aufgenommen werden. So haben 
bie allgemeinen Dinge einen zmar untergeordneten aber doch we: 
fentlihen Antheil an der Form des Urtheil, aber nur in wiefern 
fie ald einzelnes wirkliched in der Trennung ber Kraft und Er: 
fheinung nicht in der Spdentität von beiden ald productive Form 
gefezt find. 

6. 195. 

Alles endliche Sein geht alfo eben ſowol auf in 
dem Syſtem von Urſachen und Wirkungen, als in dem 
Syſtem der ſubſtantiellen Formen, und es iſt daſſelbe 
Sein, welches der Form des Begriffs und welches der 
Form des Urtheils entſpricht. 

1. Naͤmlich alles uns wirklich gegebene Sein. Die Mehr⸗ 
heit der Weltkoͤrper iſt uns zwar als dem unſrigen gleichgeſezte 
nicht gegeben, aber Zuſammenſein des unſrigen mit ihnen iſt uns 
ſchon durch ihr mathematiſches Verhaͤltniß gegeben Da nun 
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‚alles Sen, was dem Begriff entfpricht, in dem idealen unb 
sealen Syſtem unferes Weltkoͤrpers gegeben ift, alle ber Erbe 
eingebörnen Kräfte aber ald ihre Actionen durch ihr Zufammens 
fein mit den andern Weltkoͤrpern beſtimmt fein müffen: fo ift 
das Syſtem der Kräfte und dad Syſtem ber Wirkungen und 
Urfachen dafjelbe Sein. 

2. Und da im Zufammenfein mit andern unfer Weltkörper 
doch als ein einzelner erjcheint: fo geht fein Dafein ganz im 
Syſtem der Veränderungen auf *). 





9 Vergl. C, XLIII. zu 8. 195. 196. — Vorleſ. 1818. Wenn wir uns 
ben ganzen Umfang bed Scins vor Augen halten, der Gegenfland bes 
Wiffens werben kann: fo fcheint er zwar unendlich zu fein, aber eigent- 
Lich ift doch unfer Weltkörper bloß Gegenftand des Wiſſens. Nur noch 
das bringen wir heraus, daß er als einzelnes betrachtet Theil ift eines 
größeren ganzen, aber außer ihm wird unfer Begriff ſehr uwollkommen 
und bad Urtheil nur ſpaͤrlichz denn bas mathematifche Verhältniß der Welts 
törper giebt doch nichts al Formeln. Der vollftändig begrenzte Ge⸗ 
genftand unferes Wiſſens ftellt alfo das Sein dar in unferm Weltkoͤr⸗ 
per und feine unmittelbaren Beziehungen zu ben übrigen Weltkoͤrpern. 
Was ift denn nun das Syſtem unfrer Begriffe, fo daß unfer Denken 
dem Sein entfprechend ein Wiffen tft? Es find bie verfchiedenen Gat⸗ 
tungen der lebendigen Weſen in den verfchiebenen Xbftufungen ber Iden⸗ 
tität des geiftigen und finnlichen, und das ganze Syſtem der elementas 
rifchen Kraͤfte, welche das ganze anorganifche Gebiet des Seins umfafs 
fen. Diefes ganze Sein können wir auch wiffen unter ber Form einer 
unendlichen Menge von Urtheilen. Die lebendigen Kräfte, ald Begriffe 
aufgefaßt, find nur in der Zotalität ihrer Actionen, die wir als Urtheile 
auffaffen. Haben wir alfo alle tiefe Urtheile: fo haben wir, nicht das 
Syſtem der Begriffe, aber bie Totalitaͤt bed Seins, biefelbe, die wir 
auch haben, wenn wir dad Syſtem der Begriffe bilden. Eben fo, fezen 
wir das vollftändige Syſtem der Begriffe: fo fezen wir auch die Ver⸗ 
wandfchaft aller Begriffe, ber Arten und Gattungen, des lebendigen und 
elementarifchen. Haben wir das: fo haben wir, nicht bie Zotalität von 
Urtheilen, aber die ganze Xotalität des Seins, dieſelbe, bie wir in 
der Zotalität der Urtheile haben würben, benn das Urtheil giebt 
ms bie Kräfte in ihren Actionen, wie fie im Beit und Raum verſchieden 
find, die einzelnen Dinge in ihren einzelnen Veränderungen. In ben Bes 
griffen der Dinge find biefe nur ihrer Möglichkeit nach, aber in den Bes 
oriffen ihrer Verwandſchaft nach iſt alles dasjenige, was unter der Form 
des Praͤdieats if, mitgeſezt. 


Es ift alfo eben fo wahr, daß das ganze Sein 
fteht, ale daß das ganze Sein in beftändigem Fluß ift. 

1. Denn dad Syſtem der Begriffe ift ein flehendes Sein, 
wenn man fie namlich ald vollendet fezt; und eben fo dad Sy: 
ſtem der fubftantiellen Formen, jede auf ihrer Stufe betrachtet, 
ift. unveränderlich. Und dagegen. dad Syſtem der Urtheile ift in 
beftändigem Fluß; Fein Prädicat wird dem Subject ald dauernd 
beigelegt, die Beilegung muß immer emeuert werben; eben 
fo ift dad Spftem der Urfachen und Wirkungen im Fluß. Was 
durch das Zufammenfein entfteht, iſt urfprünglih nur momen⸗ 
tan, fonft wäre ed im Sein gefezt, und wird immer nur als in 
einer Wiederholung von Momenten fich erneuernd gedacht. Und 
wie im Wefen des Urtheild der Wechfel entgegengefezter Prädis 
cate liegt, weil nur das ind Urtheil eingeht, was ſich gegen den 
Begriff indifferent verhält: fo auch im Weſen des Gaufalitätds 
ſyſtems der MWechfel entgegengefezter Einwirkungen und Auftände, 
und alfo der Oſcillation im Zufammenfein. 

2. Beide Anfichten find in der alten Philofophie flärker ges 
gen einander getreten, aber nur wahr in ihren Pofttionen und 
falfh in ihren Negationen. Daher auch beide mit einander 
müffen combinirt werden, welches auch dadurch gefchieht, daß ſte⸗ 
hendes Sein und fliegended Sein eben fo von einander abhäns 
gig find ald Begriff und Urtheil. Denn wie koͤnnte ed ein Sy: 
flem von Einwirkungen geben, wenn nicht fefle Punkte im Sein 
gegen einander fländen? Ein bloß pofitived® Ih und bloß nes 
gatived Nichtich geben in feinem Sinn eine Welt. Und: wie 
koͤnnte es ein Syſtem von ſubſtantielien Formen als wahres 
ganzes geben, wenn nicht jedes in ſeiner Production von dem 
außer ihm geſezten abhängig wäre, und dieſe Abhängigkeit als 
ber eigentliche Grund der differenten Erzeugung müßte gefezt 

Dialektik, 3. 
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werden? Die Welt ift alfo offenbar nur in beidem zufanmen 
gegeben; jedes für ſich iſt halb und unverſtaͤndlich. 

3. Beide Anſichten in ihrem Gegeneinandertreten gehen auch 
einfeitig aus die eine auf die Präformation der intellectuellen 
Sunction, die andre auf Die ewige Beweglichkeit ber organifchen 
Function. 

RKandbem. Herakleitiſche Anſicht von den einzelnen Dingen aus dem 
Standpunkt des Urtheils °). - 
6. 197. 

Auch das Willen unter beiden Formen geht alfo 
auf denfelben Gegenftand, und ift fih auch der Form 
nach nur relativ entgegengejezt, und es giebt ein Wil 
fen mit dominirender Begriffsform, wobei das Urtheil 
nur als condilio sine qua non erfcheint, oder ein fpes. 
culativesg Willen, und ein Wiffen mit Dominirender 
Urtheilsform, wobei dee Begriff nur als folche Bedins 
gung erſcheint, d. h. das empirifche oder Yiftorifthe 
Wiſſen. 

Die Naturbeſchreibung, welche lebendige Kraͤfte aufzaͤhlt, 
müßte hiernach das ſpeculative auf der Seite der Naturwiſſen- 





°) Borleſ. 1818. Am confequenteften hat Herakleitos ber epheftfche bie Lehre 
durchgeführt, daß alles Sein in beftändigem Fluß fei. Aber er bat 
doch fefte Punkte angenommen, nur daß er fie untergeorbnet hat und 
angefehen als Hemmung bes Wechſels. Die Anficht ift einfeitig, aber 
wir ſehen doch auch, wie fie fich Jelbft hemmt. — Wenn nichts beharr« 
liches gefezt wird im Sein: fo wird überhaupt nichts gefezt, denn alles 
verſchwindet fogleih und das ganze Bein wirb negativ; das pofitive 
bleibt bloß dus denkende Sch. Weil aber das Denken ſchwindet: fo 
ſchwindet auch das Ich, und fo iſt das ganze Sein eine bloße Negation. 
Wird dagegen das Syftem der Wechfelmirkung geleugnet: fo wirb jedes 
einzelne ifolirt. Jedes einzelne ift aber wieber ein mannigfaltiges, und 
das müßte fich dann auch ifoliren, und fo müßte man zulezt das beharrliche 
Sein in den Atomen fezen, womit wieder das ganze Sein zur bloßen 
Negation würbe. 
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fchaft fein, fe erfcheint aber offenbar als das empiriiche; und 
Die eigentliche fogenannte Phyſik, die ed mit den Actionen zu 
thun bat, müßte dad empirifche fein, fie ift aber offenbar das 
fpeculative, denn fie conftruirt. Diefe Einwendung hebt fich bei 
näherer Betrachtung. Die Naturbefchreibung ift allerdings aus 
einem Aggregat von Belchreibungen entflanden. Sie wählt na 
von außen; neue Gattungen und Arten werben entdekkt, ohne 
daß man vorher die Luͤkke gefühlt hätte Allein man fieht auch, 
daß alle ihre Begriffe unvolfländig find und alle Theilungs⸗ 
gründe unzuverläffig, und daß fie nur wird Wiffenfchaft werden, 
wenn fie fih umkehrt, und wenn bie niederen Begriffe wirklich 
ald das Syſtem der Productionen ded höheren erfcheinen und 
der begleitende finnliche Typus der Ausdrukk einer Idee ifl. Die 
fogenannte Phyfit hat es freilich mit den Actionen zu thun; 
aber theils ift ihr fpeculatived Verfahren nur fcheinbar z es be 
fteht in Sprüngen vom unterften zum oberflen, von ben einzel: 
nen Erfcheinungen zu ben. allgemeinflen Kräften, theild geht fie 
zwar von den Actionen aud, aber nicht auf fie hin; denn näher 
beſehen geht ihre ganze Tendenz auf Auffindung deö identifchen 
und differenten in ben verfchiedenen Gebieten des Lebens, alfo 
fucht fie die Principien der Naturbefchreibung. 

Auf dem ethifchen Gebiet ift die Congruenz Mar. Die eds 
gentliche Ethik handelt von den feflftehenden Formen und trägt 
offenbar den fpeculativen Charakter. Die Geſchichte handelt von 
den Actionen und trägt offenbar den empirifchen Charakter. Die 
Ethik empirifch behandeln wollen wird offenbar für Unvermögen, 
und bie Geſchichte fpeculativ wird allgemein für verkehrt ers 
kannt ”). 





*) 1818 ruͤkkte Schl. $. 198. an $. 196. und ließ dann 8.197. folgen. 
Vergl. übrigens Schl’s Entwurf eines Spftems der Sittenlehre $. 56. 
bis 60. und %. 108. 
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4. 198. 
(Zweiter Zuſaz zu d. 195.) Alles im Gebiete des Seins 


iſt eben ſo frei als es nothwendig iſt. 

Frei iſt alles, in ſofern es eine fuͤr ſich geſezte Identitaͤt 
von Einheit der Kraft und Vielheit der Erfcheinungen iſt. 
Nothwendig ift ed, in fofern es, in dad Syſtem des Zufammen- 
feins verflochten, als eine Succeffion von Zuftänden erfcheint. Se 
feffer ed ald Einheit in ſich begründet ift, um diſto mehr bietet 
ed den äußern Kräften etwas dar, an das fie fich wenden Fön: 
nen, und je mehr etwas von den aͤußern Kräften afficirt wird, 
um befto mehr ift ed aufgefordert alles, wad in ihm der Möz: 
lichkeit nach begründet iſt, auch zu realifiren. Frei und noth: 
wendig find einander nicht contradictorifch entgegengefezt, fondern 
bad gemeinfchaftliche contradictorifche Gegentheil beider ift das 
zufällige. Se zufälliger ein Ding ift, wie die vorübergehenden 
vegetabilifchen Productionen, um deflo weniger iſt Sreiheit, d. h. 
Einheit in fich ſelbſt begründet, und um deſto weniger ift auch 
Nothwendigkeit, d. h. beharrlihe Spiegelung der andern Dinge 
darin; ed ift nur ald Durchgangspunkt für die Facta des allge: 
meinen Zebend geſezt. Ja man Tann fagen, Freiheit und Noth: 
wendigfeit find jede bad Maaß der andern. Die Freiheit eines 
Dinges ift das Ding ganz, und bie Nothwendigkeit eined Din- 
ges iſt dad Ding auch ganz, nur von einer andern Seite anges 
fehen. Jedes Ding ift, nur nach verfchiedenem Maaße, bierin 
dad Bild bed ganzen. 

Randbem. Wir benten uns bie Willkuͤhr als das Weſen ber Freiheit, 
weil darin bie Sueceſſion geleugnet iſt *). 


) Vorlef. 1818. Man meint bie Freiheit des Menſchen am beften zu 
beweifen, wenn man zeigt, wie in ber Beflimmung ber Aufeinanderfolge 
feiner Zuſtaͤnde feine Willkuͤhr herrſche, daß er alfo zwifchen mehrerem 
wählen könne. Die Vorftellung folcher Willkühr ift immer wunderlich, 
denn fie fezt cine unvolltommne Kenntniß voraus, und ber Menfch wählt 
doch immer nur das, wozu er fich nicht inbifferent verhält, alfo was ihm am 


[4 
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$. 199. 

Jedes Gebiet eines Zufammenfeins muß alfo auch 
ein (ne fich gefezt:s fein, oder ein organifcher Beſtand⸗ 
theil Des Syſtems der Kräfte. 

1. Bei Urtheilen, in welchen beide Factoren ausgedruͤkkt 
find und zu gleichen Antheilen flehn, z. B. a und b lieben ſich, 
iſt klar, daß diefes Cauſalitaͤtsverhaͤltniß nur ſtattfindet, in ſofern 
beide in Einem höheren ( Kunft Miffenfchaft Staat) zuſammen⸗ 
gefaßt find, In fofern alfo dieſes höhere als lebendige Kraft 
gefezt ift, ift ihr als individueller Beſtandtheile Aufeinanderwir: 
ten auch gefest. Daffelbe wird in allen ähnlichen Fällen, auch 
auf dem phyſiſchen Gebiet, gelten. . 

2. Wenn die beiden Factoren in einem Urtheil zu ungleichen 
Antheilen ftehen, 3. B. a lehrt h: fo macht dies Feine Aende⸗ 
rung. Denn ed ift nur audgebrüfft, daß das gemeinfame in 
jedem von ihnen auf verfchiedene Weife gefezt ift, z. B. ald Nes 
ceptivität und Spontaneität. Aber wenn ein Gebiet des Mil: 
ſens ald lebendige Kraft gefezt ift: fo iſt nothwendig ein Zrieb 
der Mittheilung gefezt unter beiden Differenzen und ein Zufam: 
mentreffen beider zu gemeinfamer Action. 

3. Bei Urtheilen, wo nur Ein Factor ausgedruͤkkt tft, lati⸗ 
tirt ald anderer ein höhered oder niederes Sein, deſſen Zufam: 
menfein mit dem niederen oder höheren ein vermittelte iſt; 
3. DB. a lernt, — Gebiete des Miffens als höhere Kraft vor: 
ausgeſezt, woraus er fchöpft, das Refultat alfo eine gemein: 
fchaftliche Action; aber er fchöpft nur aus dem ganzen, indem 





nächften liegt. Warum wir aber an biefer Vorſtellung fo bangen, ift 
das negative darinz denn bie Willkuͤhr fezend wollen wie fagen, daß ber 
Menfch nicht durch den Zufammenhang mit dem dufßeren beftimmt wird, 
fondern von innen heraus. Aber die Willkuͤhr ſelbſt iſt ja ſchon ein 
Product des Zufammenfeind des Menfchen mit all.m dußeren. Vergl. 
C, XLIV. zu $. 198. 1995 RE, XLVI. XLVII, und Entw. “eines Sy⸗ 
ſtems der Sitten. $. 104. 
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ee von einem einzelnen fchöpftl. Der Baum blüht — Zuſam⸗ 
menwirken ded allgemeinen Lebens der Erde mit dem einzelnen. 
Der einzelne Baum hat daran nur Xheil, in fofern er in bie 
Gefammtheit des Einzellebend aufgenommen if. Die Sonne 
wärmt — dies ift fein Zufland in der Sonne fondern Action, 
ſezt alfo wärmungsfähiged voraus, worauf fie geht, welches in 
einem von jenen Gebieten liegen wird. Das Einzelleben und 
Allgemeinleben ift aber zufammengefaßt in dem Leben der Erde, 
und wie dieſes gefezt ift, ift auch jene Theilung und dad Auf. 
einanderwirken beider Theile gefezt *). 

4. Auch wenn im Urtheil beide Factoren ausgedruͤkkt find, 
ber eine aber ein höherer ift, ift die Gemeinfchaft nur vermittelt, 
und dad gefuchte für fich gefezte Sein ift dad über dem genann⸗ 
ten und dem vermittelten höheren gefezte, 3. B. die Sonne wärmt 
den Stein aber nur fofern fie die Atmofphäre, d. h. das allge 
meine Leben ber Erde wärmt, und dies nur fofern fie mit der 
Erde überhaupt, und died nur fofern fie mit dem ganzen Planes 
tenſyſtem zufammen ift **). 

$. 200, 
Das hoͤchſte Subject alfo, von welchem nichts 
mehr prädicirt werden kann, und welches alles Zuſam⸗ 





*) Vorlef. 1818. Nimmt man Imperfonalia: fo latitiren beide Sactoren; 
aber der Fall iſt doch derfelbe, nur daB das Subject noch erft auszus - 
“mitteln ifl. Sagen wir z. B. Es regnet: fo muß man doch einmal 
- finden, worin der Siz des Regens ift. Iſt es nun die Wolfe, die reg⸗ 
net, und ich nenne fie nur nicht, weil ed mir auf das Subject nicht 
ankommt, ober weil das Subject ſich in die Action auftöft: fo ift doch 
auch hier ein Zufammenfein, das organifcher Beftandtheil des Syſtems 
ber Kräfte iſt; denn eine Wolfe vegnet auch nicht unter allen Umftäns 
den, und daß es regnet ift eine Action, bei der es auf das Verhaͤltniß 
der Atmofphäre zur Erbe ankommt und die fich alfo auf das allgemeine 
Leben ber Erbe felbft bezieht, 

*°) Hier laffen nun die Vorlef. 1818 $. 209. 210, folgen und dann erft 
5. 200., jedoch nicht ohne hinter $. 208. wieder auf den Inhalt von 
$ 209. und 210. in Bezichung auf das abfolute zuruͤkkzukommen. 
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menfein unter fich begreift, fällt zufammen mit der 
höchften Iebendigen Kraft, welche unter feine hoͤhere 
mehr ſubſumirt werden kann. 

1. Zufolge des vorigen war zwar die das Zuſammenſein 
unter ſich faſſende lebendige Kraft ein hoͤheres als das Subject, 
aber das Subject war auch Eines unter vielen, das hoͤchſte Sub» 
ject aber ift in fofern Feines mehr. Die hoͤchſte lebendige Kraft 
aber muß alles zuſammenwirkende unter fidy begreifen, alfo ift 
fie das gedachte höchfte Subject. 

2. Bon jedem höheren allgemeinen ift weniger im eigent: 
lichen Urtheil zu prädiciren, und fo kommt man durch Aufftel- 
gen, aber nicht eher ald bis man über bad Gebiet ded und ei 
gentlich gegebenen Seins hinaudgeftiegen iſt, zu der höchften le 
bendigen Kraft unter der Form, daß von ihr nichts mehr kann 
prädicirt werden. 

$. 201. 


Die reale Bedeutung dieſes Gedankens ift die auf 


jeder Stufe geſezte Wechfelbegrenzung . des Seins und 
Wiſſens unter beiden Formen, aber der Idee der Gott⸗ 
beit entfpricht diefer Gedanke eben fo wenig als jener. 

1. Jede lebendige Kraft begreift ein Syſtem von Gaufalität 
unter fich, in welchem in fofern Qualitäten und Zuflände gefezt 
find, die von ihre felbft in fofern nicht können yprädicirt werden; - 
und jebed einzelne Caufalitätöverhältnig als folched fezt ein höhes 
red Sein voraus, welches ald folches in diefem Verhaͤltniß nicht 
ſteht. Daffelbe auf analoge Weife vom Wiſſen. 

2. Denn von jenem Subject muß man doch fagen können, 
baß es in ber Zotalität des unter ihm gefezten Gaufalitätöver- 
hältnifjes aufgeht, und daß dieſes Aufgehn nur baffelbe ift, wie 
fein Aufgehn in der Production der untergeordneten Kräfte. 

6. 202. 
Alfo entfpricht auch weder der Begriff des Schikk⸗ 


\ 
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fals noch der Begriff der Vorfehung der Idee der 
Gottheit. 

1. Das Schikkſal ift das die Xotafität aller Gaufalverhäft- 
niffe unter ſich begreifende unter der Form des bemußtlofen. Die 
Vorſehung ift daffelbe unter der Form des bewußten. 

2. Wenn man bdiefen Gegenfaz aufheben und beides vereis 

. nigen will: fo geht die Beflimmtheit des Gedankens verloren 
und man kann ihn nicht mehr unmittelbar probuciren *). 





2 Vergl. über 8. 200— 202 C, XLV. — vorleſ. 1818. Was iſt denn 
nun das hoͤchſte, worin jede Gemeinſchaftlichkeit des Seins als in ihrer 
Einheit begründet tft? Dasjenige einerſeits, von dem nichts mehr praͤ⸗ 
dieirt werben kann in eincm eigentlichen Urtheil, das alfo alle Gemein 
fchaftlichkeit de3 Seins unter der höchften Einheit des Seins befaßt, 
folglich das hoͤchſte Subject, das über dem Gebiet des Urtheild Liegt; 
und von der andern Seite die hoͤchſte Einheit der Kraft, zu der alles 
übrige nur die Erfcheinung iſt, das alfo, was über dem Gebiet der Bes 
griffe liegt. Was alfo das Gebiet des Urtheils begrenzt iſt nicht ver: 
hieben von dem, was das Gebiet des Begriffe begrenzt. Aber, eben 
deswegen können wir auch nicht fagın, daß wir und da noch im Gebiet 
bed eigentlichen Wiffens befinden. Indeß haben wir auch noch nicht dag 
abfolute. Auf der Seite der Begrenzung des Begriffögebietes haben 
wir uns das fchon nachgewiefen; nun müffen wir auch bier biefelbe Bes 
trachtung anftellen mit der Begrenzung des Urtheilsgebietes. Diefe ift 
alfo das, was felbft keinen Grund haben Tann außer fich, vielmehr ber 
Grund ift von allem. Nun ift wirklich dies hoͤchſte Subject, die Ein 
heit des Seins, in der alle Gemeinfchaftlichkeit des Seins begründet ift, 
der Idee der Gottheit und zwar unter zwei verfchiedenen Formen gleich 
gefezt worben, als Schiekfal und als Vorfehung. Beides ift daffelbe, ein als 
Grund gefeztes, das felbft Einen Grund wieder hat, worin aber alles 
durch Nothwendigkeit gegründet iſt, nur das erfte als bemußtlofes, bie 
andre Ald bewußtes aufgefaßt. Aber eben aus dieſer Duplicitdt ſieht 
man ſchon, daß Feine diefer Formen der Idee Gottes entfpricht, denn 
ber Gegenfaz zwoifchen Gegenfland und Bewußtfein ift nicht darin aufge⸗ 
hoben. Wellte man aber fagen, Nun gut, es fehlt ja nichts, ald daß 
der relative Gegenfaz aufgehoben werbe und beides identifieirt: fo gebt 
das eben nicht; denn bie höchfte Urſach Tann man nicht denken in einer 
Indifferenz von Bewußtfein und Bewußtloſigkeit. — Doch find wir 
bier auf dem Punkt, daß wir fehen kännen, welche reale Bebcutung bie 
Idee eines höchflen Subjectes und der hoͤchſten Einheit der Kraft bat, 
tie namlich, daß dadurch auf jeder Stufe des Wiſſens eine gegenfeitige 
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6. 2083. 
Was dem problematifchen Gedanken der Begren⸗ 





Begrenzung des Seins und des Wiſſens unter beiden Formen, der der 
Begriffs- und der der Urtheilsbildung, geſezt iſt. Steigen wir aber 
auf den höchften Punkt, wo der Gedanke Eein Wiffen mehr fein kann: 
fo tritt ihre reale Bedeutung nicht mehr hervor. Jede Einheit des 
Seins als eine höhere, als Lebendige Kraft, begreift ein Syſtem von 
Cauſalitaͤt unter ſich, welches gerade, in wiefern ed durch die höhere 
Einheit des Seins begrenzt ift, fi) aus dem übrigen ausfcheibet; an 
und für fich würde fich das Syſtem nicht ausfcheiden, nur Wannigfals 
tigkeit fein Eönnen, es wird aber ausgeſchieden, fofern es begrenzt ges 
dacht wird durch die höhere Einheit und auf fie bezogen. Jede That⸗ 
fache, als Urtheil auögefprochen, liegt an und für fich in einem unbes 
flinimten Gebiet. Nur wenn die höhere Einheit des Seins gefunden if, 
worin beide Punkte eins find, ift ein beflimmtes Gebict da und bie 
Möglichkeit, daß ich das Sein unter den beiden Formen begreifen fann. 
Diefes Verhältniß als reines Werhältniß, dieſe Identität bed Begriffs, 
ber ber höchfte ift in diefer Beziehung, und cines Subjects, das Löher 
ift ald eine Maffe von anderen, ift der Grund, daß man ein Wiffen 
begrenzt, und in ein ſolches theilen Tann, das fpeculativ und empirifch iſt. 
D. h. jede Einheit eines Gebietes des Wiſſens muß das an fich haben, 
daß alle Präbicate, die darin Tiegen, nicht über demfelben ftchen, fondern 
innerhalb beffelben. Won ber Seite des B'griffs kommt baffelbe her⸗ 
aus. Die Gleichfezung beider tft die Gleichſezung des Inhalts in Bes 
ziehung auf das fpeculative und das empirifche, und wo beibes nicht in 
einander aufgeht, da kann entweder nur fpeculativ ober empiriich ges 
wußt werden. Dies ift die Bedeutung diefer höchften Einheit. Wellen 
wir fie aber als die Gottheit auffaffen: fo zeigt fich gleich das inabäquate 
darin. Diefe hoͤchſte Einheit alfo und dieſes hoͤchſte Subject hat nur 
rcalen Sinn auf dem realen Gebiet, und für den tranfeententen Grund 
haben wir nur das negative Refultat, daß die Gottheit nicht als höchfte 
Urfach gefezt werden Eann, weil fie dann als Schikkſal oder Vorſehung 
gefezt werden müßte, und in einen Gegenfaz kaͤme, der nicht in ihr if, 
in den Gegenſaz nämlich von Sein und Bewußtfein, welches beides bier. 
noch auseinander gehalten ift. 

Vergl. Beil. C, XLVI., wo es dahingeftellt ift, ob Schikkſal und 
Vorſehung als bewußtlofes und bewußtes zu unterfcheiden feien (XLV. 
wird Schikkſal gefezt ald der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins, 
Vorfehung ald dem abfoluten Subject entfprechend), und wo beide 
zufammen beshalb ala dem abfoluten nicht entfprechend bargeflellt wer⸗ 
ben, weil fie fich, wie Gott und Natur nur auf das Begriffsgebiet, fo 
at das Gebiet von Urſach Wirkung, auf bad Gebiet ber Abetſache 
bezoͤgen. 
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zung des Urtheils nach unten entfpricht, ift eben der 
Begriff der bloßen chaotifchen Materie. 

1. Wenn man das unter der Korm des Cauſalitaͤtsverhaͤltniſ⸗ 
ſes im fubftantiellen Sein gefezte als zwiefach begründet theilt, 
wird man nothwendig auf den Gegenfaz von Form und Ma- 
terie geführt, und die Form zeigt fih (3. B. Baum blüht) bis 
auf ein Minimum von Abweichungen in dem Subject felbft ge 
gründet, die Materie aber (in fofern fie nicht wieder ald Gattung, 
alfo in beftimmter Form und ald Begriff, gefezt iſt) im Zuſam⸗ 
menfein. 

2. Daher die alte und richtige Behauptung, daß bie leben⸗ 
digen Kräfte als folche immateriel find, und bie Materie aus 
einer Duplicität von Kräften zu erklären iſt. 

‚ 3. Ueberall, wo noch geformte Materie ift, ift auch weh 
eine ſubſtantielle lebendige Kraft, auch auf dem anorganiſchen 
Gebiet. — Alles zuſammen begruͤndet das geſagte, es kann 
aber nicht weiter ausgefuͤhrt werden, eben weil die formloſe Ma⸗ 
terie uns nirgend gegeben ſondern nur Abſtraction ii vom ſub⸗ 
ſtantiellen Sein. 

$. 204. 

Die materielle Seite des Seins ift alfo für fich 
betrachtet Die aus dem Zufammenfein zu begreifende, 

Diefer Gedanke hat alfo als Abftraction feinen beftimmten 
Inhalt allerdings auch, und beutet auf die Wechfelbeziehung 
zwifchen Materie für fich gedacht und Raum und Zeit ald den 
zeinen Schematen bed befonderen. Nämlich ed ift hier nicht nur 
von der ponberablen oder den Raum erfüllenden die Rede, ſon⸗ 
bern auch von dem intellectuell materiellen oder dem im bloßen 
Bewußtſein die Zeit erfüllenden, beided ift vielmehr völlig zu 
parallelifiren. Wie dad nämliche auch von der Form zu verſte⸗ 
ben ift *). 


*) Siche $. 207., den bie Vorleſ. 1818 an $. 203. 1. anknuͤpfen. 
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6. 205. 
Jedes höhere Subject und alfo auch das gedachte 
höchfte gebt auf in der Totalität Des ihm untergeords 
neten materiellen; und jedes materielle Gebiet, alfo 
auch die gedachte abfolute Materie, hat nur Einheit durch 
ein ihr entfprechend gefeztes höheres Subject. 

Die einfeitigen Anfichten, die eines von beiden für Schein 
erklären, heben fich gegenfeitig auf, und ihre Wahrheit ift nur 
in ber Combination. Auch fieht man bier beflimmt den Ort 
der Skepſis gegen den Gaufalitätöbegriff, und wie diefe mit ber 
Skepſis gegen dad Sein ber materiellen Erſcheinung überhaupt 
zufammenhängt ”). 

6. 206. 

Beide problematische Gedanken find durch die Come 
bination Elarer, und alſo auch die Weltanfchauung bes 
flimmter geworden. ® 





*) Borlef. 1818 (anfnüpfend an $. 208.). Die Stepfis hat ſich vorzüg« 
Lich immer an zwei Punkte gehängt, fie hat hie Ibee der Gottheit bes 
firitten und die Realität des Berhältniffes von Urfach und Wirkung. 
Die erfte immer nur feheinbar, in der zweiten aber die Geflaltung, tie 
eine relative Sonderung ift, welche im Verhaͤltniß von Urfady und Wir⸗ 
tung ſtehtz denn wenn in der materiellen Seite des Seins alle Wechfels 
wirkung beftritten wird: fo wird die Geftaltung beftritten. Was dann 
aber zu fezen übrig bleibt, ift nichts als ver geflaltlofe Stoff, d. h. das 
ſchlechthin einzelne in Zeit und Raum. Alle Skepſis halt auch alle 
Gombinatton für falfch; das wahre in dem die Beit erfühlenden ift ihr 
nur das momentane Bewußtfein in feinem Zeitmoment als bloß fließens 
bes, in dem ben Raum erfüllenden nur die Atome, das unendlich Eleine 
ohne alle Differenz der Geftaltung, ‚die nichts fei als Schein. Damit 
aber, daß dieſes ald das feiende gefezt wird, hört alles Willen auf, weil 
nur die Grenze des Wiffens ats Wiffen gefezt wird, nur das als das 
wahre, was unterhalb des wahren Wiffens Liegt, Darum wirb aud) 
ale Stepfis durch diefes beides aufgehoben, 1. daß die Vorftellung von 
dem hoͤchſten Subject als lezter Urfach dem tranfcendenten Grunde nicht 
entfpricht, 2. daß bie Worftellung von einem geftaltlofen Stoff nur eine ! 
Abſtraction if, 
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Nämlich theils in wiefern beide Schemata biefelben, theils 
in wiefern beide Enden wieder als identiſch koͤnnen angefehen 


werben *), 
5 207. 


(Zuſaz zu $. 203.) Unter Materie ift nicht" nur dag 
raumerfüllende, fondern auch das nur zeiterfiillende, 
das chaotifch materielle des Bewußtſeins zu verftehen. 

Diefed, die Zeitbeſtimmung, der Grad, die Dauer find eben 
fo nur im Zufammenfein ded bewußten Subject? mit anderem‘ 
gegründet, wie die Formen und die Eigenthümlichkeit im Begriff 
und Charakter bed Subjekts felbft gegründet find. Auch kann 
man bied ideal materielle um fo mehr mit jenem real materiel- 
len zufammen bringen, als ſich auch jened in biefem unmittel: 
bar abbildet, denn dieſes materielle ift ed, was in der Phyſiogno⸗ 
mie wieber erfcheint **). | 


u 

) Vorleſ. 1818 (antnüpfend an F. 2%08.). Diefe beiden Vorftellungen has 
ben uns fehon feit langer Zeit vorgefchwebt und find uns nur allmdh- 
ig arer geworden. Jezt aber ftehen wir auf dem Punkt, von wo 
aus wir fie ganz überfehen können. Das eine Ende ift nicht der trans 
feendente Grund de Willens, fondern bloß die Grenze des Wiſſens; 
und das andere Ende ift nicht dasjenige, woraus die Idee der Welt 
conftruirt, woraus alles gemacht werben Eönnte, benn es kann an und 
für fih gar nicht erifliven, fondern nur Grenze ded gemachten, beffen, 
was gedacht werben kann. 

**) Borlef. 1818. Gewöhnlich verfteht man unter Materie nur das raums 
erfüllente auf ausfchließliche Weile. Raum und Zeit find aber Corre⸗ 
lata, und es giebt auch etwas, das die Zeit auf ausfchließende Weife ers 
fuͤllt, nämlich) das wirkliche Bewußtfein, und biefes unmittelbar und 
ausfchließlich geiterfüllende, von aller Geſtaltung abgefehen, gehört auch 
unter den Begriff der Materie, wie jenes. Nämlich wenn wir fragen, 
Was bleibt denn, wenn wir beim raumerfüllenden von aller Geftaltung 
abfehen, uͤbrig? fo müffen wir fagen, Die Intenfität, mit welcher, 
und dann die Ausdehnung, in welcher bir Raum erfüllt ifl. Eben 
fo auf dem Gebiet des zeiterfüllenden. Gehen wir ba von aller beſtimm⸗ 
ten Geftaltung ab: fo bleibt ebenfalls zweierlei übrig, nämlich ber 

. Grad der Intenfitdt womit die Zeit erfüllt ift, alfo die Stärke dez 
Bewußtſeins, bei der wir ganz von ter beftimmten Geſtaltung abſtrahi⸗ 
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"6 208. 

(Zufaz zu $. 205.) Mit dem Sein ift alfo auch das 
Wiſſen zwifchen jenen Punften, die nur als Grenzen 
gefezt find, der böchften Gattung als zugleich höchften 
Urſach und der abfoluten chaotifhen Materie einges 
fchloffen. ’ Ä 


Es kann und nur ein Sein zwilchen diefen Punkten ge 
geben fein, und wir Binnen nur um ein Sein zwifchen dies 
fen Punkten wiffen, da wir fchon dieſe ſelbſt nicht mehr 
wiſſen *). | . 


ren Tönnen, unb dann die Dauer, tie ber Ausdehnung auf der Seite 
des Raums entfpridht. Beides alfo müffen wir unter ber Vorſtellung 
der chaotifchen Materie zufammenfaffen. Bier fällt nun zuerft dieſes 
ind Auge, daß wir auf diefer untern Grinze eben fowol ben Gegenfaz 
von Begriff und Gegenftand verlieren, wie wenn wir über bie obere 
Grenze hinausgehen. Die chaotifche Materie als raumerfüllend ift nun 
alfo nicht der Gegenftand, denn um das zu werben müßte fie erſt Ge⸗ 
ſtalt haben, fondern bloß Subſtrat bes Gegenftandes, und als zeiterfüls 
lend ift fie Subſtrat des Begriffe, nicht Begriff feibft, weil fonft eine 
Geftaltung wäre. Die ganze chaokifche Maſſe aber enthält den Gegen⸗ 
faz nicht aus Mangel an Geſtaltung; die obere Seite hingegen, wo auch 
der Gegenfaz zwifchen Begriff und Gegenfland aufhört, iſt ber chaoti⸗ 
ſchen Materie vollftändig entgegengefezt, denn da hört der Gegenfaz nicht 
auf aus Mangel, fonbern weil der Gegenfaz ein Mangel ifl. Die chaos 
tifche Materie ift alfo ein leerer Gedanke. Da aber — das allgemeine 
ift immer flofflos d. h. ohne ausfchließende Raum- und Zeiterfüllung — 
das einzelne ein einzelnes nur iſt durch feine Beſtimmtheit durch Raum 
und Beit, die chaotifche Materie aber nichts ift als geftaltisfe Raums und 
Beiterfüllung: fo ift fie Bedingung für das einzelne Dafein und bie 
Grenze des Urtheils, das keinen Grund hat als das einzelne. Darum 
muß fie aber auch vorher da fein, ehe ein Urtheil gefällt werden kann, 
und bas iſt ihr wahrer Gehalt, 

) Vorlef. 1818. Verbinden wir biefes noch einmal, die Vorftellung des 
höchften Subject und die Vorftelung von dem geftaltlofen Stoff: fo 
fehen wir, wie beides zufammen genommen die Grenzen barfiellt, in 
welchen das wißbare Sein eingefchlofien ift bezogen auf die beiden Denk⸗ 
formen. So wie ich an das hoͤchſte Subject gefommen bin, von wel⸗ 
chem nichtd mehr präbicirt werben kann: fo ift Erin Gegenfaz zwiſchen 
höherem und nieberem mehr möglich; und fo wie ich auf foldyen pros 
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$.. 209. 

Nur in unferem Wiffen um die Totalität des 
Seins konnte eine Identität des fpeculativen und ems 
pirifchen fein; jedes einzelne Gebiet. des Seins kann 
nur auf eine von beiden Arten gefondert gewußt 


werden. 
1. Zene Durhdringung wäre bie wahre reale Weltweisheit, 


ber eigentlich gefuchte Begriff von Philofophie. 

2. Jedes einzelne Gebiet, wenn es nach einer relativ hoͤch⸗ 
fin Gattung gemeffen wird, „enthält Fein vollendeted Syſtem 
von Gaufalität; denn fein anderes leidet auch von ausmärtis 
gem und wirkt auf folched. Und eben fo, wird es nach einer 
relativ hoͤchſten Urfach abgemefjen: fo ift ed Fein wahres Sys 
ſtem von Kräften *). 


blematifchen Buftand des Seins gekommen bin, daß noch kein Subject 
ift, dem etwas könnte beigelegt werben: fo bin ich unterhalb des Urs 
theilögebietes gefommen, in den geftaltlofen Stoff, der auch unterhalb 
des Willens fällt. Innerhalb biefer Grenzen liegt alſo alles wißbare. 
) Vorlef. 1818. Sehen wir nun auf den Gegenfaz mwifchen empiriſchem 
und fpeeulativem Wiffen, wie er aufgeht in den Kormen ber Begriffes 
und Urtheilsbilbung, je nachdem die eine ober bie andere bominirt: fo 
müßte, wenn wir uns bied durch das ganze Gebiet bes Seins fortgefezt 
denken, baß mit jeder beflimmten Art und Weiſe bed Zufammenfeins 
auch ein organifches Glied in dem Syſtem der Kräfte gefezt ift ($. 199.), 
überall eine Durchdringung des fpeculativen und empirifchen möglich 
fein. Allein dies ift nur ein Schein, und wenn wir es näher betradıs 
ten: fo werben wir fagen müflen, daß eine ſolche Durchdringung bes 
ſpeculativen und empiriſchen, daß es voͤllig gleichguͤltig waͤre fuͤr ein 
Sein, ob es unter der Form der Begriffsbildung oder der Form der 
Urtheilsbildung ausgedruͤkkt wuͤrde, nur ſtatt finden koͤnnte, wenn die 
Totalitaͤt des Seins gegeben waͤre. Waͤre das ganze Sein gegeben: 
dann waͤre ſpeculatives und empiriſches daſſelbe. Aber die Totalitaͤt 
des Seins iſt uns nicht gegeben in unſerem dem Sein entſprechenden 
Denken, und in jedem einzelnen Sein, das wir ausſcheiden, iſt es nicht 
vollkommen wahr, daß ſich das ſpeculatide und empiriſche völlig durchs 
dringen koͤnnte. Die Sache iſt die. Wo ich ein beſtimmtes Zuſammen⸗ 
fein feze, da muß es auch ein organifches Glied im Syſtem ber Kräfte 
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geben, was bemfelben entfpridt. Aber nun kann ich nicht fagen, alle 
‚Urtheite, bie ein und daſſelbe Subject haben, denen entfpricht auch daſ⸗ 
felbe organifche Glied im Syfiem ber Kräfte, fonbern ich werde fagen 
mäffen, das Subject hat in jebem Urtheil fein eigenthümliches Glied im 
Syſtem der Kräfte, worin es flehtz dasjenige Zufammenfein alfo, was 
fein anderes Glied auch in diefem Syſtem hat, geht auch in biefem 
Syſtem auf. Aber diefes Syſtem hat wieder ein Bufammenfein mit eis 
nem anderen; ed tft einem anderen coorbinirt, mit welchem es unter 
einem gemeinfchaftlichen höheren fleht. Sche ich nun auf ein Sein im 
Syſtem a, das Ichiglich durch dieſes Syſtem beflimmt ift: fo iſt es 
gleich, ob ich es empiriſch oder ſpeculativ auffaſſe. Iſt es aber auch 
durch das Syſtem b begründet: fo muß ich erſt auf dad Spſtem c, das 
über a und b liegt, hinaufgehen. Das Syſtem c hat aber wieber noch 
ein höheres über fich, und fo fort bis zum höchften, alfo gilt jencs auch 
nur vom ganzen Sein; jeder einzelne Gegenfland tagegen wirb eine 
Seite haben, nach welcher er indifferent ift gegen das freculative und 
empirifche, unb eine andre, nach welcher er mehr auf das eine ober das andre 
hingerichtet ift, alfo wird es in jebem mehrered geben, was mehr fpecus 
lativ, und anderes, was mehr empiriſch gewußt wird. Alles Zufants 
menfein, das in Einem Syflem liegt, wirb mehr fpeculativ, was in 
mehreren Syſtemen, mchr empiriſch aufgefaßt werben koͤnnen. Källe 
ich z. B. das Urtheil, Der Stein wird von ber Sonne erwärmt: fo 
weift das auf ein Sonnenſyſtem zuruͤkk; fälle ich das Urtheil, Der 
Stein ift ſchwer: fo weift dies bloß auf bad Werhältniß des Steines zu 
dem Syſtem zurüßf, dem er angehört, zur Erbe, und lezteres kann cher 
sin ſpeculatives Wiſſen werden, als erſteres. So finden wir es nun 
auf jedem Gebiet, auf dem ethifchen fowol ald auf dem phufifchen, und 
wir müflen fagen, das fpeculativ. an und für fid) und eben fo das em⸗ 
pirifche find beide uwollſtaͤnd'g, weil in jedem als felbftändig gefezt 
wird, was durch bas andre doch bedingt ifl. Das fpeculative entfpricht 
ber Begriffsbildung, das empiriſche der Urtheilsbildung. Nun haben 
wir früher auf allgemeine Weife gefehen, daß beide, Begriffes und Urs 
thellsbildung, gegenfeltig durch einander bedingt find; folglich ift es 
auch eben jo mit dem fpeculariven und empirifchen, und iſolire ich bie 
eine Form: fo reife ich fie aus ihrer Bedingung heraus, und mein Wifs 
fen darin wird einfeitig unb unvolllommen und kann nicht der Idee des 
Wiſſens adäquat fein. Aber auch das fehen wir, daß die reine Identi⸗ 
tät von beidem nur im Wiffen um die Zotalität des Seins fein koͤnnte. 
Was ift die Durchdringung des fpeculativen und empirifchen? Das ift 


. bie eigentliche Philofophie. Will eins von beiden die Höchfle Idee des 


Wiffens allein barftellen: fo ift das falſchz denn die Philofophie ift nur 
die Durchdringung aller Gegenfäze im Gebiete des Wiſſens. Wir wer⸗ 
den alfo auch fagen müflen, daß wir immer nur im Bilden der Philos 
fopbie begriffen find, und baß jeder in allen feinen Operationen befto 
philofephifcher ift, je mehr ex fühlt, daß eins vom andern getrennt bie 
Idee des Wiſſens nicht erreicht. 
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6. 210. 

Anftatt einer Durchdringung Des fpeculativen und 
empirifchen ift uns nur eine begleitende Beziehung des 
einen auf das andre möglich, oder eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritik. . 

1. Dies ift die relative Geftalt ber Meltweispeit ald Kris 
tif; aber nicht ald Kritik der Vernunft an ſich, fondern ald Kris 


tik ihrer Selbfidarftellung im realen Wiffen. . 

2. Auf diefe Weife ift dad abfolute Wiffen vor der Vollen⸗ 
dung des realen nur zertheilt und abgebildet gegeben, und iſt 
eigentlich nur in dem nicht auszudruͤkkenden Gedanken der Ein⸗ 


beit des zertheilten ). 





) Vorleſ. 1818. Da bie reine Idee des Wiſſens nirgend realiſirt iſt, 
haben wir einen Erſaz dafür? Ja, in der Kritik Vergleichung bes 
Wiſſens wie es ift mit der höchften Idee des Wiffens, welche auf dem 

N wiffenfchaftlichen Gebiet daffelbe ift, was Gewiſſen auf dem Gebiet bes 
" fittlichen Lebens. — 

Einen analogen Erſaz haben wir auch für das Nichthaben des tran- 
feendenten Grundes, bad genau damit zufammenhängt, daß wir nicht 
zur vollftändigen Durchdringung des fpeculativen und empirifchen ge⸗ 
Langen koͤnnen. Wir haben ihn nämlich 1. dadurch, daß wir im Stande 
find jede Vorftelung, die fich ſtellt, als entfpräche fie dem abfoluten, 
als ihm nicht entfprechenb barzuftellen, und 2. dadurch, daß wir, wie 
fi) die einzelnen Gebiete des Wiffend verhalten zur reinen Idee des 
Wiffens, die nur in der Zotalität des Seins gegeben fein Eönnte, eben 
fo nun fagen Eönnen, daß wir bie Möglichkeit, ung das abfolute wirt: 
Lich vorzuftellen, zunddhft immer noch binden müffen an eben die Aufs 
gabe, die Zotalität ded Seins uns vorzuftellen, db. h. daß wir jenes 
nicht haben Eönnen auf pofitive Weife ohne dieſe, wodurch alfo das ab⸗ 
fotute ſich uns firirt in ber Formel einer nothwendigen Vorausfezung, 
die wir aber nicht vollziehen Eönnen. Das können wir auf dem Yunlte, 
auf welchem wir ftehen, genau einfehen. Könnten wir nämlich eine Vor⸗ 
flellung haben vom Urfein, vom höchften Wefen: fo müßte fie doch in 
ein Gebiet des empirifchen oder fpeculativen Wiffens fallen. Darein 
kann fie aber nicht fallen. Wir müßten alfo erft eine Durchdringung 
beider Kormen haben, wenn wir das höchfte Wefen finden wollten. Wir 
feben daher, daß auf dieſem Wege nicht weiter zu kommen ft, wenn 
wir uns nicht eine Taͤuſchung vormachen wollen, und wir müffen fügen, 
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So gewiß wir bie Idee des Wiſſens nicht aufgeben können, eben fo ges 
wiß müffen wir auch dieſes Urfein, in welchem der Gegenfaz zwiſchen 
Begriff und Gegenftand aufgehoben ift, vorauöfezen, aber ohne ein wirk⸗ 
Tiches Denken tarüber vollziehen zu Eönnen. — — 

Fragen wir nun, welches Refultat die bis hieher fortgeführte Uns 
terfuchung gegeben bat: fo iſt zunächft zu bemerken, daß bie $. 144. 164. ges 
ahndete, 8.174. conftruirte, den Begriff und das Urtheil begründende Indiffe⸗ 
renz von beiden als nothwendig vorauszufezendes und anzuftrebendes man⸗ 
nigfach aufgewiefen, und eben fo, daß die 8.167. auch nur geahndete Spentität 
ber oberen und unteren Begriffs: und Urtheildgrenge als nothwendiges Ers 
gebniß der Unterfüchung herausgeftellt ift. Kerner ift nachgewiefen, was die⸗ 
fen Grenzen im Sein entfpricht, nämlich bie höchfte Kraft und das Zuſam⸗ 
menfein, und baß biefe ibentifch find, wie jene Grenzen felbft, dann daß 
zwiſchen beiden Punkten, dem abfoluten Subject und der abfoluten Ges 
meinfchaftlichkeit des Seins, das gefammte Sein,und Wiſſen eingefchlof- 
fen ift, und zulezt, daß weter irgend eins dieſer Glieder noch irgend 
eine Identitaͤt derſelben dem abſoluten entſpricht, der Idee ber Gott⸗ 
heit, ſondern in allen Identitaͤten zuſammengenommen nur die Idee der 
Welt, das Syſtem der Kraͤfte, der feſtſtehenden Formen des Seins, wie 
es mit dem Syſtem von Urſach und Wirkung identiſch iſt, gegeben iſt, 
ſo daß nur noch zu unterſuchen bleibt, ob etwa die Idee der Gottheit 
von einem andern Punkte aus, als dem, von welchem bisher ausgegan⸗ 
gen ift, genügender dargeftclit werben Eann, und wie dem zu erwarten⸗ 
den Ergebniß gemäß ihre Verhältniß zur Welt zu beflimmen ift, in 
welchem tann als hoͤchſte Spize und zugleich als Uebergang zum zwei⸗ 
ten Theil die Identität der tranfcendenten unb formalen Geite hervor: 
treten müßte. 

Wir fehen alfo, daß wir hier alle Elemente beifammen haben, tie 
den Darftellungen von 1822 und 1828 fowol bei der erften Darftellung 
des tranfeendenten (vergl $. 137. Anmerk.) als bei der erflen Wieder: 
aufnahme beffelben (vergl. $. 154. und $. 166. Anmerk.) zum Grunde 
liegen; nämlich was die erfte betrifft: fo haben wir hier nun zur $. 136. 
gefundenen Identitaͤt des ibealen und realen auch bie ihr von der Wahrnehs 
mung aus entfprechende Identität der Raums und Zeiterfüllung, und was bie 
zweite betrifft, zur $. 164— 174, gefundenen Spentität ber beiden obıren 
Gedankengrenzen einerfeitö und der beiden unteren andererſeits auch die Iden⸗ 
tität der oberen und unteren und zwiſchen beiden das gefammte Wiſſen in feis 
nen verfchiedenen Zweigen und in feiner Einheit und Vollendung. Nur bie 
Unterfcheibung fehlt im Texte, die jene anderen Darftellungen, freilich ohne 
Schaden für die Ipentität, zwifchen den beiden oberen Gedankengrenzen 
einerfeits und den beiden unteren anbrerfeit8 machen; denn der Zert und 
eben fo auch die Vorleſ. 1818 kennen bis hieher nur die Identität der Raums 
und 3eiterfüllung als Subftrat bed Begriffs fowol als des Urtheils, und 
als das über beide hinausragende und jenfeit beiber nach oben hin zus 
fammentreffende nur bie Shentität bes ibealen und realen, ohne irgend 


Dialektik. K— 
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die obere Vegriffégrenze von ber obern tetheilsgrenge und bie untere 
WBegriffsgrenge von ber unteren Urtbe.lsgrenze anders ald ber Genefis 
nach zu unterſcheiben. Bogegen bie Beilagen C. und D. für beide 
Denkformen ſchon an jener Stelle ein zwiefaches Subflrat fezen, einen 
zwiefachen terminus a quo und eben fo einen zwiefachen terminus ad 
quem, und fi; gur Bezeichnung der Differenz ber bifferenten Ausdruͤkke 
für bie von verfchiebenen Punkten aus gefundenen Begriffs und Urtheils- 
grenzen bedienen; benn fie fezen bie eine obere Gedankengrenze, bie 
Einheit ed Seind, als biejmige, von welcher ald von ber Indiffe⸗ 
renz aller Gegenfäze durch Entgegenfezung zu ber andern obern Grenze, 
zum abfoluten Subject, als zu derjenigen Ginheit fortgefchritten werde, 
welche die lebendige Zufammenfaffung aller Gegenfäze ſei; und die eine 
untere Sebankengrenze, bie Möglichkeit unendlicher Urtheile, fezen fie als 
die nur chaotifde Raums und Beiterfüllung, von welcher zur andern, zur 
abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Scins, ald zur georbueten Raums 
und Zeiterfüllung wie vom Iceren zum erfüllten fortgefchritten werde, fo 
daß alfo nach biefen Beilagen bie obere Wegriffögrenze fich verhält zur 
oberen Urtheilsgrenge, und andrerſeits bie untere BWegriffögrenze zur uns 
teren Urtheildgrenze, wie ber terminus a quo zum termiaus a quem, 
wie das leere zum erfüllten, wie der unvolllommene Begriff zum voll- 
tommnen. Dem Weſen nach tft aber damit von C. und D. nichts ber frühes 
von Auffaſſungsweiſe Schl's fremdes gegeben, wie fich unten im tichniſchen 
heile ergeben wird, für bie Gonftruetion des erften Theils jedoch ift 

bie Differenz, Har, benn man fieht, ed war von 1822 an des Werfaflerd 
Khficht, bei ber Beziehung bed tranfcendenten auf bad formale nicht nur 
den Gegenfaz von Urtheil und Begriff im allgemeinen fonbern auch ſchon 
die Gegenjäze beſtimmt bervortreten zu laſſen, innerhalb deren ſich ber 
Begriff und das Urtheil bavegen, womit dann weientlich zuſammen⸗ 
hängt, baß C, (XXXVY—XXXVII.) und D. (35 segg.), bie zulezt ge⸗ 
nannte Beilage gebrängter unb überfichtlicher, gleich bei dem bis 5. 166. 
gewonnenen SRefultate bie ganze Geneſis bed Begriffs unb bed Urtheils 
vom Minimum bis zum Marimum umb ben Uebergang aus ber einen 
Form in die andere ald Im tranfcendenten angelegt aufftellen. Aber 
aud) das ift klar, daß dazu das 1814, alfo im Zerte angelegte Geruͤſt 
kaum ausreichte, und barum mur mit Mühe und nicht ohne gewaltfame 
mb. die Symmetrie aufhebende Einfchiebfel und Einſchnitte beibehalten 
werden konnte, folglich daß bie Worlefungen 1881 ganz wohl thaten, 
es voͤllig niebergureißen unb aus feinen Beſtandtheilen dem erweiterten 
Plane gemäß ein ganz neues aufzuführen. Wie fie bie Aufgabe gelöft 
haben, liegt in ber Beilage E. vor Augens fie haben von Anfang an 
ausgeführt, was in C. und D. angelegt war, nur jeme von C. und D. 
gemachte Unterfcheibung ber oberen Begriffes und Urtheilsgrenzen und die 
ihr analoge ber unteren haben fie wieber aufgegeben, wahrfcheinlich weil 
fle ihnen, unb das wol mit Stecht, unbaliber erſchien weil willkuͤhrlich; 
iin Schwanken, nicht ber Anfchauung bes Verfaſſers, fonbern nur feince 

Terminologie. Ä 
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6 211. 

Da das Syſtem der Actionen für uns nur ba iſt 
vermittelft der organifchen Affectionen, alfo vermittelft 
Des bewegten Bewußtſeins: fo entſteht von felbft ein 
Gegenfaz zwifchen denjenigen Actionen, wo das Ber 
wußtſein nur leidend, und denen, worin es thätig ers 
fcheinte Jene bilden im Umfang des empirifchen Das 
Gebiet des phyſiſchen, dieſe Das Des ethifchen Wiſſens. 

Urfprünglich ift in jedem Bewußtſein einer Action, daß wir 
der eine Kactor find, und dad außer uns gefezte der andre. Nur 
mittelbar unterfheiden wir hernach im lezteren felbft zwei auf 
einander wirkende Factoren, ober auch im erfleren, wenn wir 
auf unfre verfchiedenen Vermögen reflectiren *). 





Kür den folgenden Abfchnitt, ber vom tranfcenbenten Grunde hans 
beit für unfre Gewißheit im Wollen, wird ganz beſonders bie Beilage 
E. (XLL segg.) zu vergleichen fein. Zür $. 180-—182. und für 
g. 193210. mit Ausnahme deſſen, was barin über das abfolute fefts 
geftellt ift, wovon E. erſt fpätsr handelt, ift die Vergleichung biefer 
Beilage, befonderd was bad Verſtaͤndniß der Terminologie betrifft, dann 
aber auch zur faßlicheren Ueberſicht des gefammten zwifchen der abfolus 
ten Finheit und der abfoluten Gemeinſchaftlichkeit bed Seins in entge⸗ 
gengefezter Bewegung ſchwebenden Wiffend und bes ihm entſprechenden 
Seins von nicht geringer Bedeutung. (©. E, XXXV—XL.). Auch 
Beil. A, XIV. segg. iſt als erſte Grundlage für dad im Zert von 
$. 175. an bis hieher gegebene wichtig. Vergl. aber $. 225. Anmerk, 
zu Ende. 

*) Die Vorleſ. 1818, welche bie Her beginnende Betrachtung eine ſupple⸗ 
mentarifche nennen, malen, den Uebergang nicht durch dieſen 8., ber 
auch in C, XLVIII. als willkuͤhrlich bei Seite gefhoben wird, fondern 
gehen gleich in der Weiſe des folgendın 8. zu Werke, d. h. alſo, fie bes 
ginnen die Parallele zwifchen Wollen und Wiſſen zu zeichnen nach Leichs 
cr Antnüpfung an fruͤheres. Einen gruͤndlicheren Uebergang macht die 
Beilage C, XLVI-XLVIII., ben gründlichfien E, XLII. seqq., bie 
auch die Parallele vollftändig durchfuührt, und auch von Anfang 
an, wie früher nachgewieſen ift, alles dazu vorbereitet hat. Die Vorles 
fungen von 1831 heben diefen Abſchnitt fo hervor, daß fie ihn bie zweite 
Abtheilung des erften Theils nennen, und ihn ber vorangegangenen Uñ⸗ 
terſuchung durchaus coorbinicen. Vergl. 8. 212. 1. 

| | K2 
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6. 212. 

Diefer Gegenfaz des ethifhen und phyſiſchen ift 
ung aber weit früher fchon gegeben, indem wir ung 
des Willens nur bewußt worden find mit dem Wollen 
zugleich. | 

1. Wir unterfcheiden dad Denken vom Wiſſen durch die 
Veberzeugung ; diefe konnten wir aber nur erkennen, wenn wir 
fie auch in einem andern hatten, nämlih im Wollen ). An 
biefen Parallelismus mußten wir alfo eigentlich immer zugleich 
denken. 

2. Beide Charaktere des Wiſſens, in ſofern fie in der He 
berzeugung liegen, find alſo auch auf dad Wollen anzuwenden, 


- und eö giebt alſo eine gemeinfchaftliche Production des Wollens 


und ein dem Wollen entfprechended Sein. 
3. Alfo ift auch mit ber Idee des Wiſſens zugleich, in wies 


| fern ed dem Sein entfpricht, ein Gegenfaz im Sein geſezt, daB: 


jenige nämlich, welches dem Denken vorangeht, in wiefern bad 


- Denken nur Betrachtung if, und_dasjenige, welches auf das 


Denken folgt, in fofern dad Denken ein Wollen ausdruͤkkt. — 


. Dies ift nicht eine Analyfe ded Bewußtſeins ald Action, alfo 


auch nur empirifch, fondern dad Bewußtſein ift hier fchematifch 
betrachtet. Denn nur diefer beflimmte Gegenfaz iſt die Form 
der Identitaͤt des Bewußtſeins im Fluß der Actionen. 

4. Alſo ift auch als der Form bed Begriffs entfprechend 
eine zwiefache Reihe aufs und abfleigenden Seins zu denken, die 
in dem Sein, welche dem Denken vorangeht, die Naturformen, 
und in dem Sein, welches dem Denken im Wollen folgt, die 
Sittenformen. Die Relativität in ber Gemeinfchaftlichkeit bildet 
bier den Erponenten der Reihe, und die Glieder find deſto hös 
her, je weniger Relativitaͤt darin gelezt if. (Anmerk. Dies 
läßt ſich richtig verftanden von ber ethifchen Seite auch fagen.) 


») $. 88. 95, 
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Man kann zwar ethifches und phyſiſches auf dop⸗ 
pelte Weile als Eine Reihe bildend anfehen, aber der 
Punkt, wo der Gegenfaz im .Menfchen beraustritt, ift 
immer. ein Wendepunkt, | 

1. Unterhalb des Menfchen iſt der Gegenfaz zwifchen ihm 
und dem außer ihm gefezten Sein abgeftumpft, und es giebt wes 
der beftimmtes Denken noch beftimmtes Wollen. Es gehört 
wefentlich zu unferm Selbfibewußtfein ald Gattung, ben Thie⸗ 
ren beides abzufprechen. Da aber ein analoges Verhältnig flatt 
findet zwifchen hier und Pflanze: fo kann man allerdings eine 
Meihe von Auffteigungen der Entwikkelung bed ibealen anneh⸗ 
men, und den Menfchen mit feinem ganzen Sein als leztes 
Glied fezen, fo dag die Ethik nur in die Phyſik des Menfchen 
verwaͤchſt. 

2. Eben fo kann man umgekehrt annehmen ein Entwikkeln 
ded realen aus dem idealen, wo nun bie von dem Menfchen 
ausgehende, welche bloße Mobdification ift, Die niedrigfle Stufe 
bildet. Höher entwikkeln die Thiere das reale, welche Stoffe 
abfezen, und die Pflanzen, welche materielle Keime abfezen, fo 
Daß die ganze Phyſik ald die Ethik des unbefeelten erfcheint. 

3. Man Tann aber nicht fagen, es ließe ſich eben fo gut 
eine Ethik der Thiere u. f. w. fezen. Denn die Einflüffe von 
den Thieren auf die Gefammtheit des Seins find weit geringer, 
als die des Menfchen, und auf den untern Stufen ift der Ge 
genfaz zwifchen idealem und realem abgeflumpft, und alfo die 
Zhätigkeit des idealen Principd in feiner eigentlichen Natur 
nicht aufzufinden. Der Menich ift alfo der Wendepunkt, von 
welchem allein aus bad Sein unter der Form der Thaͤtigkeit des 
idealen auf das reale kann angeichaut werden. 

4. Erſcheint der Menfch für eine Theilung des gefammten 
Wiffend ald ein zu ſehr vereinzelter Punkt: jo bedenke man, 
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daß er dieſes zwar ift in der Möglichkeit des gefammten Seins, 
aber nicht in dem Umfange des und gegebenen irdiſchen Seins, 
denn in biefem iſt er die Bluͤthe des idealen *). 

| 6. 214. 

Wir bedürfen eben fo gut eines tranfcendentalen 
Grundes für unfre Gewißheit im Wollen, als für die 
im Wiffen, und beide Finnen nicht verfchieden fein, 

1. Der Grund, vermöge deffen andre baffelbe wollen, als 
wir, iſt auch nicht in und als einzelnen geſezt, denn es iſt ber 
Grund der Identitaͤt ded allgemeinen und befonderen, fonbern 
zunächft freitich in ber lebendigen Kraft der Gattung, worauf 
die eigentliche ethifche Debuction ruht. Aber der Grund ber 
Zufammenflimmung unfres Wollens zum Sein, daß nämlich 
unfer Thun wirklich außer und hinausgeht, und daß das äußere 
Sein für die Vernunft empfänglich auch das ideale Gepräge 
unferes Wilend aufnimmt, dazu liegt der Grund nicht in ber 
Gattung, ſondern nur in ber rein tranſcendentalen Identitaͤt beö 


idealen und realen, 


2. Verſchieden Eönnen beide beöhalb nicht fein, weil fonft 
nicht nur Denken und Wollen verſchieden begründet wären, fons 
dern auch jebed zwiefach, in fofern jedes zugleich das andre iſt. 
Es biiebe alfo eine Duplicität gefezt, welche entweder wieber in 
einer höheren Einheit begründet fein müßte, und dieſe wäre dann 


*) Vorleſ. 1818, Wir fahen früher, jedes Sein fei frei, fofeen man es 
? jet Kraft feze, und ber Nothwendigkeit unterworfen, fofern e8 betrachs 
“ Ftet werde im Aufammenhange mit anderem, Sofern es aber frei ift, 

Tonnen wie nun auch fagen, es ſei ein mwollendes, Nur bürfen wir die 
Abſtufungen nicht verkennen. Der Menſch iſt das hoͤchſte wollende Sein; 
ein geringerer Grab des Wollens iſt in den Thieren; im vegetabilifchen 
Sein verbirgt fi das Wollen fihon gang, und geben wir ind anorgas 
nifche: To hat das fein Leben bloß In der Vergangenheit und man fins 
bet das Wollen darin nur, wenn man wieber auf bad ganze zuruͤkk⸗ 
geht. So Tann man bie ganze Natur anfehen als eine vermins 
derte Ethik, | 
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der wahre tranfeendentale Grund, oder welche das Daſein zer: 
ſchnitte und flatt der Gewißheit wieder Zwiefpalt begründete. 

3. Der Glaube an Gott ruht bei den meiften Menfchen 
weit mehr auf der Gewißheit des Gewiffens, ald auf der Gewiß⸗ 
beit des Verſtandes. Wenn fie inne werben, daß fie auf bie- 
fer Seite können zur Skepſis gebracht werden, reeurriren fie 
zwar auf Gott, aber felten geht der Glaube urfprünglich von 
diefer Seite aus, weil dazu fchon eine fpeculative Richtung 
gehoͤrt. 

4. Philoſophiſch aber iſt es Unrecht, nur die eine Wurzel 
gelten zu laſſen und die andre zu verwerfen, wie Kant von der 
moraliſchen Seite, die meiſten andern von der phyſiſchen gethan. 
Auch hat Kant die moraliſche nicht ganz recht gefaßt, weil fein 
Begriff von Gluͤkkſeligkeit zu gemein iſt ). 
| 6. 215 

Den gemäß nun haben wie auch den tranſcenden⸗ 
talen Grund nur in der relativen Identität des Den: 
tens und Wollens, nämlich im Gefühl. 

1. Da er auf beides zugleich geht, muß er auch als beides 
zugleich gefezt fein; wir haben aber Feine andre Identitaͤt von 
beidem als das Gefühl, welches im MWechfel ald das lezte Ende 
bed Denkens auch das erſte des Wollens ift, aber immer nur 
relative Identität, dem einen näher ald dem andern, Wir Ein: 


*) Die Vorleſ. 1818 folgen bier faft ganz dem Gange bes Tertes, und 
fügen nur hinzu, wie auf jenem früheren Standpunkte die hoͤchſte Ur⸗ 
fach, fo würbe bier die höchfte Weltordnung von vielen für das abſolute 
gehalten, aber nicht mit größerem Rechte. — 
©, L. führt vie Parallele weiter aus, und zeigt dann, baß bie ſich hier 
auf dem Gebiet des Wollens ergebenden Formeln für das. tranfcendente 
diefelben ſind, als die auf dem Gebiet des Denkens gefundenen, daß män 
alfo von der einen Seite aus nicht weiter Tommt, als von der andern 
aus. — Eben fo ber Hauptfache nach D, 49. und E, XLV—XLIX Der 
Zert bringt die fich vom ethifchen aus ergebenden Kormeln für ben 
tranfeendenten Grund erft $. 217. gelegentlich zur Sprache, 
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nen fagen, daß mit unferem Bewußtſein und auch das Gottes 
gegeben ift ald Beſtandtheil unferes Selbfibewußtfeind fowol als 
unferes äußeren Bewußtſeins. 

2. Wenn nun dad Gefühl von Gott bad religiöfe iſt: fo 
fcheint deshalb die Religion über der Philofophie zu flehen, wie 
auch viele behaupten. Es ift aber nicht fo. Wir find hieher 
"gekommen, ohne von dem Gefühl ausgegangen zu fein, auf rein 
philofophifhem Wege. Vollkommenheit und Unvollkommenheit 
find in beidem gleich vertheilt, nur nach verfchiedenen Seiten. 
Die Anfchauung Gotted wird nie wirklich vollzogen, fonbern 
. bleibt nur indirecter Schematiömus. Dagegen ift fie unter dies 
fer Form völlig rein von allem frembdartigen. Dad religiöfe 
Gefühl ift zwar ein wirklich vollzogened, aber es ift nie rein, 
denn dad Bewußtſein Gottes ift darin immer an. einem andes 
ven; nur an einem einzelnen iſt man fich ber Xotalität, nur an 
einem Gegenfaz (zwifchen dem eignen Sein und dem außer und 
gefezten) ift man fich der Einheit bemußt *). 





*) Vorlef. 1818. Wir fehen ein, baß wir bie Idee ber hoͤchſten Einheit 
weder im Gedanken noch in der That vollziehen Eönnen. In der That 
vollzogen wäre fie ein einzelnes, fie fol aber doch der lezte Grund von 
allem fein; im Gedanken vollzogen wäre fie ein Begriff ober ein Urtheil, 
da fie doch keins von beiden fein fol. Sie iſt aber die nothwendige 
Vorausfezung für unfer Wiffen und Wollen. Wie verhält fich nun zu 
ihr das Gefühl, das ber Webergang in uns ift zwifchen Wollen und 
Denken? Im Gefühl ift die im Denken und Wollen bloß vorausgefezte 
abfolute Einheit des idealen und realen wirklich vollzogen, ba ift fie 
unmittelbare Bewußtſein, urfprünglich, während der Gedanke berfelben, 
ſofern wir ihn haben, nur vermittelt iſt durch das Gefühl, nur Abbils 
bung beffelben. Daher fich fo oft wieberholender Streit zwifchen Relis 
gion und Philofo;hie auf zwiefache Weife, 1. Streit der einen gegen 
die andre, fo daß fie fich gegenfeitig gar nicht anerkennen, 2. Streit beis 
ber um ben Primat. Der eine wie ber andre iſt nichtig, denn bie In⸗ 
terefjin ber einen find durchaus nicht denen der anderen entgegen, und 
von einem Primat der einen vor der andern Tann auch nicht bie Rede 
fein. Es ift wahr, wir Eonnten das höchfte im Gedanken nicht vollzies 
ben. Warum nit? Mir Eonnten e8 nur fuchen unter der Form des 
Begriffs und des Urtheils. WBlieben wir beim Begriff: fo Tonnten wir 








153 


tmmer nit genug befonberes abftreifen; beim Urtheil: fo Eonnten wir 
nicht genug combinfren. Streiften wir aber genug ab: fo Eamen wir - 


. aus bem Begriff heraus; -combinirten wir genug: aus dem Urtheil, Wir 


Eonnten alfo das abfolute als Begriff und Urtheil nicht finden; nur in 
negativer Form Eonnten wir es aufftellen, und das ift unfer Nichthaben. 
Wie ift e8 nun mit dem Haben im religidfen Bewußtfein? Allerdings 
ift in bemfelben das abfolute, aber nicht an und für fih, wie wir es 
in der Speculation fuchten, fondern immer nur an einem andern, an 
einem Bewußtſein des Menfchen von ſich felbft, von beflimmten menſch⸗ 
lichen Verhältniffen u. f. w. Wollen wir das Bewußtfein Gottes ifolis 
ren: fo gerathen wir in ein bewußtlofes Brüten, und wie müffen immer 
fagen, das Bewußtfein Gottes fei um fo lebendiger, je lebendiger ein 
anderes dabei iſt. Damit tritt aber beides ins Gleichgewicht. Im relis 
gidfen Bewußtſein, wenn es in feiner Natur bleibt und nicht damit ers 
perimentirt wird, iſt das Beftreben das Bewußtſein Gottes zu ifoliren 
gar nicht; der religiöfe Menfch hat Fein Arg daraus, das Bewußtſein 
Gottes nur zu haben an dem frifchen und Iebendigen Bewußtſein eines 
irbifchen. Das phllofophifche Beſtreben will es aber rein für fich has 
ben, und e8 genügt ihm, fich deffelben an und für ſich als einer noths 
wendigen Vorausfezung bewußt zu fein, fo daß es jedem nachweiſen kann, 
fo gewiß man wiffen wolle, fo gewiß bebürfe man dieſer Vorausſezung 
des abfoluten, in welcher allein das Wiffen begründet und aus welcher 
allein die Regeln für das Wiffen abzuleiten feien. Deshalb aber bleibt 
nun doch der Philofoph nicht zuruͤkk, weil er will, was ein anderer 
nicht hat, — 

Vergl. C, LI. segg., wo das Gefühl genau beflimmt wirb als res 
ligidſes Gefühl, als allgemeines Abhängigkeitsgefühl, vermittelft deſſen 
das abfolute eben fo in uns gefezt fei, wie in der Wahrnehmung bie 
Dinge in uns gefezt feien. 

D, 49. 50. fcheint hauptfächlich zu beabfichtigen, Wiffen Wollen 
und Gefühl in Beziehung auf das Haben des abfoluten recht beſtimmt 
zu coordiniren, alfo zu zeigen, von dem Gefühl aus ergebe fich für das 
abfolute dem potentiellen Inhalte nach nichts anderes, als von jenen 
aus, nämlich auch Fein pofitives, worin e8 gegeben wäre; nur bie Art, 
in ihm das abfolute zu haben, fei eine allgemeine, weil nicht auf einem 
tunftmäßigen Verfahren, und eine unmittelbare, weil nicht auf bem 
Streite ruhend. Im Selbftbewußtfein an und für fich giebt es nämlich 
wol differentes, aber nicht ftreitiges, 

E, (XLIX.) kommt hier zuerft auf das Gottesbewußtfein und fins 
bet für das abfolute bie Formel, Grund ber Identität bes Ges 
fege8 und der Weltordnung. Analyſirt enthält fie daffelbe, ala 
‚ bie fi aus ben andern Darftellungen ergebenden Formeln. Im ber 
Identitaͤt nämlich des Gefezes und der MWeltorbnung laufen bie Iden⸗ 
titäten aller von allen Punkten aus gefundenen Gebantens und Seins, 
grenzen zufammenz und ift der Grund biefer Identität im Selbſtbe⸗ 
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6. 216. 

Wir wiffen nur um das Sein Gottes in ung 
und in den Dingen, gar nicht aber um ein Sein Gots 
tes außer der Welt oder: an fich. 

Randbem. Zn wiefeen wie nämlich unfer Denten und Wollen als 
Eins fühlen ). 

1. Dos Sein ber Ideen in uns ift ein Sein Gottes in 
uns, nicht in wiefern fie als beflimmte Vorſtellungen einen Mo: 
ment im Bewußtfein erfüllen, fondern in wiefern fie in und als 
len auf gleiche Weife (alfo auch im Sein Gottes in ber menfchs 
lichen Natur) dad Weſen des Seins ausdruͤkken und in ihrer 
Gewißheit die Identität des idealen und realen außfprechen, 
welche weder in uns ald einzelnen, no in und als Gattung ges 
fezt if. — Eben fo iſt dad Sein des Gewiſſens in und ein 
Sein Gottes. Nicht in wiefen ed in einzelnen Vorſtellungen 
vorkommt und fo auch irrig fein Tann, eben wie auch bie Ans 


x 





wußtfein überall mitgeſezt: fo iſt er zugleich der Grund aller Gewißheit 
im Denten und Thun und ber Einheit unferes Seins im Webergange 
vom einen zum andern. Ueber die Differenz des fpeculativen und reli⸗ 
gioͤſen fiehe LII. 20qq. 

) Vorleſ. 1818. Nun drängt ſich aber die Frage auf, Wenn es denn 
wahr ift, daß wir ben Gebanten bes hoͤchſten an und für fich nicht 
vollzichen Eönnen, das religiöfe es aber auch nicht an und für ſich, fons 
dern immer nur an einem andern hat: giebt es nicht eine Art den Ges 
banken zu vollziehen, auch nicht an und für fi), fondern an anderm? 
&o wie wie zu biefer Frage gefommen find durch bie Betrachtung bes 
religiöfen, zu der wir nur kamen durch bie Zuſammengehoͤrigkeit des 
Denkens und Wollens: fo gehen wir benfelten Weg bie Frage zu beant⸗ 
worten. Im Gefühl nun ift die unmittelbare wenn auch nur velative 
Spentität des Denkens und Wollens. Relative darum, weil man ims 
mer vom einen gum andern übergeht. Bald ift das eine das primitive, 
und das andre dann bad fecunbäre, bald umgelehrt. Dies iſt aber im⸗ 
mer fchon wieder Zerlegung der Gefuͤhls, Reflexion über baflelbe, und 
gehört alfo als Betrachtung unmittelbar in unfer Gebiet, und wir koͤn⸗ 
nen fragen, Haben wir nun in ber Beziehung bes Denkens und Wol⸗ 
Iens auf cinander das Bewußtſein Gottes eben fe im Gebanlen, wie im 
Gefuͤhl, d. h. an einem andern ? 
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werbung ber Ideen im einzelnen irrig fein kann. Sondern in 
viefern es in der fittlichen Weberzeugung bie Uebereinflimmung 
unfered Wollens mit den Gefezen bed Außeren Seins und alfe 
eben diefelbe Identität audfpricht *). 

2. Gott iſt uns alfo, ba jene beides bie beharrliche Eins 
beit ift in dem fluctuirenden des Bewußtſens, ald Beſtandtheil 





*) Vorleſ. 1818 (anknuͤpfend an bie Anmerkung unter ber Randbemerkung), 
Auf der Seite bed Denkens war der höchfle Punkt die hoͤchſte Einheit 
der Kraft, worunter alle Erfcheinungen begriffen find. Dieſe Erfcheinungen 
auf ver hoͤchſten Stufe nannten wir Ideen, ſich felbft wieber In einer Mans 
nigfaltigkeit reprobucirende Kräfte, Das Syſtem berfelben ald Einheit ans . 
geſehen ift alfo der eine Punkt. Der hoͤchſte Punkt auf ber Seite bes Wollens 
dagegen war das hoͤchſte Gefeg Die Art, wie bie Ideen in uns find, 
bie höchfte Kraft, enthält in der That das höchfte in ſich, aber nur 
wiefern wir nicht dabei flchen bleiben, fondern bie Ibentität des Den⸗ 
tens und Wollens mit barin ſezen. Wie find denn bie Ideen in uns? 
Das können wir. eben fo wenig unmittelbar ausfprechen, fonbern wie 
tönnen nur fagen, fie find dasjenige, was bie einzelnen Vorſtellungen 
probueirt. In fofern fie ſich nun wirklich in ben einzelnen Vorftelluns 
gen realifiren, iſt das abfolute nicht darin, denn In fofeen tft ja fogar 
die Möglichkeit des Irrthums darin gefezt. Wenn wir eben fo auf ber 
andern Seite, auf der des Wollens, das hoͤchſte Geſez betrachten, wie 
wir es in uns tragen, d. h. als Gewiſſen: fo müflen wir wieder fagen, 
Wie es in einzelnen Urtheilen lebendig wird, trägt es auch nicht das hoͤchſte 
ih fi, weil es auch des Irrthums faͤhig iſt. Aber hinter diefen, in der 
Einheit der Ideen und dem hoͤchſten Geſez, ſuchen wir das hoͤchſte, und 
ſofern wir beides gleichfezen, iſt es das hoͤchſte, bie Identitaͤt des Den⸗ 
kens und Geins, eins auf das andre bezogen. Die Ideen koͤnnen nur 
Quelle der Wahrheit fein, ſofern fie das Sein abbilden, und das Ge⸗ 
wiſſen Tann. nur Duelle bes Rechts fein, ſofern e8 das Verhaͤltniß bes 
Menſchen zur Melt bezeichnet, alfo auch das ganze Bein umfaßt. 
Das hoͤchſte iſt aber nur fin der Identitaͤt beider, und biefe Iden⸗ 
titaͤt repräfentirt die hoͤchſte Lebenseinheit felbft, die nie als eine 
perfönliche gifezt werben Tann, auch nie als ber menfdhlichen Gattung 
allein angehörtg, ſondern als die Einheit ber Mahrheit und bed Ge⸗ 
wiſſens, der erften, fofern fie angeregt wirb durch das Wollen, bed ans 
dern, ſofern es angeregt wirb durch das Denken, Die Einheit bes Dens 
tens und Seins in diefer Einheit ift das hoͤchſte felbft, das abfoa 
lute. Diefe Beziehung ‘bed Wollens auf das Denken und umgekehrt 
und die Einheit davon iſt bad göttliche in und. Der religidfe hat es 
im Leben, der fpeculative in ber Betrachtung, aber beide haben « nur 
an etwas anderem, 
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unfered Weſens gegeben. Das und eimgeborne Sein Gottes in 
uns conflituirt unfer eigentliched Wefen, denn ohne Ideen und 
ohne Gewiſſen würden wir zum thierifchen herabjinten. 

3. In allen anderen Acten unfred Bewußtſeins ift und aber 
nicht ein Sein Gotted in und gegeben, weil auch unfer eigned 
Sein darin nicht auögebrüfft ift, fondern nur ein Zufammenfein 
mit anderem, und alfo um dad Sein Gottes darin zu finden 
außer und heraudgegangen werden muß. 

4. Wenn Gotted Sein in unferen Ideen und in unferem 
Gewiſſen ift: fo find doch beide in ihm: an ſich nicht gefezt, weil 
fein Gegenfaz von Begriff und Gegenfland und von Wollen 
und Können oder Sollen in ihm gelezt ifl. Beide druͤkken alfo 
das Sein Gottes an ſich nicht aus *). 

‚ 5. Dad Sein Gottes ift uns in ben Dingen gegeben, in 
fofern in jedem einzelnen vermöge bed Seind und Zufammen: 
ſeins die Totalitaͤt gefezt ift, und alfo auc der tranfcendente 
Grund berfelben mit; und vermöge feiner Uebereinfiimmung mit 
dem Syftem ber Begriffe ift auch in jebem die Identitaͤt des 


*) Vorleſ. 1818 (anknüpfend an das unter 1. aus ihnen angeführte). Nun 
tönnen wir. zeigen, daß ein vollzogenes Bewußtſein Gottes burchaus 
nicht möglich ift, weber unter ber Form des Gedankens, noch unter der 
Form des Wollens, eö fei denn an einem andern, eben fo wie uns bies 
Bar geworben ift auf der Linie bed Gefühle. Ein Wollen auf das ab- 
folute gerichtet wäre rein Null, denn es würbe ben Menfchen zu Keiner 
beftimmten That kommen laffen, wie bied im Quietismus vor Augen 
Yiegt. Eine Richtung des Wollens auf Gott kann nur fein, wenn fie 
zugleich auf etwas anderes geht. Cben fo im Gebiet des Denkens. Ein 
Wiffen um Gott an und für ſich müßte nichts anderes fein als ein Be⸗ 
griff. Nun aber liegt es in unfrer Petition, daß in dem Begriff bes 
höchften der Gegenfaz von Begriff und Gegenftand nicht gefegt ifts fein 
Begriff kann alfo nur in ihm felbft fein, in uns nur. fofern auch in 
uns das Sein Gottes gefezt if. Aber er ift nur in uns als Beſtand⸗ 
theil unfres Selbftbewußtfeins, nicht an und für fi, fondern nur an 
einem anderen. Wir haben alfo nur einen Begriff von Gott mit bems 
jenigen zufammen, womit ber Begriff verbunden ifl. Sollten wir ihn 
vollkommen haben an fi): fo wäre der Wegriff in uns, der Gegenſtand 
außer uns. (Vergl. unten 8.) 
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idealen und realen gefezt, und alfo auch der tranfcendente Grund 
berfelben, 

6. In allem andern Sein und Zufländen der Dinge iſt 
aber auf biefelbige Weife dad Sein Gottes nicht gefezt wie 
sub 5. von und gefagt ift *). 

7. Wenn und ein Sein Gottes außer ber Welt gegeben 
wäre: fo wären alfo Welt und Gott für und vorläufig getrennt, 
und dadurch wird auf jede Weife die Idee Gottes oder Die Idee 
ber Welt aufgehoben. Denn a. wenn beide ohnerachtet bes 
Getrenntfeind doch auf allen. Punkten zufammentreffen follen: 
fo muß die Welt, welche unter die Form der Seit und bed 
Raumed gefezt ift, als eine unendliche gefezt. werben, in welcher 
Unendlichkeit fie aber nicht kann als abhängig gedacht werben, 
alfo ald eines tranfcendenten Grunded nicht bebürftig erfcheint. 
Oder b. wenn “fie, um die Abhängigkeit zu retten, nicht überall 
zufammentreffen, fondern dad Sein Gotted über das Sein ber 
Welt hinausragt: fo fragt fi), ob dad ganze Sein Gotted, welches 


Ä 

) Borlef. 1818 (antnüpfend an das unter 4. aus ihnen mitgetheilte). 
Daffelbe IABt fich auch auf andre Weife klar machen, Wir fagten, Das 
Skin der Ideen als reiner Principien, wovon dad Bewußtſein ausgeht, 
oleichgefezt mit dem Princip des Wollens, ift eine Repräfentation bes 
des höchften, aber auch nur eine Repräfentation des höchften, nicht das 
hoͤchſte ſelbſt. (S. oben 4.) Wir Tönnen nun noch fagen, Es giebt 
auch ein Wiffen um Gott, das wir haben mit und in unferm Wiffen 

: um bie Dinge, alfo in und mit allem anderen Wiffen. Gehen wir 
nämlich auf das Verhältniß zwifchen dem Gebiet des Begriffe und bes . 
Urtheils: fo müffen wir fagen, daß im Bewußtſein jedes Dinges, fofern 

es noch von der einen Seite Kraft ift und von ber andern Manmigfal⸗ 
tigkeit der Erfcheinung, ein Wiffen um die Totalitaͤt iſt. Denn jedes 
tft nur in und mit allem ihm coorbinirten. Seze ich aber das coordi⸗ 
nirte: fo feze ich damit zugleich alles höhere und alles fubordinirte, und 
in fofern ift alfo im Bewußtſein von jebem bie Zotalität, worin ber 
Gegenfaz des idealen und bes realen aufgehoben if. Und fo koͤnnen 
wir fagen, daß eben fo wie jebes Selbftbemußtfein das Bewußtſein bes 
hoͤchſten mit in fich fchließt, eben fo in jedem objectiven Bewußtfein, in 
jedem Bewußtfein um die Dinge, je vollkommener e8 ift, defto vollfomms 
ner das Wiffen um das hoͤchſte indirect mitgefezt ift. 


‘ 
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über die Welt hinausragt, von demjenigen bifferiet, welched in 
ihr abgebildet if. Im bejahenden Falle wäre dann in Gott 
eine Differenz geſezt, unb er alfo nicht bie abfolute Einheit, Im 
perneinenden Kalle könnte auch dab Sein der Welt nicht in ihm 
begründet fein, weil fonft auch ber über das Sein ber Welt 
binausragende Theil feines Seins, weltdegründend und alfo die 
Welt adäquat fein müßte, wodurch man auf dad vorige zurüffs 
Fame. — Kant bat diefed in feinen Antinomien zwar aufge 
ſtellt, aber nicht in feinem innerften ergriffen, weöhalb es bei 
ihm nur verwirrend wirken kann *). 

B. Gottes Sein an ſich kann und nicht gegeben fein, Denn 
es giebt in ihm Beinen Begriff ald in ber Identitaͤt mit dem 
Gegenſtande. Wir haben alfo nur in fofem einen Begriff von 
ihm ald wir Sott find, d. h. ihn in uns haben. Es müßte dann 
auch eine auf Soft am fich fich beziehende Affection ber organi⸗ 
ſchen Function geben, welches unmöglich if. Eben deshalb find 
Abſolutes, Hoͤchſte Einheit, Identität des idealen und zealen nur 
Schemata. Sollen fie lebendig werben: fo kommen fie wieber 
in das Gebiet des endlichen und bed Gegenfazed hinein, wie 
wenn man ſich Gott ald nature nafurans, ober ald bewußtes 
abſolutes Sch denkt, 


9 Borleſ. 1818. Diefes (das unter 6. Vorleſ. gefagte) führt ung berauf, 
daß jedes Willen um ein einzelnes nur in fofen volllammen ift, als 
Die Idee dee Welt mit darin iſt. Gefezt nun, daß es ein Wiffen um 
908 hoͤchſte Weſen an und für fich geben koͤnnte: fo mirßte es auch ein 
anderes fein, als das mit allem unferem andern Wien zugleich ge⸗ 
feste Wiſſen um bie Welt. Denn ift es bafielbe, ob ich fage, das Wiſ⸗ 
fen um ein einzelnes, ober um bie Welt: fo ift das Wiſſen um das 
hoͤchſte, wenn es für fich fein fall, ein anderes, als jenes. Dies iR auch 
als Kanon feftgefegt, und in fofern wahr, ald man fagen kann, die Gotts 
heit ift nur im Bewußtſein an und für fi, wenn gefanbert vom Bewußt⸗ 
Kein ber Welt an und für fi. Aber ſolches Bewußtſein tft nur nicht 
gu vollziehen. Angenommen aber, «8 giebt ein Willen um Gott an und 
fur fi und eben fo auch um bie Welt, daß wir beibe Ideen jede für 
ſich Allein haben: wie verhalten fle fih denn zu einanander? Ent⸗ 
weber fie gehen in einander auf, ober nicht. Und f. w, wie in 7. 
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6. 217. 

Wir Eönnen daher zufammenflimmen mit allen 
inadaquaten bildlichen Borftellungen, welche das relis 
gioͤſe Gefühl repräfentiren, nur daß wir ung der Gren⸗ 
zen ihrer Geltung bewußt find. 

1. Der nur ſchematiſch conftruirte Begriff will auch real 
werden und kann es nur, indem er einfeitig und relativ wirb. 
Man weiß aber dann, daß das Schema nicht ausgefüllt wird, 
worüber ſich die bloß religiöfen leichter täufchen *). 





*) Vorlef. 1818. Zuſaz. Das bie höheren Zuſtaͤnde des Selbſtbewußt⸗ 
feins begleitende Bewußtfein Gottes im Gefühl, alfo das religidfe, bat 
Reflerionen über dies Gefühl hervorgebracht, die theologifche Begriffe 
find. Diefe find von ber Speceulation immer angegriffen, und in fofern 
auch mit Recht, ald man immer barthun kann, daß fie inadaͤquat find, 
fofern wir fie ifoliren. Sie find Reflexionen über ein einzelnes Eles 
ment in unferm Selbftbewußtfein, und nur wenn man alles andre bazu 
nimmt find fie abäquat. Sagt man aber, fie follen nichts fein als 
Darftellungen ber Art, wie bad Bewußtſein Gottes in unferm Selbſt⸗ 
bewußtfein ift: dann kann man fie fich gefallen laſſen, weil fie dann 
nicht unmittelbare Darftellungen fein wollen, fondern nur mittelbare, 
Man kann fie fi) um fo eher gefallen laſſen, als alle philofophifchen 
Ausprüfte über das hoͤchſte Weſen an unb für fich eben fo inadaͤquat 
find, wenn fie nicht negativ find. — Für unfer Beftreben nun Tann 
diefed nichts hemmendes haben. Wir wollen ja nicht bas Wiſſen bes 
Wiffend, fondern nur die Kunft bes Wiſſens fuchen, bie Regeln ein Wifs 
fen zu probuciren, und dazu ift es uns gleichgültig, ob wir das abfolute 
immer nur an) einem andern ober an und für ſich habenz im Gegens 
teil, indem wir wiffen, wir haben bas abfolute imm.r nur an einem 
anderen, haben wir zugleich tas gefunden, was in allem Denken baflelbe 
iſt, das in allem Denken mitgefezte Bewußtfein bed tranfcendenten, die 
seine Identitaͤt des idealen und realen. — — 

$. 214. iſt nun alfo nachgıwiefen, daß wir auch für unfer Wollen 
bes tranfcendenten Grunbes bebürfen, diefer aber kein anderer f.in koͤnne 
als ber für unfer Wiſſen, folglich daß auch vom Standpunkte des Wols 
tens aud nur gefunden merbe, das abfolute fei notwendige Vorausſezung 
aber keinesweges dem hoͤchſten ibentiich, was von biefem Stanbyunite 
aus koͤnnen erfaßt werben, fo wenig es bemjenigen identiſch fei, was vom 
Standpundte des Wiflens aus als bas höchfle gebacht werben koͤnne, d. h. es 
fet fo wenig das hoͤchſte Geſez, als die hoͤchſte Kraft ober Urſache, es fei 

_ mithin nicht bie Melt. K. 215. ferner iſt gezeigt, daß wir aud in 
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2. Durch eine analoge Behandlung des ethifchen würbe - 
man noch auf die zwei Schemata bed abfoluten Gefezgeberd 
und ded abfoluten Künftlers gelommen fein, von denen man 
aber dann eben fo hätte zeigen koͤnnen, daß fie inabäquat find. 
Man denkt fich einen Gefezgeber ohne möglichen Widerſtand, 
- und Feine Gonception ohne eine Differenz zwifchen ihr und ber 
Ausführung. 

3. Man bleibt noch vielleicht in ber Tebendigen Anfchauung, 
wenn man combinirt Gefezgeder und höchfte Gattung, und dann 
wieder höchfle Urfach und Kuͤnſtler; aber dann bleibt man auch 
einfeitig. Dagegen wenn man combinirt Gefezgeber und höchfte 
Urſach auf der einen Seite, und auf der andern höchfte Gattung 
und abfoluter Kuͤnſtler: fo kann man dad nicht mehr real con⸗ 
firuiren. 


der Shentität des Denkens und Wollens das abfolute nicht haben an 
und für fich, wie die Speculation «8 fuche, fondern immer nur an eis 
nem anderen, fo aber freilich als ein wirklich vollzogenes Bewußtſein, 
worauf dann $. 216. entwikkelt ift, daß, von welchem Standpunkte man 
auch ausgehe, wenn man bad Bewußtſein Gottes wirklich vollziehen, 
alfo andre als. negative Beflimmungen geben wolle, man nie eine ab 
- äguate Formel finden Eönne für das Sein Gottes an ſich, fondern im⸗ 
mer nur Ausdrüffe für das Sein Gottes in uns und in ben Dingen. 


Und damit iſt nun der Uebergang gemacht zu der folgenden Betrachtung 


über das Verhaͤltniß Gottes zur Welt. 

Die Beil. C, macht bier (LIE. LIII.) wieder einen tieferen Ein= 
fehnitt. Sie beginnt unter der Weberfchrift Verhaͤltniß von Gott 
und Welt ihren vierten Hauptabſchnitt des erften Theils, giebt aber 
im Verlauf der Darftellung ganz die $$. des Textes, nur in etwas ver⸗ 
aͤnderter Folge. Wie der Verfaffer im 3. 1828 zu Werte gegangen ifl, 
ergiebt fi) aus $. 225. Anmerk. Die Beilage E, L. seqq. verführt fürs 
zer und einfacher, als alle übrigen Darftellungen, wie ihr dies von An⸗ 
fang an eigen iſt; und wie fie dadurch früher Raum gemonnen hat für 
die genauere Durchführung der Parallele zwifchen Denken und Wollen: 
fo gewinnt fie ihn bier für die überfichtlichere Darftillung aller von als 
len angelegten Faden aus fich ergebenden Formeln, immer durchblikken 
laſſend, daß alle eine Seite haben, von ber fie inabäquat find in dem 
Maaße als fie fich zu beſtimmter Anfchauung geftalten wollen, unb nicht 
ohne über das Verhältniß der religidfen und fpeculativen Anſchauungs⸗ 
und Ausdrukksweiſe genauere Auffchtüffe zu;geben. 
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6. 218. 

Die Idee (der probfematifche Gedanke) der Welt, d. h. 
der Totalitaͤt des Seins als Vielheit geſezt, liegt eben- 
falls außerhalb unferes realen Wiſſens. 

1. Schon ald Inbegriff von Erde und Himmel, in welchem 
Tezteren nidt eine Mehrheit von Weltkörpern gefezt war, um⸗ 
faßte der Gedanke die Zotalität bed Seins, und auch dba fchon 
als Vielheit, denn die Erde als Identität von Maſſe und Kraft 
iſt nur Ein Ding und Feine Welt. 

2. Noch mehr aber feit der Vorftelung von einer Vielheit 
ber Weltkoͤrper. Denn man kann bie Welt nicht denken nach 
der Analogie eines einzelnen Weltkoͤrpers mit einem Centralkoͤr⸗ 
per, ohne daß fie endlich werde und zum einzelnen Dinge her: 
abfinfe. Sie ift alfo nur, in fofem man bie Bielheit der Son⸗ 
nens ober Milchſtraßenſyſteme ohne fichtbare Einheit fezt. 

3. Sie liegt außerhalb unfered realen Wiffend, welches in 
der Steigerung berfelben vom Anfang der wiffenfchaftlichen Aus» 
bildung begriffen gewefen if. Denn fie fann und nie ald Ans 
fhauung, in welcher fpeculative und empiriſches, ethifches und 
phyſiſches Wiffen ſich durchbrängen *), ſondern fie bleibt im⸗ 
mer ein unaudgefüllter Gedanke, zu dem bad organifche Ele⸗ 
ment nur in entfernten Analogien befteht **). 





») gegeben fein, 

”*) Die Beilagen befintren bie Melt als SIpentität der oben gefundenen 
Denk⸗ und Seinsgrenzen. S. C, LIIL5 D, 51,53 E, XLIX. LI. 
Ad 3, vergl, C, LIV.; D, 51. Den Inhalt des $. 216. haben alle 
nicht in der Gedankenreihe wie dee Text, fondern erft in der mit bie 
fem $. beginnenden. 

Die Vorleſ. 1818. leiten biefen Abfchnitt zunächft dadurch ein, daß 
fie Rechenfchaft geben über die verfchledenen Bezeichnungen der Idee ber 
Gottheit, deren fie fich bebient haben - Sie ſche den die Ausdruͤkke, bie 
vom religidfen ausgehen, von denen, welche die Spesulation probueirt 
bat, und warnen gegen ben Mißverſtand, ald ob beibe verfchiedents bes 
zeichneten, Doch was fie in der Beziehung fagen, iſt viel fehärfer und 
ausführlicher in E, LI, LIL segqg. zu lefen Dann charakterificen fir 

Dialektik, & 
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‘ 6. 219. 

Beide Ideen, Welt und Gott, find Correlata. 

1. Sdentifch find beide nicht. Denn im Gedanken iſt bie 
Gottheit immer ald Einheit gefezt ohne Bielheit, die Welt aber 
als Vielheit ohne Einheit; die Welt ift Raum und Zeit erfül: 
Iend, die Gottheit raum: und zeitlod; die Welt ift bie Totali⸗ 
tät ber Gegenfäze, die Gottheit die reale Megation aller Ges 
genfäze. 

2. Zu denken ift aber eins nicht ohne das andre: Die 
Welt nicht ohne Gott. Die Polemik ift immer nur gegen ir 
gend eine ber inadaͤquaten Vorſtellungen gerichtet; denn ohne 
iebe von biefen Fann die Welt auch wirklich gedacht werben. 
Gott ift auch nicht ohne die Welt zu denken; fo wie man ihn 
gleihfam vor der Welt denft, merkt man, daß man nicht mehr 
diefelbe Idee bar, fondern ein leeres Fantasma ”). 

6. 220. 

Die Idee der Welt ift nicht in Ddemfelben Sinne 
tranfcendental, wie Die Idee der Gottheit. 

Nämlich wir koͤnnen und die Möglichkeit denken, eben fo 
wie in den Befi; unfrer Erde, fo in den Befiz jedes Weltkör. 
perd mit feinem ethifchen und phyſiſchen Syſtem zu kommen. 
Das Hinderniß bleibt, da die Welt, eben wie wir, unter der 
Form bed Gegenfazes flieht, nur die Unendlichkeit des Prozeſſes 


den Inhalt des Abſchnittes durch die Frage, Wie verhalten ſich die Ideen 
Gott und Welt? ausdruͤkklich hervorhebend, (vergl. $. 216.) daß nicht 
von der Idee Gottes an ſich, ſondern an einem anderen die Rede ſei, 
worauf fie den Saz oben im $. fo faſſe, Die Idee der Welt tft 
auch nur Vorausfezung, und für die Welt die Formel aufftellen, 
Sotalitdt des endlichen nicht nur als Einheit ſondern 
aud) als Vielheit, weder durch die organifche Function 
7 ‚jemals gegeben, noch durch bie intellectuclle Function jes 
mals au conftruiren. 
) Vergl. C, XLIV. Logifh kann man zwar das Verhältniß denken, 
Got=Einheit mit Ausfchluß aller Gegenſaͤzez Welt = Einheit mit Eins 
ſchluß u. ſ. w. © auch E, LI. 
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und die Befchränktheit unfrer Organiſation unter der Potenz der 
Erde. Bon der Idee der Gottheit hingegen müffen wie und 
bekennen, daß wir fie auch durch einen unendlichen Prozeß und 
auch bei einer geſteigerten Organifation nie erreichen koͤnnen. 
Denn koͤnnten wir fie haben: fo müßten wir fie uno actu has 
ben, da es gar Feine Bielheit in ihr giebt. Wir können fie aber 
beömwegen nie haben, weil alled Erkennen organifch ift, fie aber 
organisch nicht zu faffen ifl. (Sie ift daher auch realiter nur. in 
dem Impuls, den wir und gleichſam vor dem organiſchen A Den⸗ 
ken vorſtellen.) 


6 221. 


Die Idee der Welt ift aber auch tranfcendental 
auf eigne Weife. 

1. Die Idee der Gottheit nämlich ift nicht Grund unferes 
Willens ald eines fortfchreitenden. Weder dadurch, daß fich das 
Wiſſen ausdehnt, kommen wir der Idee der Gottheit näher, 
noch dadurch, daß ed fich vervollfommnet. Denn fie ift in jedem 
Act des beſtimmten Wiffend gleich fehr gegeben; fie ift das chas 
raßteriflifche Element des menſchlichen Bewußtſeins überhaupt. 
Es ift diefelbe Unfähigkeit im Thier, die Idee ber Gottheit zu 
haben und ein beftimmted Wiffen zu haben. Aber fie ift in 
vielen Acten nicht mehr ald in Einem. Auch durch das intens 
five Fortichreiten des Willens, (db. h. ben höheren Grad, in 
welchem in jebem einzelnen bie Zotalität ausgedruͤkkt ifl,) nähern 
wir und ihr nicht, , Alſo gäbe es kein andered tranfcendentaled 
Princip ald die Idee der Gottheit: fo würden wir zwar immer 
denken und wiffen, aber wir würden nicht fireben im Wiſſen 
fortzufepreiten, fondern biefed wuͤrde dem Zufalle überlaffen blei⸗ 
ben. Dies offenbart fich auch durch die Art, wie bie in der Idee 
der Gottheit quiescirenden die Wiſſenſchaft verfchmähen. Liegt 
nun in ber Idee des Wiffend offenbar die Tendenz zum organifchen 
Wiffen: fo bedarf es auch eined tranfsendentalen Princips. 

82 
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2. Die Idee ber Welt iſt troz bed obigen ($. 220.) den: 
noch unfer reales Wiſſen überfchreitend, ſowol ertenfiv nicht nur 
nach außen fondern auch nach innen, weil wir und bie Irrationali⸗ 
tät zwifchen unferem Willen ald Begriff und unferem Wiffen 
als Urtheil demonſtriren können, welche in der Idee der Welt 
völlig aufgehoben fein muß, ald auch intenfio, indem wir alle 
Begriffe immer nur für_proviforifch halten müffen (wie unten 
mit mehrerem zu erweilen fein wird), in ber Idee der Welt aber 
alle mit Nothwendigkeit gefezt find. Als wahrhaft tranfcendens 
tal muß fie daher auch fowol Princip fein, ald aud Form. 


$. 222. 


Wie die Idee der Gottheit der tranfcendentale 
ierminus a quo ift, und das Princip der Möglichkeit 
des Willens an fih: fo ift die Idee der. Welt der 
tranfcendentale terminus ad quem, und das Princip 
der Wirklichkeit des Willens in feinem Werden. 


1. Der Idee der Gottheit nähert man ſich nichts fie liegt 
allem einzelnen Wiffen, welches ohne fie nicht könnte vollzogen 
werben, auf gleiche Weife zum Grunde und ohne Beziehung 
auf feinen Bufammenhang. 

2. Bon ber dee der Welt hingegen kann man fagen, daß 
bie ganze Gefchichte unfered Wiſſens eine Approrimation dazu 
ſei. Denn man kommt ihr wirklich näher burch ertenfive- und 
intenfive Vervollkommnung des Wiſſens, je mehr ſich empiri⸗ 
ſches und ſpeculatives durchdringen. Sie iſt daher auch wirk⸗ 
lich als vorſchwebendes Schema gleichſam das praktiſch tranſcen⸗ 
dentale Princip des Wiſſens, denn wir ſchreiten abſichtlich fort 
um dieſe Idee zu Stande zu bringen. Und man kann eben ſo 
ſagen, es iſt dieſelbe Unfaͤhigkeit im Thiere, welche es hindert 
die Idee der Welt aufzufaſſen, und welche es hindert einen Trieb 
auf das Wiſſen zu haben. 
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Hierin aber find die oben gewählten Ausbrüffe erfchöpft *). 
| 6. 223. 

Bon der Idee der Welt ift uns eben fo wenig 
das Sein an fih und das Sein im Gegenfaz gegen 
Gott gegeben, fondern nur das Sein in ung und das 
Sein in den Dingen. 


Die Welt ift in und als Trieb fowol ded Wollens als bed 
MWiffend ganz analog ber Idee ber. Gottheit. Sie ift in ben 
Dingen, in- wiefern das Weſen derſelben bedingt iſt durch ihr 
Zuſammenſein, und dadurch in einem jeden die Totalitaͤt alles 
endlichen geſezt iſt. Daß uns die Welt nicht im Gegenſaz ge⸗ 
gen Gott gegeben iſt, geht aus dem obigen hervor. Ein Sein 
der Welt an ſich iſt uns auch nicht gegeben, nicht nur wegen 
der Unendlichkeit des Prozeſſes, ſondern auch weil wir keine Viel⸗ 
heit wirklich ſezen koͤnnen, ohne fie entweder als bloßes Aggre- 
gat aufzufaſſen, was der Idee der Welt nicht entſpricht, oder ſie 
“auf eine beſtimmte Einheit zuruͤkkzufuͤhren. Ale wirklich voll⸗ 
zogenen Vorftellungen von ber Welt. find eben fo inabäquat 
(wie 3. B. die Trennung in Geifters und Körperwelt) und eben 
fo bildlich, wie die von ber Gottheit. 

6 224. 

Wir find nicht befugt ein anderes Verhaͤltniß 
zwiſchen Gott und der Welt zu ſezen als das des Zu⸗ 
ſammenſeins beider. 

Denn eben ſo wenig wie wir einen Gegenſaz beider con⸗ 
ſtruiren koͤnnen, koͤnnen wir auch eine Identitaͤt beider conſtrui⸗ 
ven, weil in ihrem Sein in und beide‘ Ideen verſchieden find, 
auf ber andern Seite wir fie aber an ſich nicht abgelondert von 


*) Die Vorleſ. 1818 und bie Beilagen C. D. E. ftellen ben $. in den mit 
8. 2236. beginnenden, den tranfeendentalen Theil bejchließenden und auf 
ben formalen hinüberführenden Abſchnitt. 
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einander denken können. Wir fchweben alfo zwifchen dem 'einen 
und dem andern und können auch mit Befonnenheit nichts ans 
beted erwarten. Das Seen einer Identität und eined Gegens 
ſazes zwiſchen beiden ift auf gleiche Weile ein Hinausgehen aus 
dem realen Denken, und ift doch nicht, wie alles wahrhaft trans 
feendente fein muß, zugleich innere nothwendige That, folgt auch 
nicht aus der Art, wie beive Ideen in uns tranſcendente Prin⸗ 
cipien ſind. 
. 225. 

Die philoſophiſche Kunſt kann auf keine Weiſe 
bildliche Vorſtellungen uͤber das Verhaͤltniß beider an⸗ 
erkennen, mit welchen ſich nicht dag nothwendige Zus 
- fammenfein beider verträgt. Und niemanden kann mit 
folhen bildlihen Vorſtellungen geholfen fein, welche 
realiter nichts als dieſes Zufammenfein ausdriüffen. 

Voͤllig unflatthaft ift deshalb der fchellingifche Ausdrukk, 
daß das endliche Sein der Abfall von Gott wäre. Denn wenn 
Sott nicht ohne feinen Abfall gedacht werden kann: fo ift das 
gute durch das böfe bedingt, hat das böfe eine der Nothwendig⸗ 
keit Gottes gleiche Realität: 

Die Vörftellung, daß die Idee Gotted rein gehalten nur 
die leere Einheit, alfo = Nichts fein muß, und nur die Welt 
bie volle. Einheit fein müßte, iſt fchielend; Gott iſt die volle 
Einheit, die Welt ift die in fich eine Vielheit. Wodurch nichts 
außer dem Zuſammengehoͤren beider gefezt iſt. 

Die Vorſtellung, daß Gott das Urbild ſei und die Wet 
bad Abbild, iſt nur im ſofern gültig, als nicht gefezt if das 
Urbild koͤnne auch ohne Abbild fein *), 





9 Die Vorleſ. 1828 (vergl. Bell. D, 51, segg.) ſtellen das von $. 216. 
bis Hicher gegebene etwa fo, 

Jezt nun haben wir alle Faͤden beifammen, fo daß wir fehen koͤn⸗ 

nen, was zu erreichen ifl. Das Beſtreben, die tranfeendente Formel in 
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eine Lebendige Anfchauung zu verwandeln, ift natürlich, aber Mar ift 
auch, daß alles wirkliche Denken über fie, d. h. alfo alles anfchauliche, 
inabäquates enthält. Die eigentliche Wahrheit darin ift nur bas Ans 
tereſſe an der Sache, das fich darin ausſpricht, und das felbft nur ein 
Ausdrukk daven ift, daß es das Weſen bed Geiftes conftituirt fich des 
tranfcendenten zu bemächtigen, baß alle Wahrheit des Selbftbewußtfeing 
in feiner Zeitlofigkeit betrachtet, alle Wahrheit des Denkens und alle 
Mealität ded Wollend von dem Gefeztfein bed tranfeendenten in uns abs 
hängt. Wir Eönnen alfo fagen, es Eomme wenig barauf an, wie weit 
man fi zum Vortheil der Anfchaulichkeit von der Reinheit der Kormel 
entferne, wenn nur die Rebuckion immer vorbehalten bleibe, bagegen 
müfjen wir aber auch zugeben, baß an der Realiſation der Reduction 
immer müffe gearbeitet werben. Hieran Enüpft fi) cine Unterfuchung, 
welche bie allgemeinen Principien zu biefer Reduction in fich ſchließt. 
Die Zufammenfaffung aller von allen wefentlichen Functionen aus gefuns 
. benen Grenzen giebt die Idee der Welt. Es gilt alfo dieſe auf das 
abfolute zu beziehen, alfo das Verhältniß gwifchen Gott und Melt ins 
Auge zu faffen, worauf fih auch, ſeitdem man bis auf diefen Punkt 
gekommen ift, alle fpeculativen Fragen rebuciren. Weiter indeß als bis 
gu Eautelen werben wir nicht gelangen Eönnen. j 
Nun ift der erfle Kanon wol ter, ber uns fichert, daß Eein Ver- 
ſuch zu jener Reduction das tranfcendente felbft mit aufhebe. Die 
Welt nicht ohne Gott, Gott nit ohne bie Welt, biefe For⸗ 
mel fihert uns, daß nicht die eine Idee durch bie andre aufgchoben 
wird. Iſt Welt tas Zufammenfaffen defien im Sein, was den Denk⸗ 
grenzen entſpricht: fo ift fie nur von einer Seite dem’ wirklichen Den⸗ 
Een angehörig, aber eben fo auch dem wirklichen Sein. Sie fchließt 
alles Sein in ſich, und ifl zugleich nie, d. h. fie wird immer. Jenes 
entfpricht ber Begriffsbildung und ihrer Grenze, dieſes der Urtheilsbils 
bung und ihrer Grenze; als Einheit fehließt die Welt das Sein in fich, 
als Semeinfchaftlichkeit ift fie nır werdend. Sn fofern alfo hat, was 
als Melt bezeichnet wirb einen Antheil am tranfcendenten, und das giebt 
bei der Beftimmung bed Verhältniffes beider Ideen den Ausfchlag und 
restifieirt immer die Darflelung. So wenn wir Welt denken ohne 
Gott, kommen wir auf Fatum und Materie ald Grund des Seins; 
wenn Gott ohne Welt, wird Gott Princip des Nichtſeins, die Welt zu⸗ 
fällig. Sagt man mit der diteren rationalen Theologie, die Schöpfung 
fei eine freie Handlung Gottes: fo ift das anthropoeidifche darin zu 
rectificiren, daß Gott im Gegenfaz tes nothiwendigen und des freien ge⸗ 
dacht wird. Sagt man mit älteren und neueren Syftemen, das Sein 
als wirktiches ſei ein Abfall vom abfoluten, eine Verminderung beffel: 
ben (im Emanationöfyften wird diefe als eine allmählige gefezt und 
durch Abftufungen bis zur bloßen Materie geführt): fo heißt das, auf 
unferen Kanon zurüflgcführt, Gott könne nicht gedacht werben ohne ſei⸗ 
nen Abfall, fei alfo bedingt durch fein Nichtfein. Unfre Formel nun 
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glebt freitich Keine nähere Beſtimmung beider Ideen, aber wir haben 
fie als Sorrectiv und fagen, Keine Formel des wiffenwollenden Den⸗ 
bdens iſt genügend, die fich nicht mit dem Zufammenfein beider Ideen 
verträgt. . 

Der zweite Kanon dagegen tft, Beide Ideen find nicht bafs 
ſelbe. Beſtimmt man fie biefem Kanon zumiderfaufend, indem man 
fie ibentificirt (Yantheismus): fo muß man auf bie Formel natura na- 
turans ober eine Ähnliche Eommen, alfo den Unterſchied zwiſchen bem 
tranfcenbenten und der Denkgrenze aufheben, wobei dann bad tranfcens 
dente nicht die urfprüngliche, fondern nur die aus dem Zufammenfaffen 
ber Gegenſaͤze entflandene Einheit wäre. 

Alfo weder gänzliche Identiſtcation noch gaͤnzliche Trennung beider 
Seen. Etwas genaueres aber zu beftimmen, find wir durch unfre 
Aufgabe nicht gendthigt. Iſt das abfolute das gänzlich urfprüngliche 
in allem wirflichen Denken, der terminus a quo, immer jenfeit alles 
zeitlichen Liegend und nie als zeitliche Entwikkelung zu faflens iſt bie 
Idee der. Welt immer nur terminus ad quem, weil zum Theil immer 
nur Kormel, welche noch erft ausgefüllt werben fol, umbefannte Größe, 
bis alle ihre einzelnen Gebiete durchfchaut und zuſammengeſchaut find: 
fo iſt dem dialektifchen Intereffe volllommen genügt, wogegen bie Ope⸗ 
rationen beffelben ohne allen Grund wären, ginge es nicht immer von 
Gott aus und auf die Eonftruction der Welt bin, alfo wenn beibe 
Ideen gänzlich getrennt würden. Denn geht dad Denken nur vom aba 
foluten aus und nicht auf die Idee der Welt bin: fo hätte alles Dens 
Ten benfelben Werth, trüge ed nun etwas aus zum Denken ber Welt 
ober nicht, und der Unterſchied zwifchen Wahrheit und Irrthum wäre 
aufgehoben; geht dagegen der Denkprozeß ohne terminus a quo blof 
euf den terminus ad quem : fo koͤnnte kein Denken ein Wiſſen werben, 
Beide Arten alfo, beide Ideen zu trennen, würben unſre Aufgabe vers 
nichten. Wie aber unfre Kanones der bialektifchen Aufgabe vollkom⸗ 
men genügen: fo befriebigen fie auch durchaus das ethiſche Intereſſe, 
weiches nothwendig, aber auch nur biefes fordert, daß beide Ideen auf einan⸗ 
der bezogen werben. Das religidfe Intereffe allein muß eine nähere 
Beſtimmung bes Verhältniffes beiber Ideen verfuchen, und es hat ein 
Recht zu fordern, daß man es gewähren laffe, aber wie e8 nothwendig 
der Urfprung alles anthropoeidiſchen ift: fo find feine Yrobuetionen die⸗ 
fer Art durchaus nur als mittelbare Darftelungen für das Denken und 
als Wiffen nicht cher zu fezen, bis fie den Regeln gemäß, welche wir 
hier vom unmittelbaren Intereſſe des Denkens aus gefunden haben, ges 
flaltet find. — " 

Wird num eben biefed und das frühere mit den Stellen bee Beis 
lage A. verglichen, wo vom abfoluten die Rede ift: fo ift die Differenz 
nicht zu verfennen. A. naͤmlich kaͤßt die Formel, Gott und Welt 
nicht getrennt in bebeutendem Maaße vorherrfchen, jedoch ohne pan⸗ 
theiſtiſch zu werden; vielmehr verbirgt. ſich, die Beilage im ganzen und 
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6. 226. 

Wenn nun (f. Ein. 6. *)) das tranfcendentale und 
formale nicht getrennt find, fondern daſſelbe: fo 
muß auch in beiden Ideen der formale Gehalt fi 
verhalten wie der tranfcendentale, und alfo ift die 
Idee der Gottheit die Form jedes Willens an und 
fitr fich, Die Idee der Welt aber Die Verknuͤpfung des 
Wiſſens. 

Dieſes beides iſt ſchon oben (Einl.) unterſchieden worden 





großen angeſehen und alles einzelne demgemaͤß interpretirt, die Formel 
Gott und Welt nicht identiſch ſo wenig, daß die ſpaͤteren Dar⸗ 
ſtellungen insgeſammt ſich nur die Aufgabe ſtellen konnten, ihr zu ih⸗ 
rem Recht zu verhelfen und ſie beſtimmter herauszubilden, wobei ſie 
denn freilich theilweiſe in dem Maaße vorſchreiten, daß hie und da wie⸗ 
der die Formel Gott und Welt nicht gotrennt etwas gefaͤhrdet 
ſcheint. 
) 5. 14—16. und $. 75—85. 

Vorlef. 1818. Kehren wie nım zum Anfang unfrer Unterfuchung 
zuruͤkk: fo fanden wir, die Regeln bed Verfahrens müßten in ber Vers 
nüpfung des Wiffend ganz diefetben fein als in jedem einzelnen Wiſ⸗ 
fon; und hier haben wir gefunden, die Ibeen Gott und Welt ſeien nicht 
zu trennen, aber relativ beziehe fich die eine mehr auf das Wiſſen, bie 
andre mehr auf die Verknüpfung. Berner fanden wir, beide Ideen 
feien immer nur an einem andern. Iſt aber das, fo daß fie nicht ein 
Theil find des Inhaltes der einzelnen Rorftellungen: fo bielbt nur 
übrig, daß fie tie Geftaltung, die Form berfelben feien. Was und alfo 
früher bloß Formel war, ift und jezt Lebendige Anfchauung geworben, 
und fo tft durch die Ruͤkkkehr zum Anfang biefer Anfang felbft vollſtaͤn⸗ 
big gemacht. (Vergl. $. 154.) 

Die Neil. ©, LIV, ftellt die in biefem Abſchnitt zu beantwortende 
Frage fo, Wie verhalten fich beide Ideen zur Identität des tranſcen⸗ 
denten unb formalen? 

Die Beilagen D. (53.) und E. (LIV.) flellen die Formel nicht fo, 
Bott das Princip der Eonftruction — Welt das Prinetp 
der Sombination, fondern fo, Bott an und für fi das Prins 
cip der einen — Gott in Beziehung auf die Welt das Prins 
cip der andern; offenbar um dem Vorwurſe zu begegnen, der Iezte 
Grund fei eine Dupficität, wenn doch die völlige Identitaͤß von Geit 
und Welt auf das beftimmtefte zuruͤkkgewieſen ſei. 
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als verfchiebene Richtungen umb Aeußerungen bed formalen, aber 
doch ald Eind nicht von einander zu trennen; und eben fo ver: 
halten ſich auch die beiden Ideen, in denen diefe formalen Be 
gichungen gegeben find. 

Jedes Wiſſen ift erfi als folched fowol ald Begriff als auch 
als Urtheil vollendet, wenn es auf eine Einheit gebracht iſt ded 
allgemeinen und befonderen, des idealen und realen, des Seins 
und Thund, und diefe Einheit ift nur zu denken durch die ab: 
folute Einheit. Eben fo jede abfichtliche Werfnüpfung eines Wiſ⸗ 
fens mit dem andern (die nicht bloße Analyfe ift) ſucht Gegen: 
ſtuͤkk zu Gegenſtuͤkk, Theil zu Theil, oder ganzes zum heil, 
aber fo, daß das ganze immer wieder ein velatives ift, und alfo 
die Vielheit gefezt bleibt. 

6 227. 

Als Identität des tranfcendentalen und formalen 
find beide Ideen treibende Principien, die als folche 
sicht im einzelnen im Gleichgewicht ftehen koͤnnen. 
Das Uebergewicht der einen iſt TIheofophie, das der 
anderen ift Weltweisheit. 

Die eine ift dad ruhende Princip, relativ gleichgültig gegen 
den Inhalt des realen Wiffend und gegen das Fortichreiten dei:- 
jelben, die Seeligfeit im Wiffen an fih. Die andre ift die 
Thaͤtigkeit des Wiſſens im Fortfchreiten, immer auf das ganze 
gerichtet und jedes einzelne nur ald Durchgangspunft betrach- 
send, 

Mer überwiegend im Xortfchreiten ift, von der Idee ber 
Melt getrieben,. dem kommt nicht in jedem einzelnen die Idee 
der Gottheit und alfo auch nicht bie darin liegende Seeligkeit 

sum Bewußtſein. 
So find beide Momente, die jeder haben muß, aber jeber 
in feinem eigenthümlichen Maag. Nur wenn ſich das eine ganz 
vom andern trennt, ober aus Mißverftand fo betrachtet wird, 
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geht ein Gegenſaz an. Dann iſt aber auch das wahre Leben 
der Idee des Wiſſens wiederum in keinem fuͤr ſich, ſondern wie⸗ 
ber nur in der Einheit bed menſchlichen Geſchlechts, im welchem 
beide weſentlich und ewig vereint find. 
$. 228. 

Die ehemalige *) Metaphufif in ihrem Aggregat 
von Disciplinen hat auch ihr Unrecht in der Spaltung 
des tranfcendentalen. 

Sn der rationalen Pfyhologie kann michtd anderes 
enthalten fein, wenn fie nicht fantaftifch werben oder ind empi- 
rifche flreifen fol, ald die Entwiffelung der Idee ded Willens 
und ber Idee des Handelns, wie beide auf die Idee Gottes und 
ber Welt ald conflitutive Principien des menfchlichen Dafeins 
binfühten. Sn der Ontologie kann, wenn fie nicht empi: 
rifch fein fol oder auf der empirifchen Pſychologie beruhen, nichts 
enthalten fein ald das jene beiden Ideen conflituirende Entfpres - 
chen ded Seins zur Form des Wiſſens, und fomit auch bie 
Entwikkelung der Relativitär aller Gegenfäze. Alſo diefe beiden 
Disciplinen find Correlata, die nicht zu trennen find, bie leztere 
aber wefentlich unter die erftere fubfumirt, weil und nur in ber 
Grundbedingung unfres Seins diefe Conftruction des endlichen 
Seins überhaupt gegeben if. Wenn aber Theologie und 
“ Kodmologie etwas andres fein wollen ald was die Ideen für 
die Piychologie und Ontologie find: fo gehen fie über das tran- 
feendentale Gebiet hinaus, wie fie fich denn auch überall als 
tingirt von dogmatiſchem und empiriſch⸗-phyſtſchem zeigen. 

6. 229, 

Kants Polemik gegen die ehemalige Metaphyſik ift 
auch Durch Mißverſtaͤndniſſe verunreinigt. 

1. Die Idee der Gottheit koͤnnte nicht regulativ fein, Prin⸗ 
cip des formalen, und zwar nicht bloß im Handeln ſondern auch 


*) Borlef. 1818. Die wolfiche Philoſophie. 
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im Denten, wenn fie nicht conftitutio wäre, nämlich unfer eig: 
ned Sein conflituirend. — Wenn und jemand bie Idee bed 
Wiſſens leugnet, können wir ihm aud nur zeigen, baß er bie 
Vernunft mit leugnen müffe Allein Kant bat den Ort ber 
Idee der Gottheit und den Bufammenhang ihres Seins in ber 
Vernunft nicht nachgewiefen, fonbern er nimmt bie Idee nur al 
er weiß nicht wie gegeben. 

2. Freiheit und Unfterblichkeit muß fich jeder wundern al 
Correlata der Sottheit zu haben, da fie im Vergleich mit ihe 
nur etwas ganz untergeorbnete bebeuten, Sie find aber nur 
hieher gehörig, in fofern bie Idee bed MWiffend und Gewiffens . 
als in allen identiſch gedacht über die Perfönlichkeit hinausgeht 
(= Unfterblihkeit), und in wiefern in berfelben indirect Die gleiche 
Geltung beider Zunctionen und die Urfprünglichteit des Begriffs: 
ſyſtems in und gefezt iſt (= Freiheit). 


Il. 
Technifcher Theil. 





6. 230 °). 


Wir gehen» bier auch aus von der Idee des Wil: 
fens; fie wird aber betrachtet in der Bewegung. 

Wir wollen dad Denten ald Wiffen zu Stande bringen, 
fuchen alſo dad Werden bes Wiffend; aber nicht wie es wird 
durch Die Weranlaffung, nicht von der materialen Seite, fonbern 
wie ed wird durch Anwendung der Idee des Willens auf bie . 
Veranlaſſung, alfo wie bie Idee des Wiſſens als treibende Kraft 
thätig iſt, um fich gefchichtlich zu realifiren. 

Randbem. 1. Nämlich volllommenes Wiffen wirb uns nie bloß ges 
geben, aber Vorſtellen das Wiffen werben will. 

Randbem. 2. Ruͤkkblikk auf das was die Dialektik fein fol. Bes. 
dingt durch urfprüngliches Wiſſen und Combinationsregeln ſoll fie fein Or⸗ 
ganon und Kriterion. Das urfprüngliche Wiſſen find bie beiden Ideen (Gott 
und Welt), Aus diefem haben wir nun die Gombinationsregeln zu entwil: 
teln. Dann haben wir Organon und Kriterion **). 





*) Das Manufer. und bie Beilagen zählen die 88. wieber von 1. an. 
**) Die Vorlef. 1818 ſchikken unferm $. weit ausgeführt voran, was biefe 
Randbemerkung enthätt, ihn felbft aber geben fie fo, 
Wir find im erfien heil unferer Unterfuchung lediglich von ber 
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Idce des Wiffens ausgegangen, haben aber da das Miffen nur an und 
für fich betrachtet, was es fei und wie es fidh von bem ihm verwandten 
unterfcheide, und dadurch find wir auf das urfprüngliche alles Wiſſen 
begründende gekommen. Jezt fuchen wir nun bie Regeln ber Verknuͤ⸗ 
pfung des Denkens, bie wir aber nicht finden Eönnen, wenn wir nur 
bas Wiſſen an und für fich betrachten, benn die ‚Verknüpfung fezt das 
Bufammenfein zweier zu verfnüpfenden voraus, Wie wir alfo vorher 
bie Idee des Wiſſens gleichfam in der Ruhe betrachteten: fo müffen wir 
fie jezt in der Bewegung betrachten; wir müffen fehen, wie das Denken 
wird, um zu fehen, wie e8 werben muß, um ein Wiffen zu fein. Wir 
ſuchen alfo jezt das’ richtige Werben bed Wiſſens. Welchen Anfanges 
punkt nun müffen wir hier nehmen? Sähen wir auf bas allererfte in 
der Genefis des Wiffens: fo kämen wir in eine völlig dunkle Region; 
benn das Wiſſen entwikkelt fich nur aus der Bewußtloſigkeit, und auf 
die früheften Uebergänge zuruͤkkgehend, würden wir unfern Zwekk nicht 
erreichen. Wir müffen alſo ftehen bleiben in ber Region bed Bewußt⸗ 
feind. Nun aber, wenn wir wieberum nur dabei wollten ftehn bleiben 
zu fehen, wie das Wiffen wirb nicht nur in uns fondern, auch durch 
und: fo thäten wir auch nur etwas einfeitigesz denn indem das Wiffen 
eine Thatfache ift: fo ift es auch ein zufammengefeztes. Jede Thatfache iſt ims 
_mer ein zufammengefeztes, das Subject darin ift immer durch anderes bes 
dingt, nicht bloß eine Mobdification des Seins, fondern audy ein Ergebniß des 
Bufammenfeins, und bas gilt alfo auch vom Denken; als Thatſache ift ed auch 
. ein Ergebniß unferes Bufammenfeing, fo daß, wenn wir das Wiffen in feinem 
Werden auf andre Weife'betrachteten und dabei das Bewußtſein rein ifolirten, 
Bein ficheres Refultat zu erwarten wäre, Wenn das Wiffen nun eine That 
fache ift, die als Mobification unſeres Seins allerdings ihren Grund in 
uns hat, als Refultat aber ein Ergebniß ift unferes Zufammenfeins, alfo 
ihren Grund außer uns hat: wie verhalten fich beide Factoren? Es 
ift im erften Theil gefagt, daß das Wiſſen feinen eigentlichen Grund in 
der intellectuellen Zhätigkeit hat. Wie aber die Bewegungen unferer ors 
ganifchen Functionen, überwiegend als leidend dargeftellt, eben das Res 
fultat unſeres Bufammenfeins find, ift auch gefagt. Wir Haben nun 
einen Grund darüber hinauszugehen und müffen fagen, Der eigentliche 
wahre Grund des Wiſſens. ift die intellectuelle Function, der dußere 
Factor aber, die Veranlaffung im Werden des Wiffens, tft das Afficirts 
fein unferer organifchen Function von außen, und wir koͤnnen auch ſa⸗ 
gen, diefer Teztere fei bie materielle, jener erfte, weil rein im Bewußt⸗ 
fein, in der Intelligenz ruhend, die formale Seite. Was wir. alfo wife 
fen wollen, ift nicht, wie die Weranlaffung geſchieht durch die Affeetion 
der organifchen Functionen, fonbern wie durch die. dußere Beranlaflung 
mittelft ber treibenden Kräfte ($. 227.) die Idee des Wiſſens in und 
ſich realiſirt. — 

Die Vorleſ. 1822 beginnen damit, aus dem vorhergehenden wicder 
aufzunehmen, Was allem Denken, ſofern es Wiſſen werden wolle, zum 
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6. 231. 
Im Hervorbringen des Willens ift ein Gegenfaz 
zwiſchen dem mehr receptiven und dem mehr ſpon⸗ 


taneen. 

Naͤmlich es wird ein Wiſſen ohne vorhergehendes beſtimm⸗ 
tes Wollen, indem die permanente unbeſtimmte Agilitaͤt des 
denkenden Vermoͤgens ſich auf die vorkommenden aͤußeren oder 
inneren organiſchen Affectionen wendet. Dies iſt das Gebiet der 
gemeinen Erfahrung. — Und ed wird ein Wiſſen nach vors 
bergehendem beftimmten Wollen; es wird ein Wiſſen gefucht 
nach einer zum Grunde liegenden beflimmten Form, welde fich 
nach ihrer Materie umfieht. Wobei aber die zum Grunde lies 





Grunde liege, fei auf der einen "Seite die Idee der Einhrit, von der je⸗ 
der Gegenfag ausgefchloffen, und auf ber andern Seite die Idee ber 
Einheit, in welcher alle Gegenfäze eingefchloffen ſeien. Nun fei jebes 
Wiſſen in fich felbft ſchon ein verknüpftes, folglich liege aller Verknuͤ⸗ 
pfung des Wiffens eben daffelbe zum Grunde, was dem Wiffen an und 
für fih. Sollten aber die Regeln der Verknüpfung gefunden werden: 
fo fei zurüffzugehen auf bie Ibee des Wiffend als auf das eigen Lich 
bewegende Princip, als auf die lebendige Kraft, die fih im Bemußtfein 
realifire in ihrer Anwendung auf alles, was ber dußere Factor fei, oder 
die Weranlaffung, ohne welche kein Wiffen entſtehe. Vergl. Beil 
C, LVI. 

Die Vorleſ. 1828 (vergl. Beil. D, 53. 54.) ſchikken unferm $. zu⸗ 
naͤchſt auch die Nachweiſung voran, daß das gefundene abfolute .arch 
Princip der Verknüpfung fei, dann aber, zuruͤkkgehend auf die Grund⸗ 
vorausfezung ftreitiger Vorftelungen, die Eonftruction einer zwiefachen 
Möglichkeit die Aufgabe zu loͤſen, nämlich auf corrective und auf praͤ⸗ 
fervative Weife, und fich für die leztere erklärend ftellen fie nun die zu 
Löfende Aufgabe fo, Wie entfteht von einem gegebenen Punkte aus rich: 
tiges Verfahren? 

Die Beil, E, LIV. LV. führt aus, was in D. nur angebeutet ift, 
nimmt aber hier der Einleitung was ber folgende $. enthält, um da⸗ 
mit den erften Abfchnitt des zweiten Theiles zu beginnen. 

Beilage A, XXXI. bemerkt auch, im erſten Theile feien wir an 
ber Idee des Wiffens aufwärts zum abfoluten gefliegen und jezt gelte 
ed, von da den Ruͤkkweg zu machen unb abwärts zum einzelnen au 


geben. 
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gende Form ſelbſt ein Denken fein muß, wenn fie ein eigent- 
liches beftimmtes Wollen begründet. 

Auch in jenem ift etwas fpontaneed; denn. wem nicht das 
eingeborne Syitem der Begriffe in den Wechfelwirkungen als 
lebendiges Princip thätig wäre: fo koͤnnte auch Fein beflimmtes 
Wiffen zu Stande fommen. Und ed ift auch etwas receptives 
in andern; benn das gefuchte wird nicht eher als Wiffen gefuns 
den, bis und bad der Form entfprechende Sein organiich affis 
citt. — Der Gegenfaz ift alfo nur ein relativer *). - 

$. 232 *) | 

Im erſten kommt es überwiegend an auf bie 
Form des Wiſſens an ſich, im zweiten auf die Form 
der Verlentung deſſelben. 





*) Vorleſ. 1818. folgen genau dem Gedankengange des Tertes. 

Die Vorleſ. 1822 machen den Uebergang von $. 230. zu 8. 231. fo, 
Iſt der dußere Factor dem Werben des Wiſſens wefentlidy und noth⸗ 
wendig: fo müffen wir in der inneren Kraft den Gegenfaz annehmen 
zwiſchen Receptivitdt und Spontaneität. Vergl. übrigens Beil, C, LVI. 
ad 2. d. h. zu $. 231. 

Beil. E. LVII. LVIII. bezeichnet ben Gegenſaz durch die Ausbruͤkke 
Paflivität und Activität und fagt, in jebem Denkact feien beide Glieder - 
nur mit umgekehrter Priorität. 

*9) Vorleſ. 1818. Wie ſteht es denn nun, wenn wir bies ($. 931.) vergle! chen 
mit ben Ideen Gott und Welt? welchen Antheil haben fie an beiden Arten, 
wie das Wiffen wird, und wie ift er in jeder ein anderer? Dies wird 
Bar durch folgenden Mittelfag, Sol ein Denken ber mehr receptiven 
Art ein Wiffen werden: fo kommt es überwiegend darauf an, daß es 
richtig eonftruirt werde; foll ein Denken ber mehr fpontaneen Art ein 
Wiffen werben: fo darauf, daß richtig verfnäpft werbe., Denke ich mir 
alle durch Denken erfüllte Augenbiiffe, bie in das Gebiet der Erfahe 
rung gehören: fo bilden fie zwar für fich eine Reihe, aber biefe hat in 
ſich ſelbſt Keinen Beftimmungsgrund, fondern ift nur beftimmt durch das 
befondre unſres Seins in Raum und Zeit und wirb dadurch ergänzt, 
daß die Productionen anderer hinzugenommen werben. Deffen ungeachs 
tet wird auch fo die Idee der Welt realifirt, aber dann ift fie das thaͤ⸗ 
tige mehr außer und gefezte Prindp, Wenn ein Denken auf dieſem 
Wege ein Wiſſen werden ſoll: ſo kommt es darauf an, was wir aus 
den orgauiſchen Affectionen, denen wir uns hingegeben haben, machen, 
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1. Die Reihe ber receptiven Hervorbringungen iſt fein Sy: 
ſtem; fie ift beftimmt durch das befondre unfred Seins in Raum 
und Zeit, und bildet erft durch Ergänzung der Productionen 
anberer die Totalität der räumlichen und zeitlichen Vorſtellungen. 
Died Aneinanderreihen ift alfo hier gar nicht unfer Werk, fondern 
wird diefed erft wenn ein beflimmtes Wollen da if. Da aber 
alle geordnete Wiffenfhaft zum Theil wenigfiens aus dem fo 
gefundenen hervorgeht: fo Fommt alles darauf an, daß jedes ge: 
fundene für fich richtig conftruirt fei. 

Randbem. Hier Welt außer und thätig, Gott in uns, — Die 
Reinheit des Auffaffens, welche man daher beſchwoͤrt. 

2. Dad Suchen reiht an das der zum Grunde liegenden 
Idee fchon als reales Wiſſen entfprechende an, alfo ift bier die 
Verkettung das meifte, Die Nichtigkeit der Conſtruction fin= 
det ſchon wegen des freieren bewußteren Zuflandes weit weniger 
Hinderniffe. | 

Kandbem. Im Suchen ſteht das Verlangen nad) der Form de 
Wiſſens ſchon feft, und es kommt darauf an es durch eine richtige Anknuͤ⸗ 
pfung zu befriedigen. 

Regeln der Gonftruction und der Combination find zwar nach 
dem erften Theil in ihrem inneren Weſen daffelbe, aber ein relativer Unter: 
fchieb bleibt doch. Anfang alles Denkens ift Gleichheit ber Gonftruction und 





und die Form des Wiffens, das Princip der Conftruction muß dann 
in uns das thätige fein. Dies ift aber die Einheit, und die abfolute 
Einheit, die in der Idee der Gottheit gefezt ift, iſt dabei immer bad 
Dominirende Princip. Wie tief dies im gemeinen Bewußtfein ſtekkt, fes 
ben wir daraus, daß wir Feinen größeren Ausdrukk des Ueberzeugungds 
gefühles geben koͤnnen, als das Schwören, dem immer zum Grunde 
Yiegt, daß wir wollen zu erfennen geben, das conflitutive Princip aller 
Einheit fei in der Gonftruction dieſes Denkens thätig geweſen. Dage⸗ 
gen auf der andern Seite, wenn wir ein Denken fuchen mit zum Grunde 
liegendem beftimmten Wollen: fo ift die Idee des Wiſſens fchon das 
dem Act vorausgehende thätige Princip, der Act felbft aber fol Ver⸗ 
-Enüpfung fein, und es kommt alles darauf an, daß wir richtig verfnü, 
pfen, daß wir den terminus ad quem richtig: conftruiren, d. h. die Idee 
der Welt ift hier das bominirende. — Vergl. C, LYI. ad 3. ($. 232.) 
wo die Randbem. unter 1. vollkommen Elar wird. 


Dialektik, M 
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der Combination, aber als Minimum; Ende waͤre auch Gleichheit derſelben, 
weit es nämlich nichts mehr weder zu conftruiren noch zu combiniren gäbe *). 
6. 238. 


Die Richtigkeit der Confteuction an fich ift die 
Richtigkeit der Begriffsbildung. und Urtheilsbildung **), 
und beide Operationen find Durch einander bedingt. 





*) Die Vorleſ. 1818 gaben bier noch fehr umftändliche Erläuterungen. Die 
barüber vorliegende Nachfehrift ift aber in dem Maaße verworren, baß 
nicht8 daraus mitzutheilen ifl. Wie es fcheint wollte der Verf. zunächft 
noch einmal recht deutlich machen, auf welche Weile die Ibeen Gott und 
Welt das receptive und auf welche das fpontance Wiffen begründen, und 
daß im receptiven die Conftruction, im fpontaneen bie Combination vors 
berrfche, fofern beide, Conftruction und Gombination, in jedem eim elnen 
Wiſſensacte zuſammen ſeien. Dann aber zeigen, daß unterſchieden wer⸗ 
den muͤſſe zwiſchen der Geſtaltung des Wiſſens, wiefern es Ein Act 
ſei, und der anderen, wiefern zu Einem Denken das Wiſſen iſt ein an⸗ 
deres hinzugefuͤgt werde, oder wiefern ein Uebergang ſtatt ſinde von Ei⸗ 
nem auf ein anderes, indem eins auf das andre bezogen werde; alſo 
zwiſchen Conſtruction und Combination, ſofern die erſte ſich beziehe auf 
das Wiſſen als Eines, die andre auf das Wiſſen als Vieles. Zulezt, 

daß ber Gegenſaz bed receptiven und ſpontaneen nicht zufammenfalle 
mit dem ſo gefaßten Gegenſaze der Conſtruction und Combination, ſon⸗ 
dern daß in jedem Gliede des einen beide Glieder des anderen ſich be⸗ 
wegen. — Wenn übrigens ber Gegenſaz des receptiven und ſponta⸗ 
neen auch ber Combination einwohnt, nicht bloß der Gonftruction: fo 
ift mir nicht deutlich, warum ber Verf. den $. 231. im Jahre 1831 
ber allgemeinen Einleitung zum zweiten Theile genommen und in bie 
Einleitung zur Conftruction verfezt hat. 

”) Vorleſ 1818. Hieraus (aus dem unter & 232%. gegebenen) innen wir 
uns nun ben Schematismus bilden für den zweiten Theil unfree Un 
terfuchung. Wir haben zu fuchen bie Theorie der Gonftruction und die 
der Combination, d. h. wir müffen fragen, Wenn ich im Denen von 
Einem begriffen bin, wie babe ich es zu machen, baß es ein Wiſſen 
werde? und bann, Wie habe ich es zu machen, wenn id; Eins habe, 
um von dbiefem zu einem anderen zu Tommen, und zwar fo, baf ber 
Uebergang, die Verknüpfung, den Charakter des Wiffens annehme, und 
das neue und das alte Ein Wiffen, eine Einheit werde? Diele Fragen 
haben wir zu beantworten in Beziehung auf ben vorher ſchon aufge⸗ 
ſtellten Unterfchteb des mehr fpontaneen und des mehr receptiven Wie 
ſens. Nämlich es wird anders zu verfahren fein, wenn ein neues Wiſ⸗ 
fen zu bilden fi) mir die Veranlaffung von außen barbietet, und an⸗ 
derö, wenn: ich bazu durch ein beſtimmendes Wollen aͤbergehe. Dies 
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Zolgt aus mehrerem im erflen Theil fchon vorgelommenen. 

Randbem. Begriffsbildung überwiegend im gewollten Denken, 
Urtheilsbildung überwiegend im receptiven. 

Mehr gefundener Begriff ift Fund, mehr gefuchter Entdekkung; mehr 

gefundenes Urtheil ift Bemerkung, mehr gefuchtes Beobachtung oder Verſuch. 
6. 234. 


Die Richtigkeit. der Combination beruht auf zwei 
Dperationen, der heuriftifchen und der architeftonifchen *), 
und diefe find auch durch einander bedingt. 


wird deutlicher werben, wenn wir betrachten, worin beide Theorien 
wefentlich befichen. Die Theorie der Gonftruction ift auf ber einen 
Seite Theorie ber Begriffebildung und auf der anderen Theorie der 
Urtheilsbilbung, denn Begriff und Urtheil find die Formen, unter denen 
allein ein Wiffen möglich if. Ich frage alfo, Wie muß ich «8 machen 
ein Wiffen zu probuciren, wenn ich in ber Begriffebilbung, unb wie, 
wenn ich in. ber Urtheilsbildung mich befinde? Hier ift nun gleich 
zu unterfcheiden das Wiffen, tas ſich mehr darbietet, unb das, welches 
mehr gewoht wird. Nämlich wenn uns ein Begriff auf dem Wege ber 
gemeinen Erfahrung geworben ift, d. h. bei einer fich von außen bars 
bietenden Beranlaffung: fo tft die neue Vorflellung etwas, das wir ges 
funden Haben; und iſt uns ein Urtheil entflanden auf biefem Wege: fo 
fügen wir, daß wir etwas bemerkt haben. Wenn wir aber einen Bes 
griff gebildet haben durch ein felbftänbiges beflimmendes Wollen, fo daß 
wir ein Sein gefucht haben: fo fagen wir, wir haben es entdekkt; und | 
find wir auf dieſem Wege bed Suchens zu einem Urtheil, zum Bewußt⸗ 
fein einer Thatſache gelommen: fo fagen wie, wir haben beobadıtet, 
und hiebei, wie bei der Entdekkung, ſchreiben wie uns eine größere. 
Gelbftthätigkeit zu, als beim Funde umd bei der Bemerkung. Die Theo 
vie der Gonftruetion zerfällt uns alfo in bie ber Begriffsbildung und 
die der Urtheilsbildung, und jebe von biefen in die der Bilbung auf 
dem Wege der Erfahrung unb In die der Bildung auf dem Wege des 
Suchens. — Verst. C, LVI. ad 4; E, LVI. 

*) Vorlef. 1818. Wie ſteht es nun mit der Theorie ber Sombination? 
Es ift klar, wir koͤnnen eine Maſſe von Gedanken haben, deren jeder 
für ſich auch ein Wiſſen fein Tann, wir haben fie aber unverbunden, 
ifolirt, und fo haben wir eigentlich) alles urfprünglich auf d.m Wege 
der Erfahrung gewordene, denn was bloß im Raum und in ber Zeit 
verknuͤpft ift, iſt bloß auf Außere, nicht auf innere Weife verfnüpft, und 
da ift alfo noch erft eine Verknüpfung zu probuciren, ohne daß ein 
neuer Inhalt zu fuchen if. Eben fo geht aus früherem hervor, daß 
wenn auch ein wesrif gebildet iſt, doch das Sein darin niemals voll⸗ 
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1. Da hier vom Wiſſen ausgegangen wird: fo geſchieht 
dies entweder von einem aud ober von vielem. Nur von ei: 
nem aud kann ein andered Wiſſen beflimmt gefucht werden 
-(denn vieled muß erft wieder unter eine Einheit gebracht fein, 
wenn fich eine beftimmte Aufgabe daraus ergeben foll); Died ift 
die heuriflifche Operation Aus einem gegebenen Wiffen ein an: 
deres nicht in demfelben fchon liegendes zu finden. Gorrefpon- 
benz, Analogie ift dabei die Hauptfache. — Wenn von vielem 
Wiffen auögegangen wird: fo kann nur Die Aufgabe fein die 
Vielheit zu ordnen und auf Einheit zu bringen ; und die ift die 
architektonifche Aufgabe. Durch beide zufammen wird die Sdee 
der Welt in einer fich der Form nach gleich bleibenden fortlaufen: 
den Approrimation realifitt. 

2. Die bheuriftifche ift durch die architektoniſche bebingt; 

“ denn nur nach einem beflimmten eine Mehrheit des Wiffend 
umfaſſenden Schematidmus kann von Einem Punkt aus ein an: 
derer beftimmt gefucht werden. Eben fo aber die architektonifche Durch 
die heuriftifche; denn nicht jede unbeflimmte Vielheit laͤßt fich in 


ftändig abgebilbet ift, denn ald Begriff enthält er immer nur bad, was 
in dem befonderen dieſes Seins gegründet, nicht das, was in ihm zu: 
folge der Gemeinfchaft gefezt iſt. Daffelbe gilt vom Urtheil auf feine 
Weife. So liegt alfo in jedem gegebenen Denken die Aufforderung ein 
anderes neued Denken zu fuchen, und das unbeftimmt gelaffene zu bes 
flimmen. Das erfte ift die ertenfive, das andre bie intenfive Richtung 
in der Gombination, und in der Oſcillation zwifchen beiden werden 
wir und bewegen müffen. Die Verfahrungsmweife in der erften Richtung, 
von einem gegebenen Wiffen aus ein neues zu finden, nennen wir bie 
heuriftifche, die in der andern, den zerftreut und ifolirt gegebenen Stoff 
zu verknüpfen, die architeftonifche. Dies ift alfo der allgemeine Sche⸗ 
matismus für unfer Verfahren. — Wie Begriff und Urtheil durch 
einander bebingt find, haben wir fchon früher gefehen. Aber eben fo 
find auch die heuriftifche und architektoniſche Werfahrungsmweife durch 
einander bedingt. U. f. w. unferm $. mit den Randbemerk. und dem 
folg: $. gemäß. — Vergl. C, LVII. ad 5. 6., wo beſonders heraus⸗ 
gehoben ift das Verhältniß des fpontancen und receptiven zum heuriſti⸗ 
ſchen und architeftonifchen; und E, LVI. LVII., wo der Schematismus 
des ganzen ſehr klar hervortritt, und die Bechfelwirkung, in der alle 
Verfahrungsweifen ſtehen, treffend ausgeſprochen iſt. 
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eine abgefchloffene Ordnung bringen; ed muß erft das fehlende 
gefucht werben. 

Randbem. Heuriſtiſch ift bie, Sombination nach außen. Sie ift auch 
im ſich barbietenden, weil wir nie alles bargebotene ſondern nur einiges nad) 
innerer Enticheibung aufnehmen, 

Architektonifch ift die Combination nach innen, Gliederung. — Alles 
Werden des Wiffens ift Ofeillation zwiſchen beiden, 

Gonftruction überhaupt tft bedingt durch Combination, aber burch un⸗ 
vollkommne. Combination ift bebingt durch Gonftruction, aber durch unvoll: 
tommne. Vollendet wirb beides nur zugleich. Und zwar jede Form der 
einen durch beide der andern. 

Es giebt daher in Bezug auf die Form nur einen Unterſchied zwiſchen 
Wiffenmollen und Nichtwiffenwollen. Aber keiner Tann einfeitig Gonftrucs 
tion oder Combination treiben. Sondern nur durch Hinzutreten ber orgas 
nifchen Affection wird ber Unterfchieb ber Zalente geltend. 

6. 235. | 

Die Production des Willens an fih und die 
Kombination defjelben ftehn in beftändiger Wechfels 
wirfung. 

1. Man Eann jene ald dad urfprüngliche anfehen (wie fie 
auch gefchichtlich im ganzen und in jedem einzelnen ift), weil 
immer ſchon ein Wiffen muß producirt fein, wenn die Specu: 
lation *) angeht. Man kann aber auch diefe ald das urfprüng: 
liche anfehen, wie fie auch innerlich iff; denn es wird kein MWif: 
fen gebildet von der organifchen Affertion aus ald in Beziehung 
auf dad ganze Syſtem der angebornen Begriffe, alfo architeftos 
nifch ſowol als heuriflifh. " 

2. Man Tann fagen, die Production ber Erfahrung im te: 
ben, die nicht wiffenfchaftlich combinatorifch verführt, darf -nie - 
aufhören. Denn wäre dad Syſtem ded Wiſſens je vollendet: 
fo könnte man ſich mit deffen Betrachtung begnügen, und es 
wäre gleichgültig ob man wüßte, wie dad einzelne in Raum 
und Zeit fich geftaltet (wiewol auch das unrichtig wäre). Da 


) Sombination 
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aber dad Syſtem nie vollendet if: fo bebarf man immer ber 
Erfahrung, um Beflätigung und Berichtigung aus derſelben 
zu nehmen. — Eben fo fann man aber auch fagen, das fcien: 
tifiiche müffe immer ſchon angefangen haben *). 


Erfter Abfchnitt. 
Bon der Confiruction bed Wiſſens an ſich. 
6. 236. 

Indem wir Die Idee des Willens in der Bewes 
gung betrachten, koͤnnen wir nicht mehr davon abftras 
biren, ob ein wirffihes Denken mit Recht oder mit 
Unrecht von dem Ihre **) Angemefienheit ausſprechenden 
Gefuͤhl begleitet iſt. 

Die philoſophiſche Kunſt hat auf dieſem Gebiet keinen an⸗ 
deren Zwekk, als reales Wiſſen zu produciren, und ſie muß alſo 
lehren die Verhaͤltniſſe des Denkens zur Idee des Wiſſens rich⸗ 
tig auffaſſen, damit ſie wiſſe, was ſie anzuſtreben hat oder zu 
vermeiden. 

6. 237. 

Auch dasjenige Denken wird freilich producirt, 
welches in einem andern ſchon enthalten war, aus dem⸗ 
ſelben aber beſonders zum Bewußtſein gebracht wird, 
“aber als ſchon eingeleitet kann nur nebenbei davon die 
Rede ſein. 





5) Die Bell. A, beabfichtigte nur eine Theorie der Begriffebildung unb 
der Urtheilsbilbung, alfo nur bad, was bem Tert bie Theorie ber Pros 
duction iſt. Was dem Terte Theorie ber Combination ift, meinte fie 
nur als Anhang vortragen zu müffen. Uebrigens bezeichnet fie ein und 

daſſelbe mit den Ausdruͤkken Debuction und Gonfteuction, und ein unk 
daſſelbe mit ben Ausbrüften Gombination und Arthellbildung. 

2) ſeine 
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1. Dies Gefchäft ficht gewiffermaagen in ber Mitte zwi⸗ 
fhen ber erfien und zweiten Aufgabe, denn es Bann nach ber 
Weiſe beider betrieben werben und bildet alfo ben Uebergang. 

2. Es wird am meiflen durch die fyllogiflifche Form ers 
kannt und durch die ſyllogiſtiſche Verknuͤpfung hervorgebracht, 
und wie dieſe gleichſam das hoͤchſte Kunſtſtuͤkk der gemeinen Lo⸗ 
gik iſt: fo hat dieſe ed auch vorzüglich hiemit zu thun *). 

6. 236. | 

Es. giebt ein vierfaches Verhältniß des Denkens 

zur Idee des Willens, je.nachdem fie darin abgebildet 
ift oder nicht, und man Diefes weiß oder nicht. 
1. Ein Denken, welches die beiden Charaktere **) an fich 
trägt, ift ein Wiſſen. Wenn ich nun weiß, daß es diefe an fich 
trägt: fo weiß ich um mein Wiffen; wenn ich ed nicht weiß 
(d. h. nicht das beſtimmte und völlig unterfcheidende Gefühl 
habe): fo ift died der Zufland wo ich um mein Willen nicht 
weiß. Ein Denen, welched die beiden Charaktere nicht an fi 
trägt, ift ein Nichtwiſſen. Wenn ich dabei das beflimmte ver: 
neinende Gefühl des Wiſſens habe: fo weiß ich um mein Nicht: 
wiffen. Habe ich dieſes beftimmte Gefühl nicht ***): fo tft das 
ber Zuſtand, wo ich um mein Nichtwiffen nicht weiß. 

2. Das Wiffen hat als folches, ald Act der menfchlichen 
Natur, gleichen Werth, ob ich davon das Gefühl habe oder 
nicht; aber mein Zuftand hat in beiden Fällen eine verfchiedene 
Dignität, denn in dem einen durchfchaue ich mein Bewußtſein 
vollkommen, in dem andern nicht. — Die Klarheit des Be: 
wußtſeins als folche, ald Zufland meiner Derfönlichkeit, hat ganz 
gleichen Werth, ob ich- überzeugt bin daß ich weiß oder daß ich 
nicht weiß; aber als Act der menfchlichen Natur hat fie verfchie: 


) Am Rande fteht, NB. Dies tft bier audgelaffen und erft nachgeholt 
bei der beflimmten Gintheilung. Vergl. C, LVII. zwiſchen ad 7. u. 9. 
") 8. 87, ») Am Rande fleht sin Fragezeichen. 
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benen Werth; denn in bem einen Kal ift ein Theil der Aufs 
gabe gelöft, und in dem andern bleibt er noch zurüft. — Eben 
fo hat das Nichtwiffen objectio gleichen Unwerth, aber fubjectiv 
ift der beffer daran der darum weiß; und der Mangel des fiches 
ren Gefühle hat fubjectiv gleichen Unwerth, aber objectiv ift doch 
ber Zuftand beffer, in welchem ein Wiffen gefezt ifl. 

3. Dffenbar ift der vollkommenſte Zuftand das gewußte 
Wiſſen, und diefen fol die philoſophiſche Kunft überall hervor: 
bringen; aber fie Tann ed nicht in jedem Augenbliff, denn es 
ann fein, daß wenn die Aufgabe gegeben ift dennoch die Be: 
dingungen nicht vorhanden find. Offenbar ift der unvollkom⸗ 
menfte Zufland dad nicht gewußte Nichtwiffen (von welchem fie 
und zuerft erlöfen muß), oder der Irrthum. 

4. Die beiden andern find Mittelzuftände. Dad gewußte 
Nichtwiſſen ift das freie Fantafiren im Gebiet ded Denkens. Died 
ift unentbehrlich im combinatorifchen Prozeß. Ja ed ift eben 
beöhalb im Pleinen auch in jedem einzelnen Wiffen als werben: 
dem. Denn man geht allemal wenngleich unbewußt durch eine 
Mannigfaltigkeit von Pofitionen, ehe man bei einer flehen bleibt. 
Aber es ift das was es ift nur wenn man ed auch dafür an: 
erkennt, und alfo nicht dabei ftehen bleibt. So iſt es fogar ein 
Zächen der Regſamkeit ded Geiſtes, und niemand wird groß 
fein im heuriftifchen, der nicht viele folhe Momente zählt. — 
Dad nicht gewußte Wiffen kann eine doppelte Richtung nehmen. 
Erftlich die fFeptifche, weil nämlich Fein abfolutes Weberzeugungd» 
gefühl in einem Gedanken ift, ihn eben fo leicht für falfch zu halten. 
Dies ift aber nicht der Skepticismus, welcher bie Realität der 
Idee des Wiſſens leugnet, fondern vielmehr welcher ſich auf fie 
allein bezieht und fie allein wil, Zweitens die praktifche, 
welche, weil doch materiell in jenem Wiffen ftatt findet, auch 
ohne abfolutes Neberzeugungdgefühl eben fo leicht auch das falfche 
für wahr halten kann. Das richtige nun, was in biefen Bus 
fand aufgenommen ift, ift die richtige Meinung, neben wels 
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cher aber in bemfelben Menfchen und bemfelben Prozeß mit 
bemfelben Gefühl auch der Irrthum auftreten Tann, wie 3. 2. 
ber Irrthum von der Bewegung der Sonne um die Erbe eben 
fo feſt geglaubt worden ift, ald irgend eine empirifche Wahr: 
beit *). " 





*) Bergl: A, XXXI.; C, LVII. LVIO. ad 7—9; D, 56, 57; E, LVII. 
LIX. Sn C. D. E, Beflimmung und Rechtfertigung der Formel, Wiſ⸗ 
fen des Wiſſens. 

Vorleſ. 1818. Was die Mittelzuftände betrifft: fo koͤnnen wir als 
befannt vorausfegen, daß wir etwas nicht wiffen, wiffend daß wir es 
nicht wiffen. Aber es ift fchwer zu fagen, was bies ift in uns, wie 
wir zu ber Weberzeugung kommen, baß wir etwas nicht willen. Wenn 
wir uns nicht damit befchäftigen: fo Eönnen wir zur Weberzeugung nicht 
gelangen. Die Richtung barauf muß alfo fein, aber auch bie Uebers 
zeugung, daß das Denken noch nicht abgefchloffen ifl.- Wo nun bie 
Richtung ift auf ein Denken von gewiffem Inhalte, alfo eine Aufgabe, und 
die Ueberzeugung, daß dieſe Aufgabe noch nicht geläft ift, da ift das 
Wiffen um das Nichtwiffen. Die Aufgabe eriflirt aber für uns nur, 
fofeen wir in einem wirklichen Denken begriffen find; Zönnen wir uns 
nun eine vorläufige allgemeine Vorftellung davon machen, wie ein fols 
ches vorläufiges Denken, mit welchem jenes Weberzeugungdgefühl vers 
"bunden tft, befchaffen fein muß? Durüber werben wir wol einig fein, 
daß es ein mannigfaltiges fein müfle. Denn wenn ein Denken ein eins 
faches ift, eine fefte Meinung, fo daß wir es als fertig anfehen: dann 
tft e8 entweder das Wiffin oder der Irrthum; follen wir ein vorldus 

- figes Denken fezen: fo müffen wir über benfelben Gegenftand mehreres 
zugleich denken, nämlich die Sache koͤnne fich fo, aber auch fo verhals 
ten, und bann wiflen wir beftimmt, daß wir noch nicht wiffenz ober 
was oft noch ein früheres ift, wir müffen denken, die Sache koͤnne ſich 
wol fo verhalten, aber auch anders, wir wiffen aber noch nicht, wie 
anders. Das Wiffen um das Nichtwiffen ift alfo immer nur ber Les 
bergang vom erften Anfange einer Aufgabe, von dem Beginn ber Rich⸗ 
tung des Denkens, zur Meinung. 

Der zweite Mittelzuftand ift, wenn ein Denken feinem Inhalte nach 
wahr ift, wir haben aber noch eine Ucberzeugung davon, aljo wenn 
und eine Meinung fo geworben ift, daß wir nicht weiter darüber benz 
ten, aber auch nicht das Bewußtſein haben, der Gegenftand fei von Ans 
fang bis zu Ende durchdacht. Wenn wir nun ein Denken felbft pros 
dueirt haben, wird e8 uns nicht leicht begegnen, baß wir das richtige 
gefunden, hätten aber noch Eeine Ueberzeugungs denn fo lange bie nicht 
da iſt (und fie fehlt, fo lange wir nicht in Beziehung auf alles andre 
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6. 239, 

Das Ueberzeugungsgefuͤhl ift in allen Faͤllen dafs 
felbige, nur Die Art feiner Anwendung verfchieden. 

1. Bir haben oben *) fchon feftgefezt, daß es nicht zwei 
verfchiedene Potenzen des Bewußtſeins giebt, müffen alfo vor: 
laͤufig von ber Identitaͤt des Weberzeugungsgefühld ausgehen, 
und wenn wir fie erklären koͤnnen wird dadurch jenes beflä- 
tigt fein. 

2. Das Ueberzeugungdgefühl ift feiner Form nach dasjenige, 
welches einen Ad bed Denkens für vollendet erflärt und ab: 
ſchließt. Denn haben wir einen angefangen: fo fönnen wir ihn 
zwar abbrechen ehe ein Weberzeugungsgefühl da ift, aber wir 
bleiben doch immer in bemfelben begriffen und alles folgende ift 
nur Fortfegung. Nun giebt es aber zweierlei Denkacte; folche, 
die Glieder find einer Reihe in welcher das Denken bomtinirt, 
und Glieder einer Reihe, worin es untergeorbnet if und Das 
Handeln dominirt. In ber erften darf man eigentlich nicht voͤl⸗ 
lig abichliegen bis zum gewußten Willen; aber daS Ueberzeu: 
gungdgefühl ift auch im vealen felten ganz vollendet. Bei der 
zweiten Art kommt es aber nur auf dasjenige. in jedem Gedan⸗ 
ten an, was fich auf dad vorfeiende Handeln bezieht, und ed 
kann alfo und muß abgefchloffen werben, ehe der ganze Act als 
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als möglich aufzuftellenbe auch überzeugt find), bleiben wir im Buchen. 
Der Hall begegnet uns alfo vorzüglich nur bei demjenigen, was wir 
von anderen überfommen haben und beffen wir uns bedienen, ohne ben 
Prozeß nachzueonftruiren ober von dem Punkte an, wo er und gegeben 
ift, tuͤkkwaͤrts zu machen, alfo vorzüglid nur auf dem Gebiet ber 
Tradition. Wenn wir uns aber denken, daß wir einen Act bes Den⸗ 
kens rein ſelbſt vollzichen: fo koͤnnen wir eigentlich nicht in dieſen 
Baftand kommen, ſondern fangen wir mit dem Dentenwollen an: fo ift 
das bewußte Nichtwifſen der Ducchgangspuntt, bis wir zum eigentlichen 
Wiſſen kommen. — (Hieran wird unmittelbar $. 11. b. h. $. 240, 
als Folgerung angeknuͤpft.) 
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ein gemußtes Wiffen kann angefehen werben; fonft würbe alles 
Handeln erft nach allem Wiffen anfangen. Alſo der Form 
nach gleich. 

2. Seiner Materie nach iſt das uUeberzeugungsgefuͤhl das 
Zuruͤkkfuͤhren des Denkens auf die Idee des Wiſſens. Nun iſt 
aber auch im Irrthum wirklich gewußtes, denn aller Irrthum 
iſt nur an der Wahrheit, wie alles boͤſe nur am guten iſt *). 
Dad Ueberzeugungdgefühl aber geht nur auf die Wahrheit darin, 
und überfieht das falfche aus Mangel an Analyfe. Der Inhalt 
wird in Paufh und Bogen genommen, und wa8 eigentlich rich 
tige Meinung ift dad wird erſt Irrthum, wenn es analytifch, 
d. h. als reiner Denkact behandelt wird **). Daher ber Haupt: 


*) Beil. E, LIX. dritter Sa; und LX. 
**) Bergl. C, LVIII. ad 10. 

Vorlef. 1818. Was bie alten richtige Meinung nannten, liegt im 
Wiffenwollen nicht, ift aber doch der Zuſtand ber meiften Menſchen. Wie 
entficht er? Es giebt zweierlei Denkacte; folche, in denen das Denken 
das baminirende, und folche, in denen es das begleitende if. Das Dens 
ten an fich ift in beiden baflelbe, denn es Tann immer nur bie Form 
bes Begriffs ober bes Urtheils haben, aber das ganze Verhaͤltniß iſt doch 
sin voͤllig verfchiedenes. Wenn das Denken bloß das begleitende iſt in 
der Thätigkeit: fo bin ich im Handeln begriffen und das Denken ift 
nur bad WBewußtfein, durch welches ber Bufammenhang des Handelns 
bedingt iſt; ich will ben Gegenfland im Denken nicht erfchöpfen, fons 
bern ich denke nur um des Handelns willen. Wenn dagegen bad Den⸗ 
ten dominirt: fo ift es ein Wiſſenwollen. Run fickt man leicht ein, 
welch ein verfchiebenes Berfahren in beiden Reihen ver Ichätigkeit flatt 
findet. Man vergleiche nur, wie der Handwerker einen Stoff denkt, ben 
er bearbeitet, und wie ihn der Chemiker denkt, ber ihn analyfirt. Der 
Handwerker will nur dad Minimum wiffen von dem, was ber Chemis 
ter wifien will, nur bie Eigenfdjaften des Stoffes, bie ſich auf feine 
Arbeit beziehnz das andre laͤßt er gehen, und will er im Handeln blei⸗ 
ben: fo muß er in jedem Moment fein Denken abfchließen, ohne zum 
Willen gekommen zu fen. Der Chemtker dagegen darf fein Denken 
nicht abſchließen, che es ein Wiſſen geworben iſt, alles andre muß ihm 
nur Durchgangspuntt fein, und um abſchließen zu koͤnnen braucht er bag 
Weiffen um bas Nichtwiffen und um bad Wiſſen. Der Handwerker aber 
braucht wicht das Wiſfen um das Wiffen, weil er body in jedem Augen⸗ 
bLiEE abbrechen muß, auch nicht das Wiſſen um das Nichtwifſen, fons 
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fiz deö Irrthums im Baifonniren *). 
6. 240. 

Im Prozeß des Denkens für ſich follen vermittelft 
der philofophifchen Kunft der Irrthum und die richtige 
Meinung ausgefchloffen fein, und der Durchgang nur 
durch die fleptifche Annahme und Das freie Fantafiren 
zum wahren Wiſſen gehen. 

1, Denn Irrthum und richtige Meinung find Gorrelata, 
die nur im bedingten Denken flatt finden. Es bleibt alfo nur 
jenes übrig, und in jedem Moment ift die Annäherung zum 
wahren Wiffen nur ein Schweben zwifchen zweifelnder Annahme 
und freier Sezung. — Abgefchloffen ift aber in dieſem Prozeß 
niemals ein Act vollkommen, fondern nur abgefchloffen **). 





dern alles, was ſich nicht auf fein Handeln bezieht, Tann ihm völlig 
verdekkt bleiben. Das Denken aber ift in beiden Fällen rein daffelbe, und 
das Weberzeugungdgefühl an und für fich auch, nur die Anmefenheit des 
lezteren ift eine andre beim Denken um des Handelns willen, es ift nicht 
in derfelben Quantität, weil das Gemüth nicht auf das Denken ſon⸗ 
bern auf das Handeln gerichtet ift, es kommt feltener vor; aber wo «8 
zum Vorſchein kommt ift es daſſelbe. Darum ift es Unrecht beide Reis 
ben als verfchiebene Stufen des Berwußtfeins als zwei verfchiebene Po⸗ 
tenzen anzufehen, bie eine als die höhere, die andre als bie niebere: 
benn am Enbe ift doch das niedere, das gemeine Bewußtjein kein andres 
als in welchem bad Denken um des Handelns willen ift, und bas höhere 
Bewußtſein dasjenige, wo das Handeln bloß um des Denkens willen ba 
if. Das aber ift gewiß, nur in der Reihe, in welcher bad Denken bos 
minirt, kann ein eigentliche Wiffen zu Stande kommen, unb bas Ver⸗ 
wechfeln beider Reihen und das Aufnehmen ber einen in bie andre iſt 
die reichfte Quelle des Irrthums. 

) Vergl. $. 67. Borlef. 1818. 

) Der Verf. hat wol fohreiben wollen Sondern nur proviſoriſch abges 
ſchloſſen. — Vorleſ. 1831. Denn das Wiffen ift nur dann vollfom- 
men realifiet, wenn das Denken feiner Moannigfaltigkeit nach erfchöpft 
iſt. Hievon muß nur das tranfeenbente ausgenommen werben, db. 5. 
nicht fofern es Gedanke ift, fondern als Impu’s ober unmittelbares 
Selbſtbewußtſein; als Gedanke unterliegt es ebenfalld ber Unvollkom⸗ 
menbeit tes wirklichen Denkens. 
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2, In wiefern aber jede Reihe auch des reinen Denkens 


außerhalb des allgemeinen Zufammenhanges der Wiſſenſchaft ges 
fezt ift, und alfo ein für fich beſtehendes Dafein und eine be: 
ſchraͤnkte Xendenz hat, wird auch in ihr richtige Meinung 
oder Irrthum fein, was das außerhalb diefer Tendenz geftellte 
betrifft *). 


—— 





) Vergl. C, LVIII. ad 113 D, 58; E, LXI. Vorleſ. 1818. Das bes 


wußte Nichtwiffen hat als pofitiven „Inhalt die Mannigfaltigkeit ber 
möglichen Pofitionen. Wenn wir nicht vom Denkenmwollen anfen- 
gen, fondern vom Auffaffen, dann Eönnen wir immer in den Zuſtand des 
bloßen Annehmens ohne eigentliches Ucberzeugungsgefühl kommen, wenn 
ſich nicht der receptive Prozeß in den fpontaneen umkehrt, das Auffafs 
fen in ein beftimmtes Denkenwollen. Hieraus folgt 1. daß alle diejeni⸗ 
nigen Thätigkeiten des Denkens, aus welchen ein wahres Wiffen entftes 
ben fol, auch mit einem Wiffenwollen anfangen müffen, fo daß alles 
Denken, wobei wir überwiegend nur receptiv gewefen find, nicht eigent= 
liches Glied in der Reihe ift, fondern nur als Veranlaffung dient; 
2. daß es vom Anfange ded Denkenwollend zum wirklichen Wiffen kei⸗ 
nen andern Weg giebt, als den durch das gewuß‘e Nichtwiffen und das 
dazu gehörige pofitive, das freie Bilden "des vorläufigen Denkens, das 
freie Produciren der möglichen Fälle. Se vollftändiger diefer Durch⸗ 
gang ift, deſto ficherer Fommen wir zum Wiffen. Vergleichen wir hie= 
mit ein früher gefagtes, daß das Willen nicht von einem allein aus fich 
aeftalten kann, fondern daß jeder vieles in fi aufnehmen muß, was in 
anderen Vorftellung und Gedanke geworben ift, ohne es ſelbſt reconftrui= 
ren zu koͤnnen; und müffen wir geftehen, daß, wenn wir bies aufgeben 
wollten, jeder fein Wiffen auf ein Minimum befchränten müßte: fo be= 
dürfen wir, fol zugleich unfre Regel beſtehen und die Befchränkung nicht ftatt 
haben, eines Complementes. Die Sache ift dieſe. Wir werden in jeder 
Keine des Denkens auf Mittelglieder kommen, die, wenn wir fie von 
vorn anfangen wollten, immer neue Reihen geben würden; cs kann ung 
alfo nur willlommen fein, wenn wir fie ald gegeben vorfinden, Aber es 
bleibt uns dabei eine Ungewißhrit, weil wir das Veberzeugungsgefühl 
der anderen, deren gebachtes wir aufnehmen, uns nicht willlührlich pros 
duciren Eönnen, und biefe Ungewißheit muß man nur mitfezgen. Wo 
wir alfo in den Fall Eommen der Abkürzung wegen von anderen etwas 
aufzunehmen, da darf es immer nur als fEeptifche Annahme, immer nur 
mit der Möglichkeit gefezt fein, es koͤnne fich auch anders verha:ten, und 
einen höheren Grab von Gewißheit Eönnen wir ihm nur in dem Maaße 
beilegen als es fi in der Combination bewährt. In fofern ift es dem 
gleichartig, was unfer gewußtes Nichtwiffen ift, und ber Unterfchieb ift 





1% 


nur, daß das pofttive in dem von anderen aufgenommenen biefes iſt, 
dag wir ihm mit Vorbehalt feiner Richtigkeit eine beftimmte Stelle in 
dem Fortgange unferes Denkens ammwelfen, bas pofitive aber In unferem 
eignen bewußten Nichtwiſſen dad freie Probuciren der möglichen Fälle, 
Erſt wenn alle unfre Pofitionen wegfallen bis auf eine und wenn von 
fremdem gedachten alles fich eliminirt bis auf das, was wir felbft bes 
ſtaͤtigt finden, dann haben wir ein Wiffen. Nun haben wir alfo ſchon 
eine nähere Beflimmung unferes Verfahren. Um ein wirkliches Wiſ⸗ 
fen zu bilden, müffen wir mit dem Denkenwollen beginnen und durd 
freie Sezung und feptifche Annahme ded von anderen probueirten Wife 
ſens dahin zu gelangen fuchen, daß von allem möglichen nur eins flehen 
bleibt, mit welchem fich das Weberzeugungsgefühl verbindet; wie, wiffen 
wir noch nicht, aber das wiffen wir, daß Irrthum und richtige Mels 
nung zu vermeiden find. Es kommt alfo darauf an die freie Pofition 
richtig zu leiten, und das ift bie pofitive Seite; die negative iſt das 
falſche als folches zu erkennen, welches beides freilich in gewiffer Bezie⸗ 
hung wieder eins ift. . 

Aus allem bisherigen fehen wir nun wol, wie wir uns hüten koͤn⸗ 
nen einen Irrthum definitiv abzufchließen, das aber geht nicht daraus 
hervor, wie ein wirkliches Wiffen zu Stande kommt. Wir dürfen aber 
nur diefes ins Auge faffen, Das Wiffenmwollen ift das reine Stellen 
einer Aufgabe, und was das Biel derfelben ift, ift von irgend einer 
Seite gänzlich unbelannt; es muß aber Aufgabe geworden fein buch 
feine Verbindung mit befanntem, und nun follen wir durch eine Mans 
nigfaltigkeit von Annahmen und freien Sezungen zum Wiffen, zu einer, 
einzigen feftflehenden Weberzeugung kommen. Werben wir nun in jebem 
Falle auf diefem Wege zum Wiffen kommen, oder nicht? Offenbar nur 
dann, wenn unter dem ald möglich angenommenen dad rechte ſchon mit 
enthalten iſt. So Iange das nicht ift, ift auch keine Gewaͤhrleiſtung 
dafür, daß wir zum Wiffen kommen. Die Sicherheit zum Wiſſen zu 
gelangen beruht alfo auf der Vollftändigkeit ver Annahmen, wie es ſich mit 
dem unbekannten Sein verhalten Tann, denn unter Vorausfezung biefer 
Vollſtaͤndigkeit laͤßt ſich durch Gombination alles falfche ausſondern. 
Wie kommen wir aber zur Vollſtaͤndigkeit der Annahmen? Daruͤber 
freilich koͤmen wir keine Sicherheit haben, denn es gehoͤrte dazu, daß 
wir die Idee der Welt ſchon vollſtaͤndig haͤtten. Naͤmlich wenn wir 
die Totalitaͤt der Relationen eines geſuchten Gegenſtandes kennten, dann 
muͤßten wir die moͤglichen Annahmen vollſtaͤndig haben; aber die Tota⸗ 
litaͤt aller Relationen fuͤr alles iſt nur in der angefuͤllten Idee der Welt, 
die wir nie wirklich vollſtaͤndig ſondern immer nur in der Annäherung 
haben. Es giebt alfo auch nur in dem Maaße ein Wiffen über einen 
Gegenftand, als er In einem Gebiete Tiegt, welches fchon verhaͤltnißmaͤßig 
dazu bearbeitet iſt, die Idee der Welt in fich zu tragen. 

Dies führt ums auf eine befondre Bemerkung. — (S. die beiden 
folgenden Paragraphen. — 
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6. 241. 

Das Willen ift im realen Denken nicht in wies 
fern Das ganze aus dem einzelnen, fondern nur in wies 
fern das einzelne aus dem ganzen entfteht. 

In der erfien Beziehung wird ed nur immer, iſt aber nie, 
weil Fein der Idee rein abäquates Denken vor der Totalitaͤt 
der Wiffenfchaft zu Stande kommt. Es iſt aber in der andern, 
weil in jedem einzelnen Denken die Xotalität des Syſtems 
der Begriffe und die Votalität des Seins mitgefezt iſt, und bie 
Vebereinflimmung beider dad Agend, wovon dad Zuſammenbin⸗ 
ben einzelner Punkte ausgeht ”). 

6. 242. 

Die Idee des Wiffens felbft in ihrer Bewegung 

betrachtet ift ein werdendes, fowel im einzelnen ale im 


ganzen. 

Denn im einzelnen kommt aus dem thierifchen analogen 
Buftand erft der Gegenfaz zwilchen dem idealen und realen all: 
mählig zu Stande, und in dem Maaß auch erft beflimmte Po: 
fition. — Im ganzen ift der Prozeß des reinen Denfend eine 
fpätere Entwikkelung ald der bed bedingten; er enthält die Idee 
des Wiſſens audgebildeter und reiner, und iſt alfo ein Werben 
derfelben *). 


Ueber das Verhältniß der ffeptifchen Annahme zur freien Sezung 
ſ. auch $. 246. und Beil. E, LXI. ad 17.) — - 

) Am Rande ſteht, Audgelaffen, weil ich es an biefer Stelle nicht mehr 
verftehe. — Bol. Vorlef. 1818 unter dem vorigen und bem folgenden $. 

») Borlef. 1818. Nämlich es giebt ein Entſtehen des Wilfend durch Zus 
fammenfaffen bes einzelnen, fo daB das ganze aus bem einzelnen ents 
fieht, und es giebt ein anderes, wo das ganze eher iſt und von dem 
ganzen aus das einzelne erkannt wird. In dem lezten allein iſt bie 
"Sicherheit, daß das Wiffen darin iſt; denn im Fortfchreiten vom: eins 
zelnen zum ganzen iſt die Idee des ganzen nicht, aber habe ich eine 
wenn auch der innern Ausfüllung nad unvollſtaͤndige body dem Sche⸗ 
matismus nach voliftänbige Worftellung bed ganzen, wo das einzelne Lies 
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‘6, 248. 

Da das reine Denken nur aus dem bedingten 
Denken entftehbt: fo muß man an den Irrthum ans 
knuͤpfen und: fih Doch vom Irrthum frei alten, 

Died gefchieht, inden man von ber Relativität des Irr⸗ 
thums auf der einen, aber auch von ber Gewißheit, dag er in 
einem bebingten realen Denken vorhanden fein muß, audgeht *). 

6. 244. 

Jede Reihe des reinen Denkens, die nicht aus der 
Totalität des wiſſenſchaftlichen Syftems gebildet ift, bil- 
det auch ein relativ für fich beftehendes und hat alſo 
‚eben die Neigung Irrthum und Meinung hervorzu⸗ 
bringen. 

1. Denn die Tendenz der Reihe für ſich geht auch nicht 
auf dad ganze innere Mefen ihrer Gegenflände, und ed kann 
daher auch (noch mehr weil die wiffenfchaftliche Form verleitet) 
ein Aggregat von Merkmalen oder die Erklärung einer Relation 
des Dinges für den vollftändigen Begriff genommen werben. 





gen muß: fo werde ich größere Sicherheit haben, für ein einzelnes bie 
verfchiedenen Fälle aufzuftellen. Nun find freilich beide Wege nicht 
ohne einander, aber im erften muß man immer nur glauben das pro= 
viforifche zu haben, und nur in dem legten, dem intenfiven, nicht in jes 
nem, dem ertenfiven Prozeß hat man bie Sicherheit ein Wiffen zu 
Stande zu bringen. Ie mehr aber die ganze Bufammenfezung, von der 
die Eonftruction ausgeht, wieder nur ein einzelnes ift, defto geringer 
ift die Sicherheit; alles reale Wiffen ift alfo immer nur Approrimation 
zur Idee der Welt, und das Weberzeugungsgefühl dabei immer nur ein 
relatived. Das einzige abfolute Ueberzeugungsgefüht ift vor allem Wifs 
fen das lebendige Innehaben ber Ideen Gott und Welt, Will man dies 
Skepticismus nennen: fo ift es doch nur ber, welcher den Fortfchritt 
zum Wiffen nicht hindert, und keinen voreiligen Anfprud auf ein Wif- 
fen als auf ein vollkommnes will gelten laſſen. — Vergl. $. 240. 
Borlef 1831. | 

*) Bergl. A, XXXII. C, LVIIL ad 145 D, 585 E, LX. Saß 5. Die 
Vorleſ. 1818 erläutern biefen wichtigen $. fehr ausführlich, jedoch ohne 
‚etwas beizubringen, was nicht fchon vorgelommen wäre. 
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2. Daher ıft bie negative Seite nicht nur an ben Anfang 
fondern an die ganze Dauer des Prozeffed und einer jeben Reihe 
gebunden *). 

6. 245. 

Der Irrthum ift Suͤnde; aber unvermeidlich. 

1. Das Vorantreten des bedingten Denkens liegt nicht in 
ber urfprünglichen Nothwendigkeit der Natur **);-denn unfre 
Sinne. find nicht inflinctartig wie die thierifchen (was bei uns 
Inſtinct ift bildet fich nicht ald Sinn aus fondern verliert fich 
als folcher), fondern urfprünglich zum Erkennen und werben auch 
nur durch dad Verlangen nach Erkenntniß geöffnet, denn Auge 
und Ohr haben mit den erften Bebürfniffen des Kindes - nichts 
zu thun. Daß alſo dad Denken unter die Potenz bed beflimm- 
ten Triebes kommt, ift nur Zolge von dem fchnellen Wachsthum 
diefed und dem Zuruffbleiben ded eblern. Der Grund diefes 
Wachsthums liegt aber nicht in den erkennenden Sinnen ſelbſt; 
denn dieſe ſind nicht geartet gleich in Luſt uͤberzugehen, ſondern 
ſich zur Wahrnehmung zu geſtalten. 

2. Im Prozeß ſelbſt angeſehen iſt die Anmaßung einen der 
Idee gemaͤßen Begriff geſezt zu haben wenn man nur einzelne 
Merkmale gefunden hat, Eitelkeit; und das Zuwenigthun, wes⸗ 
halb der erkennende Prozeß zuruͤkkbleibt, iſt Traͤgheit ). 

6. 246. 

Da in jeder Denkreihe, und beſonders im Anfan⸗ 
gen derſelben, wenn ſie nicht rein architektoniſch anfaͤngt, 
der denkende als handelnd und mit ſeiner Eigenthuͤm⸗ 


Vergl. C, LIX. ad 155 D, 59. ad 13. 
29) S. dieſes ſcharf hervorgehoben Beil. C, LIX. ad 163 D, 58; E, LX. 
Saz 4 


) ergl. A, XXXII. XL. XLLs C, LIX.; D, 59; E, LIX. LX. Die 
im Text und in den Beilagen A., C. und D. nur zerftreut gegebenen 
allgemeinen Betrachtungen über den Irrthum find in E, LIX. LX. zus 
fammengefaßt. 

Dialektik. 2 N 
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lichkeit banbelnd auftritt fo Tann theils Die relative 
Seite des Denkens mit der abfoluten, theils die ethi- 
ſche Nothwendigkeit mit der Dialektifchen verwechſelt 
werden. | 

1. Diefe Vermechfelungen zeigen ihre Folgen erft recht im 
combinatorifchen Denken; allein da fie auch fchon im Anfangen 
einer Reihe auftreten: fo muͤſſen fie fich auch in dem erften ein: 
zelnen Gedanken für fich zeigen. Gehindert aber werben fie nur 
durch das richtige heuriftifche und architektonifche Verfahren. 

2. Jeder muß eigenthümlich auch anfangen; allein er muß 
dies im allgemeinen wiffen, und fi) dann auch in jetem Den: 
fen des individuellen Goefficienten bewußt zu werben fuchen und 
ſich ſowol in der einfachen Conftruction ald in der Combination 
dem objectiven mehr zu nähern *). 

3. Beides find die Quellen des Irrthums für die philoſo⸗ 
phifchgg Erfinder und jede Prätenfion auf Allgemeingültigkeit 
einer Philofopbie ift in ihnen gegründet, Auch diefer Irrthum 
ruht in der Sünde, da er auf einem fe reflectirenden und felbft: 
bewußten Standpunkte nicht unfchuldig fein kann. 





*) Vorlef. 1818. Das Bewußtſein von ber wefentlichen Identität aller 
Menfchen hebt nicht das eben fo wahre auf, daß jeder Menfch ein be- 
fondrer ift für fich, ein eigenthümlicher. Die Eigenthämlichkit aber ift 
in allen Operationen des Menſchen, alfo auch in allen fich auf das Wiſ⸗ 
fen beziehenden. Gehört nun zum Wefen des Menfchen die Eigenthüm: 
Vichkeit, zum Wefen bes Wiffens die Gleichmäßigkeit: fo kann es nur darauf 

. antommen, baß wir und bed Verhaͤltniſſes des eigenthümlichen zum allgemein 
gültigen bewußt zu werben fuchen, und baß im lezten Refultat das ei- 
genthuͤmliche ald ein Minimum fich zuruͤkkziehe. Im Prozeß ber Entwik⸗ 
telung, in ben Durchgangspunkten, durch welche das Denken zum Wil: 
fen fortfchreitet, ift es am flärkften. (Die Beil. E, LXl. ad 17. macht 
auch bier noch einen Unterfchieb. Gefchehe nämlich das Fortſchreiten 
durch eine proviforifche Annahme: fo fei ber einzelne dabei mehr im 
Verkehr des Denkens mit anderen, ed bominire alfo das gemeinfame; 
durch freie Sezung: fo trete mehr die perfönliche Eigenthuͤmlichkeit bes 
bentenden hervor. Wobei die correfpondirenden Worlefungen befonbers 
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247. 

Die Begriffsbildung muß bier eher betrachtet wer⸗ 
den als die Urtheilsbildung. 

Geſchichtlich ſcheint zwar dad Urtheil dem Begriff voranzu⸗ 
gehen, wie in den älteften Sprachen die Zeitwörter die Wurzeln 
find und alle Hauptwörter von Ihnen abgeleitet. Eben fo offenbar 
ift, Daß jeder Menfch eher Actionen fezt ald Dinge. Ueberwiegende 
Bewegung, Veränderung, die alfo zuvor wahrgenommen wor⸗ 
ben ift, veranlagt erſt aus der unbeflimmten Mannigfaltigfeit 
einen Punkt herauszuheben. Allein ed ift nur das unvollfläns 
dige Urtheil, welched dem unvolfländigen Begriff vorangeht. 
Da wir aber volfländige Begriffe bilden wollen,  müffen wir 
die unvolfländigen Urtheile vorausſezen; der volftändige Begriff 
aber ift früher als das vollftändige Urtheil. Im hebräifchen, wo 
entfchieden die Zeitwörter Wurzeln find, beweift auch die gram⸗ 
matifche Dignität der dritten Perfon, daß fie urfprünglich un: 
perſoͤnlich waren, d. h. ohne Vorausſezung eines beflimmten - 
Subjects *). | | 


Erfte Abtheilung 8. 
Theorie der Begriffsbildung. 


$. 248. 
Kein realer Begriff Tann bis zum vollkommnen 


Wiſſen gebildet werden. 
Die Einheit des Begriffs iſt im Zuſammentreffen eines 
Punktes der organiſchen und eines Punktes der intellectuellen 





wieder herausheben, der Gegenſaz ſei nur ein relativer, indem immer 
auch das gemeinſame Denken als perſoͤnliches auftrete, und das pen 
Yiche in das gemeinfame aufgenommen werbe.) 
) Vergl. A, XXXIIL5 C, LIX, ad 18; E, LXI. ad 18 
2) Im Iert ſteht Erſter Abſchnitt. 
N2 
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Zuncion. Beide ſind immer in Agilität. Der erſten iſt unbe 
fimmte Dannigfaltigkeit gegeben, die lezte firebt zum Bewußt⸗ 
fein zu kommen; ihre. Sufammentreffen im einzelnen iſt ber 
Begriff. 

Das Weſen des Begriffs ift aber in der Identitaͤt bed all: 
gemeinen und befonderen. Dad allgemeine ald olches ift der 
organifchen Function nie unmittelbar gegeben, aber das befondere 
ift in ihre vollkommen dargeſtellt. Dagegen ift in ber intellec 
tuelen Zunction nur das allgemeine unmittelbar geſezt, das be: 
fondere als ſolches aber nur in unendlicher Approrimation zu 
produciren; alfo koͤnnen beide nie wirklich in Einem Punkte zu 
fammentreffen; das ibeale und reale bleiben Aſymptoten *). 


6.249. 
Um ein Verfahren zur Approrimation zu con⸗ 
firuiren, muß man das Gebiet des Begriffs in Bezug 
auf Die ISdee-des Willens eintheilen. 


x 





9 A, XXXII. ſchikkt die Eintheilung ber Begriffe (f. $. 250.) voran unb 
läßt dann folgen was unfer $. enthält. — Die Vorlef, 1822 folgen 
bem Texte. — E, LXII. fezt unfern $. voraus, und grüntet barauf 
den Saz, daß auch jebe aufzuftellende Regel nur ald proviforifche Ans 
nahme ober freie -Sezung auftreten koͤnne. Dann folgt unter 2. bie 
Sharakteriftit der Regeln in Beziehung auf ihren Eritifchen uub con⸗ 
fiructivoen Werth, und unter LXII. 3. die Eintheilung ber Begriffe 
und zwar zugleich dem Inhalte und der Form nad. Dem dhnlich bes 
ginnen die Vorleſ. 1818 mit der Bemerkung, Anfangspuntt und Ends 
punkt laſſen fi nur negativ beftimmen. Der Anfangspunkt naͤmlich 
liege jenfelt unfrer Unternehmung. Anden wir uns aber immer fchon 
In Begriffen und fei nicht anzunehmen, daß fie rein aus dem urfprüngs 

"lichen Wiffenwollen entftanden wären: fo fei zunaͤchſt immer bie Auf⸗ 
gabe bie, den Irrthum zu eliminiren. Und was ben Endpunkt betreffe: 
fo fei das volllommne Wiffen nie zu erriichen, jeder reale Begriff alfo 
nur Approrimation an bie Idee. Dann wird ber $. fehr umſtaͤndlich 
ausgeführt, indem alle wieber aufgenommen unb auf den Begriff ans 
gewandt wirb, was ſchon vom Denken im allgemeinen gefagt ifl, im 
wefentlichen aber body nur ben Andeutungen gemäß, welche die Erläus 
terungen zum $. oben im Texte barbieten. 
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1. Weil nämlich Megeln nie ganz im allgemeinen zu geben 
find, ſondern nur helfen, in wiefern fie fich auf die befonderen 
Verhaͤltniſſe beziehen *). 

2. Da der Begriff nur mit feinem Gorrelat, dem Urtheil, 
bie Idee bed Willens ausfült: fo ift dad natürliche Eintheis 
lungsprincip feine Beziehung auf bad Urtheil. 


6. 250. 

Begriffe find theils Subjectsbegriffe, theils Praͤ⸗ 
Dicatsbegriffe. | | 

Die Realität der Eintheilung zeigt ſich in ber Sprache 
Hauptwörter find Subjectöbegriffe; Zeitwörter Prädicatöbegriffe 
Der Segenfaz freilih nur relativ. Beitwörter koͤnnen Subject 
werben; aber fie erflarren erſt zu infleribilein. Hauptwörter koͤn⸗ 
nen Prädicate werden — nicht durch abjectivifche Form; dieſe 
macht fie immer mur zu Beflimmungen ded Subjects —; aber 
indem man Beitwörter aus ihnen bildet, welche ihr Wefen im 
Werden barftelen. Die umgekehrte Rolle ift bei beiden eine 
böchft untergeordnete. 

Dem Inhalte nach fANt freilich diefe Eintheilung mit der 
Sprachform nicht genau zufammen. Denn dad Weſen liegt 
darin, daß Subiectöbegriffe dad. für fich gefezte Sein ausdruͤkken, 
. Präbicatöbegriffe aber die Action **). Es giebt Subflantive, 
die Fein für fich gefeztes Sein ausdrüffen, ſondern nur die Ac 
tion für den Subjectögebraud fubftantiiren; und dies find bie 
eigentlichen Abſtracta. Es giebt einen Ausdrukk für die Action 
in ber Form des Hauptworts, nämlich das Adjectiv, welches 
man fich durch Participis und Verbalia muß aus bem Zeitwort 
vermittelt denken ***). In ber Hauptfache treffen fie boch zus 
fammen, ' 





Vergl. E, LXIII. 3. 
») Vergl. E, LXIV. Vorleſ. 
Borleſ. 1818. Die eigentliche Beſtimmung des Adjettios if die, doß 
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As Begriffe find beide ganz gleih. Die Action ift auch 
eben fo eine Sdentität ded allgemeinen und befonberen. Zu fu: 
chen aber ift eine Differenz in Bezug auf unfer Verfahren *). 

6, 251. 

Bei den Prädicatsbegriffen tritt die innere Ber 
ſtimmtheit zuruͤkk und das quantitative hervor, indem 
fie einen Grad zulaffen; bei den Subjectbegriffen ums 
gekehrt. 

Ein Lieben und Haffen ift beided mehr oder weniger als 
bad andre; ein Pferd ift nicht mehr Pferb ald dad andre, wenn 
es auch größer oder fonft anders beflimmt ift, denn bie Abge 
ſchloſſenheit des allgemeinen Begriffs halt doch die Spentität feft, 
Daffelbe gilt von den Qualitäten fowol ald bdjectio wie auch 
ald Subſtantiv audgebrüfft, wo bie verſchiedenen Grade zuſam⸗ 
mengefaßt werden **). 

6. 252, 

Bei den Subjectsbegriffen hat Der beftimmte Ges 
genfaz zu den coordinirten die Oberhand über die Eins 
heit im höheren; bei den Pradicatsbegriffen umges 
kehrt *). 

Die Subjectöbegriffe bilden einen beſtimmten Cyclus von 
Arten; man unterfcheidet diefe. eher und beflimmter ald man fie 
unter Eine Gattung fubfumirt. Umgekehrt bei den Prädicats: 
begriffen, Die Differenzen 5. B. des Geſchmakks gehen in ein: 
ander über auf unmerklihe Art +). Diefed entfleht ganz Nas 





e8, wie bie alten fagten, Epitheton iſt, das Mefultat eines früheren Urs 
theils, welches nım fchon im Subjeetsbegriff enthalten ift. Es giebt ein 
Bild, wie aus Urtheilen ein Begriff wird, — 
) Vorleſ. 1822. Im Begriff felbft muß der Gintheilungsgrund liegen, 
d. h. beide Claſſen müffen relativ entgegengeſezte Merkmale baben. 
»9) Vergl. A, XXXIV. 1, 
") Vergl. A, XXXIV. 2. 
+) Vorleſ. 1818, Die verſchiebenen Gemuͤthsbewegungen 3. B. find lauter 
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türlich daher, dag bie, Action Reſultat des Zufammenfeins iſt. 
Denn es ifl, wenn auch die vielen um Ein Ding gefezten Coef— 
ficienten von einander beſtimmt gefchieden find, doch die Einheit 
des andern, welche die beflimmte Trennung zum Theil aufhebt, 
und eben fo (ad $. 251.) ift ein Ding, weil feine Kraft fich in 
verſchiedene Momente ungleich vertheilt, nicht immer im gleich 
ſtarken Verhaͤltniß mit einem andern. Im Zufammenfein daher 
nothwendig das Schweben der Gradation gefezt. 

“ §. 253. 
| Der aufgeftellte Gegenſaz ($. 251. 252.) iſt jes 
doch ebenfalls nur ein relativer. 

Der allgemeine Grund liegt darin, daß jebed fubflantielle 
Sein von einem höheren Geſichtspunkt aus ebenfalls ald Action 
kann angefehen werden, und eben deöwegen auch jede Action als 
fubftantieles Sein *). — Genauer angefehen 

ad $. 251. können die einzelnen Dinge nicht als durch in⸗ 
nere Nothwenbigkeit gefchieben in Abficht auf ihre quantitative 
Differenz angefehen werden (fondern biefe erfcheint nur als Uns 
terfchied in der Stärke der hervorbringenden Action der fpecifis 
ſchen Kraft); und da dad Ding nur mit feiner Quantität zu begreis 
- fen ift: fo ift es alfo auch nur mit einem Mehr und Minder zu 
begreifen. Eben fo b. wenn man bie Action im allgemeinen hält 
ohne nähere Beftimmung, erfcheint fie als fefle Function des 
Seins von dem fie ausgeht; der Umfang ihrer Quantität iſt 
mit in ihre Weſen aufgenommen. 

ad 6. 252. Die einzelnen Dinge find nicht als Cyclus 
aufzufaffen; fehon bei den Arten ftehen Varietaͤt und Baftarde 
als Uebergänge, und eben fo laffen ſich noch mehr die einzelnen 
Dinge ftelen. (Nur von dem Menfchen fordert man beftimmte 


Actionen, lauter Praͤdicatsbegriffe. Sie find alle coordinirt, aber wie 
ſchwer iſt es fie abzugrenzen. 
) S. $. 180. seqq. $. 196. 
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Individualitaͤt; allein auch für ihre muß es einen Standpunkt 
- geben, von wo aus das entgegengefezte gilt). Auf den unvoll⸗ 
kommnen Stufen des Dafeind gilt ed fchon von Arten und zum 
Theil Gattungen. Dagegen bie Actionen, weiter zurüffgeführt, 
bringen und auf die allgemeinen Gegenfäze, welche aufs firengfte 
ſich ausſchließen, dann aber auch als Grund bed modus es 
sendi *), 
6. 254. 

Man kann daraus folgern, Es ift einerlei etwas 
unter dem Mehr und Minder und dem Uebergang 
zu betrachten, und es als Action betrachten; und eben 
fo einerlei etwas als feft und im Gegenfaz der Arten 
betrachten und es als fubftantielles Sein betrachten. 

Großer Einfluß auf die Wiffenfchaft (heuriſtiſch und archi⸗ 
tektonifch fpäter weiter auseinander zu fezen), dag man jebes auf 
beide Arten betrachten Tann. So bleibt man gewiß ganz in der 
Melativität des Gegenfazed **). j 

$. 255. 

Der erfte fefte Punkte im Bewußtſein vor aller 
Begriffshildung ift Die Gegenwart der Vernunft ale 
Trieb und das Erfülltfein der Sinne als Einwirkung. 

41. Die technifche Theorie läßt fich freitich nicht unmittelbar 
an biefen primitiven Zuſtand anknüpfen. Denn bie in biefem 
fich befinden find Feiner Theorie fähig und wir koͤnnen uns nicht 
wieder bis zu ihm zurüfffchrauben, Allein auf jedem Punkte, 
an ben wir wirklich anfnüpfen koͤnnen, haben wir auch vielleicht 
ſchon Irrthum, und wir müffen alfo zu erforfhen fuchen, wo 
der Irrthum angeht und wie viel wie vielleicht ſchon haben koͤn— 
nen vor ber Anwendbarkeit der Theorie, 





°) Vergl. A, XXXV. 
) Vergl. A, XXXV. Bolgerung, — 
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2, Analogie mit biefem Bufaze *) können wir noch hervor 
bringen, wenn wir Vorſtellungen bilden wollen aus (Gefichts- 
ober Gehörseindrüffen jenfeit der Beſtimmtheit des Sinnes **), 
Daher Platon mit Recht im Theaitetos ein folches Beifpiel auf 
nimmt ***). 

3. Beiden Urpunften fehlt die beſtimmte Einheit und die 
beſtimmte Vielheit. Treten beide ein: ſo entſtehen die Begriffe 
und die Gegenſtaͤnde. Die Idee des Wiſſens iſt aber in dieſem 
Zuſtande im Suchen der Vernunft ſich an jenen Einwirkungen 
zu realiſiren, ohne welches nie Vorſtellungen zu Stande kommen 
wuͤrden. Der Vernunftpunkt iſt aber mehr die unbeſtimmte 
Einheit, der organiſche Punkt mehr die unbeſtimmte Biel 
beit F). 

6. 256. 

Da Der Begriff ſchwebende Sdentität Des allges 
meinen und befonderen ift: fo Tann jeder einzelne wirk⸗ 
liche Begriff gebildet werden ſowol vom allgemeinen 
aus Durch Hinabfteigen, als auch vom beſonderen aus 


durch Hinaufſteigen. 
Jenes iſt Ableitung; der gefundene Begriff hat ſeinen 
Quell und Grund in dem höheren, in dem ſowol dad gemein⸗ 


*) Zuſtande 
) Vorleſ. 1818. 3. B. wenn wie nur in der Dämmerung fehen, ober 
. nur aus der Kerne verworrenes Geräufch vernehmen. 
*°) Plat. ed. Heind. vol. Il. Theaet. pag. 451 seggq. 
+) Vorleſ. 1818. In dem befchriebenen Zuftanbe tft noch keine beftimmte 
Einheit und Vielheit, fondern nur die Tendenz dazu; beflimmte Einheit 
umd Vielheit ift actu nur im Begriff. Wir fehen alfo, der Prozeß der 
Begriffsbildung iſt die Verwandlung ber noch nicht geworbenen Einheit 
und noch nicht gefonderten Drannigfaltigkeit in eine wirkliche beftimmte 
"Einheit und Vielheit. Wie geht nun die Verwandlung vor ſich? — 
(&, die Fortfezung unter $. 256.). 
Die fpäteren Vorleſungen geben biefen $. fpäter, bie von 1822 dem 
unmittelbar voran, was unten $. 258. folgt, die von 1831 in Zuſam⸗ 
menbang mit dem, was Keil, E, unter LXVI. 7, giebt, 
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fehaftfiche ber untergeorbneten als auch ber Umfang bes ihm ei: 
genthümlichen gefezt war.  Diefes ift Zufammentragung 
(Snduction); durch Nebeneinanderftellung - des befonderen wird 
das gemeinfchaftliche allgemeine gefunden *). | 

Ob jedes für fich eine wahre das angeborne Syſtem erfchde 
pfende Begriffsbildung giebt, oder ob beides immer vereint fein 
muß, wiffen wir noch nicht **). = 

Randbem. 1828. Ich habe Hier gleich den Kanon aufgeftellt, das 
vollkommne Wiſſen könne erft fein, wo beide Richtungen auf demfelben Punkte 
zufammen getroffen wären. Bis bahin müfle überall noch bie ſkeptiſche Anz 
nahme bleiben ). 





) Vergl. E, LXIII. 

**) Vergl. A, XXXVI. b. und 8. 269. 
») Eben fo ſchon Vorleſ. 1822. Sie fügen hinzu, Dieſer Kanon ſezt aber 
in feiner Anwendung voraus, baß uns mit einem Begriff auch feine Ge⸗ 

ſchichte gegeben wäre. Iſt dem fo? Im bedingten Denken nicht. Was 
da entftcht, hat feinen Grund im Bebürfniß, folgt alfo keiner Regel, 
fondern ift dem Zufall unterworfen. Für biefes Gebiet würde demnach 
auch der Kanon nicht zu gebrauchen fein; aber wir Tönnen und, was 
bier entfteht, auch niemals unmittelbar in ein Eunftmäßiges Denken 
verwandeln, fonbern nur vermittelft deö reinen Denkens. Wird und da⸗ 
gegen ber Begriff in einem wiffenfchafilichen Zufammenhange gegeben, 
alfo als ein Product des reinen Denkens: fo muß fich immer manifes 
flirten, was das urfprüngliche ift, ob die Debuction oder die Induction, 
und bie eine Entflehungsweife muß ber andern zur Probe dienen. 
Borlef. 1818. Wir fagten, jeder Begriff ſchwebe zwiichen allgemei⸗ 
nem und befonderem. Was heißt das? Wenn wir allgemeined und 
befonderes fo gegen einander ftellen: fo müffen wir fagen, das befondre 
wird aus dem allgemeinenz das befondre ift das aus dem allgemeinen 
gewordene niebere, Alfo auch der Begriff, fofeen er ein befonberer ift, 
entfteht er aus dem allgemeinen durch Hinabſteigen; und fofern er ein 
allgemeiner ift, entfteht er durch Auffteigen vom befonderen, durch das 
Bufammentragen und Sneindfaffen vieler befonderen. Den Begriff alfo 
in diefer Duplicität betrachtet, giebt es zweierlei Beziehungen. 1. Jeder 
Begriff ift ein befonderer, wiefern das allgemeine dazu vor ihm gebacht 
wird, und jeder ift cin allgemeiner, wiefern das befondre vor ihm ges 
bacht ift, deffen Bufammenfaffung er if. So aber werben zur Begriffes 
bildung immer ſchon Begriffe vorausfezt, das Verhältniß aber ded Pro: 
zefles zu dem ihm vorausgehenden primitiven Zuſtande ($. 255.) wird 
nicht klar. 2. Gefezt indeß, die Begriffe entfliehen einmal fo, die allges 
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meinen aus ben befonberen, und umgekehrt: fo koͤnnen wir hoch nicht 
leugnen, daß wir beide Worausfezungen gleichzeitig maden und bie im 
Prozeß des Auf: und Abſteigens angebcuteten Thaͤtigkeiten gleichzeitig 
denken müflen. Wir Tönnen alfo niemals fagen, ein Begriff werde 
durch bie eine Operation für ſich allein gebildetz das aber bleibt uns 
noch unbeftimmt, welchen Antheil bie eine hat an ber Bildung des Bes 
griffs, und welchen die andre, unb was entflcht, wenn bie eine Marls 
mum ft und die andre Minimum, und was, wenn umgekehrt. — Hals 
ten wir nun biefes an ben: Zuftand ber inmerlich thätigen Vernunft und 
bes von außen her erfüllten Sinnes: fo fragt fi, Finden wir ein Ver⸗ 
pältniß zwifchen der einen Duplicität und ber andern? Denken wir und 
bie Vernunft nicht nur ald Trieb, fondern als wirklichen Zuſtand, als 
gebildetes Bewußtſein: fo ift fie das Sıflem ber Begriffe und in ihr 
alles geworben, was durch ben Prozeß des Abs und Auffleigend werben 
kann. Eben fo von der andern Seite, wenn wir und das Grfülltfein 


bed Sinnes vollftäntig denken, aber nicht als ein chaotifches., In der 


Zotalität der Sinneseindrüffe wird aber das befondre mehr unmittels 
bar, das allgemeine mehr mittelbar gegeben fein; in ber Vernunft das 
gegen als wirklichem dad ganze Syſtem ber Begriffe enthaltenden Zus 
ftande wird beides in umgelchrtem Verhaͤltniſſe fiehen. Daraus folgt, 
daß das mehr befondre mehr nad) der Seite des Sinnes, das mehr 
allgemeine mehr nach der Seite der Vernunft liegt, daß alfo, um auf 
das befontre binabzufteigen, mehr in der Vernunft, um vom befondern 
binaufzufteigen, mehr im Sinne vorauögefezt werben muß, nur fo, daß 
indem wir hinabfleigen der Sinn, indem wir hinauffteigen die Vernunft 
hinzulommen muß. Hieraus würden wir folgern muͤſſen, wenn es auch 
nicht ſchon im unmittelbaren Bewußtfein läge, daß zwilchen jenen pris 
mitiven Zuftand und den bed wirklichen Erfülltfeind des Bewußtſeins 
durch Begriffsbildung noch andre Thaͤtigkeiten zwiſchen eintreten. muͤſſen. 
Und auf dieſe werden wir jezt Ruͤkkſicht zu nehmen haben, damit wir 
außer der conſtruirten Baſis der Begriffsbildung auch dasjenige, was in 
jedem ein anderes ſein kann, mit in Rechnung bringen koͤnnen, naͤmlich 
die der wirklichen Begriffsbildung vorhergehenden Zuſtaͤnde. Was wir 
bis jezt gefunden haben, iſt die Moͤglichkeit, wenn ſchon Begriffe gege⸗ 
hen waͤren, aus allgemeinen beſondre zu bilden durch Hinabſteigen (Con⸗ 
ſtruction, Deduction), und aus beſonderen allgemeine durch Hinaufſteigen 
(Induction), wobei wir uns auch ſchon eines verfchiebenen Antheils bei⸗ 
der Punkte ſind bewußt worden Wir gehen zuruͤkk auf unſern fingirten 
primitiven Zuſtand, wo im Zuſammenſein der Vernunft als Triebes 
und des Erregtſeins des Sinnes zwar die Richtung iſt auf Einheit und 
Mannigfaltigkeit, beide aber nicht wirklich find, weit ihnen bie Beſtimmt⸗ 
beit fehlt. Wir fragen, Was iſt die erfle Beftimmung, bie in biefen 
unbeftimmten Zuftand hineinlommen kann? Hier haben wir Ruͤkkſicht 
zu nehmen auf die gemachte Begriffseintheilung, und ba jeber Schritt 
von. bier aus Annäherung fein muß an ben Prozeß ber Begriffebilbung 


- 
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6. 257. 
Zwifchen der wirklichen Begriffebildung und dem 
primitiven Zuſtand liegt Das Auszeichnen einzelner 
Wahrnehmungspunkte; und da Diefes Bedingung des 
Inductionsprozeſſes ift: fo ift mit dieſem anzufangen *). 
Niemand kann fich denken, dag bei einem Kinde bie erften 
Prozeſſe mehr bie Analogie mit ber Debuction hätten. 
6. 258, 

Die erfte Beſtimmung ift in der Indifferenz von 
Action und Ding (jedes in. fofern beftimmt als das 
andre unbeftimmt bleibt, alfo in beider Hinfiht nur 
in verfchiedener Formel unbeftimmt); auf welchem Punkt 
noch Fein Irrthum flatt findet. 

Randbem. Der Anfang ift die bisjunctive Agilität, entweder als 
Ding zu fezen ober Action ). — 

Man feze Lichtpunfte und Bewegungspunfte: fo konnten 
ſie als Dinge geſezt werden, aber auch als eminente Actionen. 
Als Dinge koͤnnten ſie nur geſezt werden, wenn ſchon eine Man⸗ 
nigfaltigkeit von Actionen aus denſelben Punkten geſezt waͤre; 
als Actionen koͤnnten fie nur auögefondert werden, wenn ſchon 
aus ber Maffe etwas ausgeſchieden wäre, worauf man fie bejon: 
ders bezöge, 

In diefem Moment ift alfo nur ausgedruͤkkt bie Zerleg⸗ 
barkeit der unbeſtimmten Maſſe in beſtimmte Einheit und Viel⸗ 
beit **). 





ſelbſt: ſo fragt ſich, Wann wird er mehr Annaͤherung ſein an den all⸗ 
gemeinen, wenn mehr an den beſonderen Begriff, und wann mehr an 
den Sub ects⸗, wann mehr an ben Praͤdicatsbegriff? Wir fangen beim 
lezten an. 

*) Bergl, A, XXXVI. a. 

»9) Vergl. E, LXV. 6. — Die Vorlef. 1822 ruͤkken $. 256. an 8. 254. 
und ſchikken dem unfrigen, ten fig ber Randbemerkung gemäß faffen, 
$. 255. unmittelbar voran. 

*9 Vorleſ. 182%. Da fich Begriffsbildung nicht vollendet ohne Urtheils⸗ 
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6. 259. 
Alle Beftimmung Des unbeflimmten kann nur 
ausgehn von Der intellertuellen Function, welche Dabei 





bildungs fo muß jedem wirktichen Denken unter der Form bes Begriffs 
diefes disjunctive vorausgehen, das Erfülltfein des Sinnes entweder als 
Ding oder ald Action durch die intellectuelle Function zu verarbeiten. 
Wird nicht zu beibem die gleiche Möglichkeit gefezt: fo iſt das Ergäns 
zen ber einen Operation durch die andre aufgehoben; bie tisjunctive 
Agilitaͤt ift alfo das zweite (das erfte f. $. 255.) der Bildung wirklicher 
Begriffe vorangehende Moment, worin gleichfalls weder Irrthum noch 
Meinung gefezt iſt; es Tiegt darin nur die Berlegbarkeit der unbeftimms 
ten Mannigfaltigkeit organiſcher Eindrüfle unter der Form bed Bes 
griffs ober des Urtheils, unter ber erften in beflimmte Einheit, unter 
der lezten in eine Vielheit, bie fich auch auf die Einheit bezicht. Ober 
anders ausgebrüßtt, Indem wir es als ein Axiom binftellen, welches bie 
Thätigkeit des Geiftes im Denken leitet, daß die ganze unbeflimmte 
Mannigfaltigkeit müffe zertheilt werben in Dinge unb Xctionen: fo wird 
dadurch das chantifche ausgefchloffen, das wir in der Wirklichkeit frei⸗ 
lich immer ſchon hinter und haben, jedoch nur indem unfer Ariom eben 
bie Methode dazu iſt. Und hierin kann weber Irrthum fein noch bloße 
Meinung, weil ed eine Grunbbebingung allee Wahrheit und alles Er⸗ 
kennens ift, daß es ſich zur Einheit und zum Begriff der Welt wie 
auch zur Sonberung geſtalte. Sol aber dies Anfang bes wirklichen 
Denkens werben: fo muß bie Inbifferenz gwifchen beibem aufgehoben 
werben. Wie ift dabei dem Irrthum vorzubeugen? Nur fo, baß wir 
im weitern Fortfchritt das, eine Verfahren als durch das andre bebingt 
und jebed ald Ergänzung bed andern ſezen. Jedes ift in fofern bes 
flimmt, als das andre unbeftimmt bleibt, womit zufammenhängt, daß 
dad andre eben deshalb zu beflimmen ift, weil das erfte beftimmt iſt. 
3. 8. denken wir ung die Sinne gleichfam urfprünglich geöffnet für bie 
organifchen Eindruͤkke: fo würde ber Zuftand einer unbeſtimmten Mans 
nigfaltigkeit am vollkommenſten fein, wenn ſich nichts vor dem andern 
auszeichnete, ſondern der Eindrukk von allem ganz gleich wäre. Neh⸗ 
men wir nun einmal das Auge als Repräfentanten aller Sinne: fo 
werden wir fagen müflen, Sol ich etwas aus der unbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit auszeichnen: fo muß es als Lichtpunkt oder als Bewegungs⸗ 
punkt erfcheinen, und Tann dann als Ding ober aud als Action gefezt 
werben, aber ald Ding nur, wenn fehon eine Dannigfaltigkeit von Ac⸗ 
tionen von demfelben Punkte aus gefezt ift, denn dann wäre er als ein 
„ beftimmtes gegeben, und als Action nur, wenn ſchon aus ber verworres 
nen Maffe etwas ausgefchieben ift, auf welches die Action als auf das 
. Subject bezogen werben kann. Allee Anfang beruht alfo darauf, baß 
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in jedem Augenblikk nach beiden Richtungen der Sub⸗ 
jects= und Prädicatsbegriffe thaͤtig iſt 9), welche Thaͤ⸗ 
tigkeit auf Die organifche Affection ein reiner Ausdrukk 
der Idee des Willens iſt *). 

In ber intellectuellen Zchätigkeit auf die Mafje nach beiden 
Richtungen ift nur audgebrüfft dad Enthaltenfein beider Abtheis 
lungen im Syſtem ber Begriffe und dad Aufgehenfollen des 
Seins im Spflem der Begriffe nach beiden Abtheilungen; alfo 
rein die Idee des Wiſſens. 

6. 260 ***), 
Die wirkliche Entfcheidung einen im Beflimmtwer: 
den begriffenen Eindruff ale ein einzelnes beftimmtes 





Einheit und auch beftimmte Vielheit fich aus ber unbeflimmien Man 
nigfaltigkeit ausfcheide. Wodurch geht nun die wirkliche definitive Be⸗ 
flimmung vor fih? (©. $. 259.) 

) Vorlef. 1818. Die wahre Beftimmung bed unbeflimmten Tann nur von 
ber vorausgefezten Thaͤtigkeit der intellectuellen Zunction ausgehen. Ins 

. dem aber biefe Thaͤtigkeit auf die unbeflimmte Mannigfaltigkeit geht- und 
noch Fein beftimmtes Kactum vor ſich hat: fo ift fein Grund, warum 
fie mehr follte unter der Form der Subjectsbegriffe oder mehr unter 
ber ber Präbicatsbegriffe thätig feinz fie muß alfo unter beiden Formen 
zugleich auf die Maſſe gerichtet fein. 

*) Borleſ. 1818. Denn wir finden darin alle Merkmale bes Wiffens wies 
ber. — Dies wird vollftändig auseinander gefezt, und dann b’nzuges 
fügt, Indem nun in biefer Richtung der Wernunft auf die organifche 
Affeetion fich rein die Idee des Wiſſens ausfpricht: fo ift auch hier der 
Irrthnum noch nicht gefezt. — Eben fo im mefentlichen die Vorleſ. 
1822. 

») Vorleſ. 1818. Von biefer bloßen Borftellung der Thätigkeit Tönnen 
wir zu einem Refultat nicht Tommen ohne einen Sprung. Wir müffen 
alfo fragen, Wenn nun ein Denken durch dieſe Thaͤtigkeit ($. 259.) ges 
worden ift, wie kann e8 geworben fein? Die intellectuelle Function 
und organifchafficixtfein waren bie Bedingungen, von benen wir ausgins 
gen. Diefe find different, fo lange noch Fein Begriff geworben iſtz mit 
dem Entflehen des Begriffs werben fie eins, das Entſtehen bed Begriffe 
im Bewußtfein ift nichts andres als ein beflimmtes Ginswerben beider. 
Sollen fie aber eind werben: fo muß das Reſultat eben fo gut angefes 

. ben werben können aus dem Gefichtspunkt ber einen als aus bem der 
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Sein zu fegen und die Einbildung einer allgemeinen 
einem beftimmten Ort im Syſtem der Begriffe ent⸗ 
ſprechenden Geſtaltung in den Sinn iſt ein und der⸗ 
ſelbe Moment *). 





andern. Wenn ein Begriff wird und wir betrachten wie er gewor⸗ 
den iſt in Beziehung auf die intellectuelle Function: ſo muͤſſen wir ſa⸗ 
gen, In der Vernunft liegt dieſes, daß das ganze Syſtem der Begriffe 
ins Bewußtſein treten ſoll, und iſt ein Begriff geworben: fo iſt er wirk⸗ 
lich ins Bewußtfein getreten und zwar als eine beflimmte Art zu fein, 
weil der Begriff nur ins Bewußtſein tritt in Beziehung auf etwas durch 
bie organifche Affection gefezted, die ein affieirended Sein vorausfezt. 
Das Refultat von diefer Seite iſt alfo, daß nun im Bewußtſein eine 
beftimmte Art des Seins gefezt ift und biefes Sein in feine "Grenzen 
eingefchloffen. Was tft aber das Reſultat aus dem Gefichtspunft der 
organifchen Function betrachtet? Da hat fih in biefer aus der unbes 
flimmten Maſſe ausgefchieben und im Sinn firirt (z. 3. vom Schema- 
des Gefichts aus) eine Geſtaltung, welche nun einem beflimmten Ort im 
Spftem der Begriffe, nämlid) dem, der nun ins Bewußtſein getreten 
ift, als eine beflimmte Art zu fein entfpricht, und dieſes beides, das Bes 
wußtfein eines beflimmten Seins und das Firirtmerden eines ihm ent 
fprechenden Bildes ift ein und derfelbe Moment, und nur wiefern beibes 
zugleich wird, ift ein wirklicher Begriff geworben. Diefes, was in dem 
Sinne firirt und auf den Begriff als partielles objectives Bewußtfein 
bezogen wird, hat man das Schema bed Begriff genannt, d. h. das⸗ 
jenige, was dem Begriff im Gebiete des Sinnes entfpricht. Beides 
verhält fich wieder in gewiffem Sinne wie das ibeale und reafe. Das 
Schema ift das reale zu der andern Seite bes Begriffs, zu der Objecs 
tioirung des Bewußtſeins, und dieſe ift dad ideale zu bem Schema als 
bem realen, unb nur beides in feinem Bufammenfein tft ber Begriff. 
Dies iſt etwas für die weitere Entwikkelung fo bebeutendes, daß es noch 
weiter ausgeführt werben muß. (&. unten $. 262.) 

Die Vorleſ. 1831 (vergl. E, LXVII.) faffen bier alles nur kurz, 
wie auch fchon die von 1822, ſich ſtuͤzend auf das ſchon im erſten Theile 
vorgekommene. 

) Vorleſ. 1822. Alles Vorſtellen wuͤrde ſonſt rein atomiſtiſch bleibenz es 
wuͤrde ein vergebliches Beſtreben ſein aus der chaotiſchen Mannigfaltig⸗ 
keit herauszukommen, wenn uns nicht jede ſinnliche Vorſtellung von ei⸗ 
nem einzelnen Dinge zugleich auch eine Vorſtellung von Art und Gat⸗ 
tung würbe. — 

Der Tert bat im Manufer. am Rande, 

Eine veranlaffende Affection geht immer voran. Was fo gefezt wirb 
als beharrliches, wirb ald Problem gefezt. 
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Der Sinn muß eben fo empfänglich gefezt werben nach ber 
Seite der intellectuellen Zunction hin, bie ihm ihren Schema» 
tismus einbildet, ald nach augen hin. — Eine einzelne Geſtalt 
als gegebene Erfcheinung kommt nicht In den Sinn ohne ihr 
allgemeines Schema, und dad Schema nicht ohne einzelne Ges 
flaltung; beides wird gleichzeitig im oſcillirenden Verfahren. Aus 
diefem kann man willkuͤhrlich Momente herausheben, in denen 
bad Schema weiter entwikkelt ift als bie Geflalt und alfo als 
früher gefezt wird, und eben fo entgegengefezt die Geftalt ent: 
wilfelter und früher. Die einfeitige Pofition bed einen und ans 
dern bringt die Theorien hervor von einer Priorität bed Schema 
oder von einer Abhängigkeit bed Schema von ber Erfcheinung, 
zu denen fi) die unfrige nicht verhält wie eine gefuchte Mitte, 
indem fie nicht von der Vergleihung audgegangen ift, ſondern 
fie leugnet jede, in wiefern dieſe die andre leugnet. 

Was die organifchen Schemata für das Iebendige find, bad 
find die mathematifchen für das tobte. 

$. 261. 
Diefe Entfcheidungen bilden fih im werdenden 


Bewußtſein gleichzeitig in Mafle, 


Zuerft doch muß zugleich ein Ort (nur unbeflimmt wie groß) im 
Begriffsſyſtem gefezt werben. 

Vermittelung zwifchen beiden Factoren iſt die Allgemeinheit des 
Bildes. Diefe VBerallgemeinerung repräfentirt den Typus des intellec⸗ 
tuellen Factors, aber ganz nach Art und Weiſe des organifchen. 

Bon dieſem erften Punkt aus iſt dann eine doppelte Kortichreitung 
moͤglich. 1. Die Vervollftandigung bes Bildes als einzelnen durch das 
von Urtheilsbilbungen zuruͤkkbleibende. Aber biefe intereffirt uns bier 
nicht unmittelbar. 2. Die Kortfchreitung von dem Schema aus. 

Das Schema, welches ber Anblikk eines Hundes zuruͤkklaͤßt, Tann 
man ſich firiven als Schema bed allgemeinen Ausdrukkes Vierfuͤßiges 
Thier. Dies gefchieht, wenn demnaͤchſt Bilder von andern Gattungen 
aufgefaßt werben. Ober es wirb das Schema des Hundes, wenn dem⸗ 
nächft Bilder von Spielarten berfelben Gattung aufgefaßt werben. Vers 
fehiedenheit der Sprachen, deren manche fehr wenig allgemeine Si 
mata firiren. 
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Wie alle Entwikkelungen flogweife gehen, To auch Diele. 
Das Bewußtfein des Kindes weilt vieleicht lange auf dem er 
fien Moment. Tritt der zweite einmal ein: fo tritt er auch an 
vielen Punkten zugleich ein, wie dad Anichießen. 

6 262. 

Im Beziehen der Erfcheinung auf das Schema 
ift noch kein Irrthum; in Beziehung der Erfcheinung 
auf den durch das Schema Ddargeftellten Begriff kann 
ſchon Irrthum fein. 

Denn jene beiden werden mit einander und in Beziehung 
auf einander; ihr Sein und ihr Zuſammengehoͤren iſt daſſelbe. 
Das Schema aber iſt nur die ſinnliche Seite des Begriffs. 
Wenn es aber fruͤher im Bewußtſein iſt, als dieſer: ſo koͤnnen 
auch die Beziehungen auf beide getrennt ſein, alſo unwahr. (Un⸗ 
ten mehr.) 

Erlaͤuterungen zu d. 260. 

1. Kein allgemeiner Begriff iſt in uns lebendig ohne einen 
ſinnlichen Beſtandtheil (S. oben $. *)). Dieſer iſt weder Inbe⸗ 
griff der ſinnlichen Bilder aller ſchon wahrgenommenen einzelnen 
Dinge, noch aller unter die Gattung gehoͤrigen Arten, denn 
dazu gehoͤrte Zeit; jenes Bild aber iſt mit dem Begriff ſelbſt 
zugleich und in Einem Moment da. Es iſt unbeſtimmt und 
enthaͤlt die Verſchiebbarkeit der untergeordneten ſinnlichen Bilder 
in einander. 3. B. Hund. 

2. Sm Gebiet von folchen Gegenftänden, von welchen wir 
noch feinen vollfiändigen Begriff haben, 3. B. Granit, wirb 
dennoch die Anerkennung einzelner Erfcheinungen vollzogen. Dies 


iſt nur vermittelft des Schema wäthig, und das Schema ift alſo 


nicht nur mit dem Begriff zugleich, fondern auch vor ihm. 
3. Bei Kunftproductionen waͤchſt offenbar das innere Bild 


) $. 110. segg. | 
Dialektik, O 
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vom allgemeinen ind befondre hinein, und ift alfo vor dem be: 
fimmten einzelnen; wie foHte «8 daher nicht auch mit bemfelben 
zugfeich entfliehen koͤnnen? Der Fall paßt, dad Bild iſt zuerfl 
ein wahrhaftes allgemeines, aus welchem mehrere befondre gleich 
gut entfliehen könnten. 

4. Sieht jemand zuerft etwas (es Farm auch ein Kunftwerf 
fein, alfo ein nicht eben fo nothwendiger Begriff), dergleichen er 
noch nicht geſehen bat, aber wohl analoges, fo dag ex auch ei« 
nen Begriff hat von ber höheren Gattung, 3. B. einer der nur 
Gebäude kennt fieht zueft einen Thurm: fo wird er ihn 
bald unter jenen Begriff oder vielmehr unter fen Schema 
(wobei die geometrifchen Seftalten das leitende find) fubfumiren; 
aber er müßte fehr flupibe fein, wenn ihm nicht eo ipso das 
finnliche Bild des einzelnen Thurmes, verfchiebbar vorgeftellt, 
zum finnlichen allgemeinen Bilde der Art würde. Wie alfo hier 
bad Bild der Art mit dem Bellimmungdact der einzelnen Er 
fcheinung zugleich entfleht aus der Thaͤtigkeit eined weit allge: 
meineren Begriffs: fo kann auch im primitiven Zufland aus der 
Tätigkeit der Vernunft überhaupt, in welcher daS ganze Sys 
ſtem der Begriffe ald Tendenz gefezt ift, mit jedem Beſtimmungs⸗ 
act ein Schema feiner Art werden. 

5. Ueberhaupt aber folgt, da die Beflimmung des noch uns 
beflimmten nur von der Vernunftthätigkeit ausgehen kann, und 
die finnliche Befonderheit, die das naͤchſte Refultat fein fol, nicht 
fein Tann bei der begriffbildenden Wernunftthätigkeit ohne bie 
finnliche Allgemeinheit, daß biefe mit jener wenigftend zugleich 
entfliehen muß. Scheinbare Priorität kann es auf beiden Seiten 
geben; allein das Zufammentreffen ift die einzige haltbare Form, 
wie fchon oben aus anderem Geſichtspunkt gezeigt worben. 

6. So weit die Analogie der urfprünglichen Beſtimmungs⸗ 
acte noch vorhanden ift im Gebiet der undeutlichen nur durch 
Anſtrengung zu beflimmenden Eindrüßfe, nimmt jeder noch daſ⸗ 
felbe wahr. Eine in ber hohen Luft wahrgenommene Bewegung 
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ſteht in der Inbifferenz von Action und Ding; fie wird für flie 
gende Vögel erkannt, indem dad Schema ind Bewußtſein tritt. 
Denn an ben Begriff kann die entfernte Erfcheinung nicht ges 
halten werden, wie denn überhaupt eine Erfcheinung ohne Ana 
Infe, d. h. ohne Zerftörung, nicht kann auf den Begriff unmit- 
telbar bezogen werben. 

7. Das allgemeine Bild ift ein eben fo nothwendiges Mit: 
telglieb für die Beflimmung der Action, als für die des Din- 
ges *), und man muß fich nicht denken, daß nur dasjenige ala 
Action gefezt wird, wozu fich Fein Schematismus als Ding fin. 
det, woraus nur eine Sufpenfion, ein Ruben auf dem Punkt 
der unbeflimmten Ausfonderung entflehen Eönntee Denn das 
Spftem ber angebornen Begriffe enthält auch die Praͤdicatsbe⸗ 
griffe. Die allgemeinen Formen find Bewegung und Ofcillas 
tion, Zuneigung und Abneigung, Verbindung und Trennung, 
Zunahme und Abnahme. Das ethiiche kann dem phyſiſchen 
zum Schema bienen, und umgekehrt, je nachdem bie Entwikke⸗ 
lungsverhaͤltniſſe find; alled diefed aber geht dem Begriff eigent⸗ 
lich voran **). 


*) Vergl. A, XXXVIL 
) Vorlef. 1818. Es Eommt darauf an, daß wir das beides (T. Vorlef. 
1818 zu $. 260.) dad in gewiffer Hinficht eines iſt, dann aber auch ge= 
ſchieden, gehörfg auffaffen. Cs ift eins, fofern wir feinen Begriff haben, 
dem nicht ein folches finnliches Bild, ein Schema, entfpräce. Dies gilt 
fetbft von den bloß formalen Begriffen ($. 111.), fofern fie noch Begriffe 
find, nur daß das finnliche Schema hier gar nicht ein Außeres Bild iſt, 
fondern, weil es dabei auf unfre Thätigkeit ankommt, nur bad Bewußt: 
fein von unferem eigenen Verfahren von feiner finnlichen Seite feftge: 
halten. Was die realen Begriffe betrifft: fo iſt Elar, daß mit ihnen ein 
folches Schema immer verbunden iſt. So wenig wir einen Begriff hervors 
eufen koͤnnen in unferm Bewußtfein ohne das Wort, ausgefprochen ober 
nicht, fo wenig vermögen wir e8 ohne das Bild mit hervorzurufen. Iſt das 
Bild dunkel: fo iſt es auch der Begriff, und zwar felbft von feiner idea⸗ 
‚ ten Seite; und wirb ber Begriff als reines Bewußtſein recht hell: fo 
muß ed auch das Bild werben. ben fo gilt auch, daß wir kein folches 
Bild in unferm Sinn haben ohne den Begriff, fondern fo wie das Bild 
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hervorkommt: fo muß auch das reine Denken, das bazu gehört, bie ideale 
Seite, mit hervortreten; ift die ideale Seite dunkel: fo iſt es auch bie 
reale. Die eine waͤchſt und verſchwindet mit der andern, und beide nur 
in ihrer Duplicität conflituiren bie wahre Ginheit bes Begriffe. — 
Hieraus wird nun klar werden, daß die Borftellung des einzelnen Din⸗ 
ges ein Begriff ift, wie jeder andre (vergl. $. 176. 55 Beil. E, XXX. 
XXXI.), weil eben biefelbe Duptlicität auch in ihm ifl. Wenn das Or⸗ 
san affieirt if, ohne daß die ideale Seite tes Begriffs hinzukommt, 
dann entftcht auch keine Vorftelung. So fehen wir immerwährend Ge⸗ 
genftände, die Fein Bewußtfein in und werden. Das Bild ber einzelnen 
Erfcheinungen entfleht zwar, aber eö bat nicht die Kraft den Drt im 
Syſtem der Begriffe hervorzurufen, unb fo entfleht auch Eeine wahre 
Borftellung. Entſteht eine folche vom einzelnen Dinge ald Vorftellung : 
fo kommt nicht bloß das beflimmte objective Bewußtſein zum beflimm- 
ten Bilde des einzelnen Dinges, fondern die Borftellung entfteht nur, in= 
dem durch bie Veranlaffung des einzelnen Dinges mit einander ins Be⸗ 
wußtfein treten das Bild bes einzelnen Dinges, das Schema deſſelben 
und die intellectuelle Seite des Begriffes und fo fällt die Vorſtellung 
bed einzelnen Dinges ganz unter bie Kategorie des Begriffe. Wir ha⸗ 
ben aber in ihr immer zwei Bilder, das des einzelnen Dinges, und das, 
welches Schema bed Begriffes felbft if. Das Bild des einzelnen Din⸗ 
ges ift immer ein beflimmtes, und wirb uns nur, in dem wir ed an 
das allgemeine Bild halten, dad immer Identikaͤt ift des befondern und 
allgemeinen, und indem wir e8 von dbemfelben foheiden, und nur inbem 
wir died im Bewußtſein haben, denken wir ein einzelnes Ding. Dies 
befonders, um auf den Unterfchieb aufmerkfam zu machen zwifchen dem 
Bilde des einzelnen, das gar nicht braucht ins Bewußtſein zu treten, 
und bem allgemeinen Schema im Sinne, zu dem immer bie ideale Seite 
binzulommen muß. — 3 fragt ſich nun, wie fich diefe finnliche Seite 
des Begriffs, das Schema, eigentlich verhält. (Vergl. oben $. 260.) 
Viele haben gedacht, das allgemeine Bild entftche erft, nachdem man 
eine Menge einzelner Dinge berfelben Art gefehen habe, es fei alfo bloß 
das Zufammenfaffen der einzelnen Bilder, das Reſiduum aus den öfteren 
Wiederholungen derſelben. Falſch, weil das einzelne Bild fich nicht im 
Gedaͤchtniß firirt ohne daß es Bewußtſein geworben ift, Bemußtfein aber 
nicht wird ohne das allgemeine Bild. Diefes ift alfo ein urfprüngliches 
und wir müffen fagen, Unfer Sinn iſt nach zwei Seiten empfänglich, nach 
außen für bie Berührungen des Seins, nach innen für die Tendenz 
ber Vernunft, die ihm die. allgemeinen Begriffe für jede Form 
einbilben will, und jede allgemeine Affection des Sinnes, die zugleich 
mit der von außen entfteht, ift ein Theil der Operation, baß bie Ver⸗ 
nunft dem Sinne die allgemeinen Begriffe einbildet. Beides ift aber 
durch einander bedingt, und das macht das reale Sein des Menſchen aus. 
Die Vernunft affieirt den Sinn nicht ohne daß das dußere Sein ihr 
zugleich afficirt, und umgekehrt. Das Bild alfo, das Schema bed Be- 
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griffs ift, ift nicht das Reſultat der Wiederholung einzelner Bilder, ſon⸗ 
bern es entficht nur auf Weranlaffung des einzelnen Bildes und zwar 
fchon des erften. Wie unterfcheidet es fich aber vom Bilde des einzelnen 
Dinges? Es enthält allerdings in fich die Möglichkeit einer Menge eins 
zelner ähnlicher Bilder, und es ift eben dieſe Möglichkeit felbft, die aber 
mit dem einzelnen Dinge zugleich gefezt if. Ein Begriff ift nicht cher 
da, als bis ich das einzelne Ding mit feiner Differenz von feiner Art 
zugleich gefezt habe. Das allgemeine Bild iſt das Bild der Art, und 
das einzelne Bild kommt nur zum Bewußtfein, indem das Bild ber Art 
zugleich zum Bewußtfein kommt; das allgemeine Bild ift das einzelne 
Bild felbft, aber in der Verfchiebbarkeit gedacht, d. h. fo daß es fich 
verändern Tann ohne aus feiner Art herauszugeben. 3. B. wer fdhon 
viele Gebäude gefehen hat, aber noch Eeinen Thurm, wird beim Anblikk 
bes lezteren ihn gleich unter den Begriff des Gebäudes fubfumiren, 
Der einzelne Thurm wird ihm aber auch gleich ein Bild der Art, und er 
denkt ſich, wie fi das Bild des Thurmes verfchieben Tiefe ohne aus 
ber Art herauszugehen. Dies ift alfo in dem Sinn, aber nur durch 
die intellectuelle Function, es ift das allgemeine Bild, das aber nur mit 
dem Entfichen des einzelnen Bildes entfichts und fo Eönnen wir fagen, 
daß aus dem Afficirtfein des Sinnes und durch die Thätigkeit der ins 
telleetuellen Function der Begriff entfteht und zwar in großer Mannig⸗ 
faltigkeit, fo daß mit bem Eintreten jenes Momentes viele Begriffe zu⸗ 
gleich erzeugt werden. — Jenes Beifpiel hat noch eine intereffante 
Seite. Wir fehen nämlich, wie die Bildung des Schema auf ber or= 
ganifchen Seite vom einzelnen, auf der intellectuellen von der Thaͤtig⸗ 
keit eines allgemeinen Begriffes ausgeht, der mehr umfaßt als der, bef- 
fen ſinnliche Seite das Schema ift. Berallgemeinern wir dies: fo laͤßt 
ſich begreifen, wie, vorauögefezt auch nur bie urfprüngliche Thaͤ⸗ 
tigkeit der Vernunft, dennoch von diefer ald vom allgemeinften aus bie 
Bildung allgemeiner Bilder anögehen koͤnnez denn Zönnen wir uns 
auch nicht in jenen erften Zuſtand zuruͤkkverſezen: fo haben wir doch im⸗ 
mer etwas aufzumeifen, was ihm analog if. Berner, In jenem Bei: 
fpiel ift das einzelne Bild allerdings das früher vorhandene, und das 
allgemeine Bild, das Schema, wirb erft gefezt, indem die intelfectuelle 
Thätigkeit das einzelne Bild ergreift. Allein genauer betrachtet müffen 
wir wieber fagen, das einzelne Bild iſt nicht vorher in feiner ganzen 
Beftimmtheit aufgenommen und dann erft erzeugt fich das allgemeine 
Bild, fondern im Bermußtfein entfleht beides zugleih. Das Zugleichwer⸗ 
den heißt nichts anderes, ald das Werden in einer beftändigen Ofcillation, 
im biftändigen Wechfel der Richtung auf das beftimmte einzelne, unb 
auf das unbeflimmte allgemeine. So erfcheint es alfo bloß als zufällig, 
daß wir bad einzelne Bild im Werden als vorangehend fezen und das 
allgemeine, dad Schema, ald nachfolgend. Nämlich wie wir vorher eine 
Anwendung bed Beifpield gemacht haben auf bie erfle Begriffsprobuc- 
tion nach der idealen Seite: fo Tönnen wir baffelbe nach der organi⸗ 
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fen Seite. In dem urfprünglichen chaotifchen Aufnchmen iſt kein bes 
flimmtes Bild eines einzelnen Dinges gefezt; indem aber die Geſammt⸗ 
heit der intellectuellen Function auf die Gefammtheit des chaotifch aufs 
gefaßten gerichtet if: fo müflen daraus auch gleichzeitig einzelne Bilder 
entftehen und allgemeine, und wir können Jagen, es iſt gleichgültig, ob 
wir das Schema ober das einzelne Bild cher werbend benten. — Faſ—⸗ 
fen wir diefes auf noch allgemeinere Weife auf. Es iſt gefagt, wir fins 
den in unferm Bewußtfein eben fo die Nothwenbigkiit der allgemeinen 
wie der einzelnen Bilder und ber bem Bilde correfpondirenden Seite 
ber intellectuellen Function. Zu biefer Behau,tung können wir noch bie 
hinzufügen, daß bie einzelne Erfcheinung gar nicht anders ald nur ver⸗ 
mittelft eines Schema mit der intellectuellen Zunction in Verbindung 
treten kann. Aus der organifchen Affection, auch bei beftändiger Agilis 
tät der intellectuellen Function, würde kein Begriff entfliehen, wenn ſich 
nicht im inneren Sinn die allgemeinen Bilder giftalteten, Laffen wir 
das allgemeine Bild weg, was bleibt übrig? Wir haben gefehen, jeber 
Begriff ift ein ſchwebendes zwiſchen allgemeinem und befonderem und 
bat alfo eine dem einen und eine dem anderen zugewanbte Seite. Nun 
ift aber bie dem einzelnen zugemwendete Seite im Begriff eben das ſinn⸗ 
liche Bild; nimmt man alſo diefes weg: fo bleibt nur noch die dem alls 
gemeinen zugewenbete Seite, dad, was wir bis jezt nur ald Regation 
des finnlichen gefezt haben. Was ift nun biefes? Die Kormel, im Ges 
biet des realen Wiffens die Stufe der Glaffification, in welche der Be⸗ 
griff fallt. Laͤßt fich ein ummittelbares gegenfeitiges Beſtimmtwerden 
eines einzelnen Bildes durch die Formel und umgekehrt, fo daß mit der 
einen das andre ins Bewußtjein kaͤme, conftruiren? Unmoͤglich. Das 
Band zwifchen beiden Tann aber nur das allgemeine ſinnliche Bild fein, 
das fowol ben Charakter der Kormel als ber organiſchen Affection 
bat, — 

Worin liegt nun die Gewährleiftung, baß auf dieſem Wege cin 
richtiger Begriff gebildet wird? Darin, daß das Schema wirklich mit 
und aus dem einzelnen Bilde entfteht, und daß bie Formel, d. h. bie 
unfinnliche Seite bes Begriffe, und das finnliche Bild gleichzeitig werben. 
Eilt das Schema dem einzelnen Bilde voran, ſchiebt ſich das Schema 
unter ehe die organifche Affection zu rechter Klarheit gekommen iſt: fo 
kann man, wie es 3. B. fchwachfichtigen oft begegnet, einen Gegenftand 
für etwas halten, was er nicht ift; find Schema und einzelnes Bild 
auch im richtigen Verhaͤltniß, aber bie Formel wirb nicht mit dem 
Schema: fo ift möglich, daß beide nicht zufammengehören und fo ber 
ganze Begriff falih wird. — — 

(Wie Died zufammenflimmt mit $. 262. ergiebt fi) am beften aus 
folgender Stelle der Vorleſ. 1822, Wie ift es mit dem Gleichſezen des 
Sezens eines einzelnen Gegenftandes und eines allgemeinen Bilbes, auf 
welches der einzelne Gegenftand bezogen wird? Hier iſt auch noch Fein 
Irrthum möglich, fonft gäbe es keine Zufammengehdrigkeit der intellecs 
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Erläuterung zu $. 261. 

1. Wenn man auch alle Analogie bei Seite läßt: fo wen 
det fich doch nothwenbig, fobald dad Schema ind Bewugtfein 
getreten ift, die beflimmende Vernunftthätigfeit auf biefes, und 
fucht alfo das verfchiebbare durch die Auffuchung untergeorbne: 
ter Erfcheinungen zu realifiren. Dieſes Beſtreben ift zufammen 
mit dem Beftreben den ganzen Prozeß zu wiederholen, und alfo 
jedem eben fo auffordernden einzelnen Punkte ſich hinzugeben. 
MWogegen dad Beſtreben den Begrifföbildungsprozeß weiter zu 
führen, ehe in jenem eine gewiſſe Sättigung ift, nicht eintreten 
kann. Offenbar ift auch Diefer Prozeß ſchon fehr auögebreitet in 
der ganzen Periode der Kindheit, wo man noch Feinen Begriff 
feiner intellectuelen Seite nach im Bewußtfein annehmen Tann, 

2. Es geht nun natürlich das Schematifiren im Gebiet der 
Actionen und der Dinge gleichzeitig vor fich. 

$. 263 *). 

Beftimmte Metionen und beftimmte Dinge Fönnen 

nur in Bezug auf einander als bebarrliches gefezt wer- 





tuellen und organifchen Zunction. Aber unfer wirkliches Bewußtſein 
Icheint das Gegentheil auszuſagen. Sehe ih z. B. ein Thier in großer 
Entfernung: fo Tann ih ein Pferd für ein Rind halten, d. h. das 
Bild des Pferdes auf ein allgemeines Bild beziehen, mit bem es nicht 
ibentifch ifl. Das liegt aber nicht mehr im Gebiet ber werdenden Bes 
ariffebildung, fondern nur in der dazwiſchen liegenden Urtheilsbilbung. 
Sofern wir von diefer abftrahiren koͤnnen, haben wir alfo Teinen Irr⸗ 
thum. Das falfche Beziehen ift ein Uebereilen im Urtheilen. Dan bat 
alfo nur bie zu früh fich eindrängenbe Urtheilsbildung anzuhalten, um 
den Irrthum zu vermeiden. —) 

Die beiden Hauptpunkte find alfo, daß mit dem einzelnen Bilde 
auch das allgemeine entftcht, und dann daß das allgemeine Bild immer 
noch fein Begriff if. Dies alles aber gilt eben ſowol von den Praͤdi⸗ 
tats⸗ als von ben Qubiectöbegriffen, 

) Die Vorlef. 1818 machen diefen Uebergang, Wenn nun das bisher ge- 
fagte fowol die Pradicatsbegriffe betrifft als die Subjectsbegriffe, wie 
kommen wir denn zum Bewußtſein des Unterfchiedes zwiſchen beiden Be⸗ 
griffsclaffen? 
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den. Da fie nun bebarrlich gefezt werden muͤſſen: fo 
muß die Beziehung beider auf einander gleich mit be= 
ginnen. 

1. Ohne Beharrlichkeit ſind beide gar nicht geſezt, ſondern 
es iſt noch die unbeſtimmte Sezung. Denn die Action ohne 
ſie iſt nur eine unendliche Reihe unendlich kleiner Momente, de⸗ 
ren einzelner Inhalt eben ſo gut ein Ding ſein kann; und ein 
Ding ohne Beharrlichkeit iſt nur eine vorübergehende Erfchei- 
nung, bie eben fo wohl nur Action fein Tann *). 

2. Die Beharrlichkeit ift aber nur für die Action das Her 


austreten aus der allgemeinen Beränderlichkeit der chaotifchen. 


Maffe in einen beftimmten Siz; fie ift Eine dadurch, daß fie 
Bo iftz und das Ding ift Eined durch eine Mannigfaltigkeit 
von Zuftänden **). 





*) Vorlef. 1818. Sollen Begriffe von Dingen und von Xetionen im Bes 
wußtfein wirklich werden: fo müffen die Dinge und bie Actionen als ein 
beharrliches gefezt werben; denn was nur als rein vorübergehendes ge⸗ 
fezt wird, ift feiner Natur nad) nur ein unbeflimmtes; es bleibt unge= 
wiß, ob es Ding iſt oder Action. Das begegnet uns noch jezt bei al: 
lem, wa8 nur vorübergehende Erfcheinung if. Was tft nicht für eine 
große Analogie zwifchen ber Wahrnehmung, die wir Bliz, und der, bie 
wir Sternfeynuppe nennen. Die erfte fagen wir fei nur Action, bie 
zweite find wir geneigt als Ding zu ſezenz aber dies ift nur eine pro⸗ 
blematifche Annahme, die wir anders woher begründen. Lauffen wir bei 
Seite, was wir anderswoher wiffen: fo müffen wir fagen, daß wir es 
zu Feiner beflimmten Entfcheibung bringen koͤnnen, ob fie Dinge find 
oder Actionen, weil fie nichts beharrliches find fondern nur ein Mini- 
mum von Zeit erfüllen, und daß in der Wahrnehmung allein kein Grund 
liegt, fich das unbeftimmte, fließende in ein beftimmtes umzubilden. 
Das beftimmte Bewußtſein fezt ein beharrliches Verhältniß voraus zwi⸗ 
fchen der organifchen Zhätigkeit und dem Gegenftande, fchließt die Moͤg⸗ 
lichkeit, die Wahrnehmung zu wieberholen, in fi. Diefes wird einleuch- 
fend werden, wenn wir darauf zurüßtgehen, baß jeder Prozeß, wodurch 
ein unbeflimmtes in ein beflimmtes übergeht, vom Sntereffe für ein 
Bemwußtfein ausgeht. Dies Intereffe kann aber nicht fein bei einer Af⸗ 
fection, welche im Nu verſchwindet und nicht als eine identifche wieder 
geſezt werben Tann. 

+) Vorlef. 1818. Ding und Action Ebnnen aber nur in Beziehung auf 
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$. 264. 

Die Urtheilsbildung beginnt alfo fchon mit dem 
fhematifchen Prozeß zugleih vor dem Deſein des ei⸗ 
gentlichen Begriffs. 

Denn Beziehen der Actionen und Dinge auf einander iſt 
Urtheil, nur unvollkommnes, in ſofern keine gebildeten Begriffe 
dabei zum Grunde liegen. 

§. 265. 

Auf dieſer Stufe der Urtheilsbildung iſt eine Moͤg⸗ 
lichkeit des Irrthums geſezt. 

1. Alle Actionen ſollen aus der chaotiſchen Maſſe heraus 
einen eignen Siz bekommen, aber, weil ſie Zuſammenſein aus⸗ 
druͤkken, nicht alle in Einem allein ſein. Dinge ſollen uͤberall 
geſezt werben, aber Feind abſolut fixirt, weil jedes auch als Ac⸗ 
tion kann angeſehen werden, alſo als in einem anderen ſeiend. 

2. In den Umfang der Urtheilsbildung faͤllt ſowol dieſe 
Grenze der Selbſtaͤndigkeit und Dependenz, als auch jene Grenze 
zwiſchen Eigenſchaften und Paſſionen. 

3. Im Schematismus iſt aber gar keine Anleitung zur 
Beſtimmung dieſer Grenze; alſo werden auch die dieſſeit und 
jenſeit liegenden Urtheile nicht von einander geſchieden werden, 
und die Möglichkeit des Irrthums iſt geſezt *). 





einander als beharrlich geſezt werden. Eine Action iſt beharrlich heißt, 
ſie hat eine Waͤhrung und zwar an einem Dinge, ſie iſt Wo, ſie waͤhrt 
ununterbrochen an einem Dinge fort oder erzeugt ſich aus demſelben 
fortwaͤhrend wieder. Ein Ding iſt beharrlich heißt, ich kann mich von 
ihm wegwenden, wenn ich mich ihm aber wieder zuwende: ſo macht es 
wieder dieſelbe Wirkung, alſo dieſes, daß ich ihm die immer dieſelbe 
Wirkung erzeugende Action zuſchreibe, daß ich es in dieſer Action als 
identiſch ſeze. Folglich muß man Ding und Action immer auf einan⸗ 
der beziehen; dieſes aber iſt urtheilen, und fo concurrirt zur Begriffes 
bildung die Urtheilshildung, welche wir nun auf der Stufe, bie fie ‚hier 
einnimmt, näher zu betrachten haben. 

°) Die Vorlef. 1818 fagen, was wir hier brauchen, fei das unter 1, aufs 
geftelite, Auf der gegebenen Stufe der Urtheitsbildung Eönne ſich aber 
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das Bewußtſein, daß bie Action ein Zufammenfein ausbruͤkke, noch nicht 
entwikkelt haben; es fei erft das Reſultat größerer Gombinationen. 
Werde aber Hier die Action immer nur Einem Dinge zugefchrieben, 
während fie fi) in Wahrheit entweber auf das Subject beziche, bem fie 
beigelegt werde, und zugleich auf alles übrige außer bemfelben, ober auf 
daſſelbe Subject und zugleich auf etwas beflimmtes außer ihm: fo fei 
die Möglichkeit des Irrthums ganz klarz er werbe flatt haben können, 
fobald die Action, die in dem einen Zactor immer überwiegend gegrüns 
det fein müffe, dem geringeren Factor beigelegt werde. Denn fei es 
auch ganz richtig, daß hier die Action demjenigen beigelegt werbe, in 
welchem fie erſcheine: fo fei immer zugleich möglich, daß fie ihm ale 
Zhun und ald Leiden beigelegt mwerbe, was auf diefer Stufe der Be⸗ 
griffsentwikkelung nicht gefchieden werben koͤnne. (Bergl. $. 193. 199.) 

Etwas ähnliches finde fich auf der andern Seite. Denn wenn ein 
Segenftand als Einheit mehrerer Zuftände frirt werde: fo gefchehe dies 
auch nur buch eine Reihe von Urtheilen, und erſt durch biefe Opera: 
tion trete er aus der Inbifferenz von Ding und Action heraus. Alfo 
werbe der Subjectöbegriff erft durch Entgegenfezung der Präbicats und 
Subjectöbegriffe firirt. Da nun aber die Subjectöbegriffe auch als Ac⸗ 
tion angefehen werben Eönnten, darauf aber auf biefer Stufe gar nicht 
Ruͤkkſicht genommen werde: fo fei möglih, daß als Subjectsbe⸗ 
griff aufgefaßt werde, was vielmehr als Action zu faſſen ſei. (Vergl. 
E, LXIV. 4.) 

Doch ſei auf beiden Seiten hier nur die Anlage, die Moͤglichkeit 
des Irrthums; denn bleibe man rein auf dieſem Punkte ſtehen: ſo ſei 
er noch nicht vorhanden, weil weder die Differenz von Action und Paſ⸗ 
fion noch die von Feſtſtehen und Schwanten bes Gegenftandes im Ber 
wußtfein feis der Irrthum entftche alfo erſt wirtlich, wenn nachher von 
einer anbern Gebankenreihe aus etwas in bie Conftruction hineingelegt 
werde, was urfprünglich nicht darin ſei. Könne man dies vermeiden: 
fo werde man auch dem Irrthum entgehens niemals aber habe man 
es gänzlich vermieben, weil dazu nichts geringeres erforderlich geweſen 
wäre, als volllommne Klarheit des Bewußtſeins. Alſo fei immer auf: 
gegeben feeptiih zu Werke zu gehen, um ſich vom früher gedachten 
frembartigen loszumachen und alle voreifigen Beftimmungen wieber zu 
eliminiren. — 

Vorlef. 1822. Wir haben und im Gegenfaz gegen Ding der Aus: 
druͤkke Action und Zufland bedient, Weide find gleich in Beziehung auf 
den Gegenfaz, aber nicht an fih. Streng genommen: beziehen fie ſich 
auf den Gegenfaz von Spontaneität und Receptivitaͤt. Zuſtand druͤkkt 
nicht beftimmte Selbftthätigkeit aus wie Action, ſondern laͤßt unent⸗ 
ſchieden, ob ein Subject die Action in fich felbft habe, ober ob fie von 
elwas anderem in ihm fei gewirkt worden. In dem Ausdrukk Leiden 
entfcheiden wir dies. Wenn wir aber einem Subject ein bloße Leiben 
beilegen (a. wird geliebt): fo iſt has Urtheil nur ein unvollftändiges, weil 
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6. 266. 

Das Refultat dieſes Gebietes der Urtheilsbildung 
find die Nominaldefinitionen. 

Denn biefe find nichtd andered als ein Aggregat von Merk. 
malen, Merkmale aber find nichtd anderes ald die in das allge 
meine Bild aufgenommenen Refultate wahrnehmender Urtheile, 
durch welche in der That das innere Wefen bed Dinges niemals. 
ausgedruͤkkt ift, fondern nur ihr Verhältnig zu unferen organis 
Ihen Funktionen *). 





dasjenige unbeftimmt gelaffen wird, worin ber Grund bed veränderlichen 
Liegt. Wird dieſer Grund mitgefezt: fo iſt die Unvollſtaͤndigkeit aufge⸗ 
gehoben, aber biefer Grund iſt dann auch das eigentliche Subject. 
a wird von b geliebt —= b liebt a. In demjenigen nun, was ald reis 
ned Materiale dem wirklichen Denken voraufgeht, ift eben fowol das 
Chaos der XActionen als der Zuftände. Die Veränderungen follen 
aus dem Chaos auögefchieden, alfo auf beftimmtes bezogen werden. Se⸗ 
hen wir nun guf die Formel Zuftand: fo läßt fie zwar ben Grund ber 
Veränderung unentfchieden, aber fie druͤkkt doch wefentlich tas Zufams 
menfein aus, Aber auch in jeder Action ift eine Beziehung auf ein ans 
deses, und in jevem wahren Urtheil muß fie hervortreten. Indem alfo 
eine Action aus der chaotifchen Verworrenheit herausgefezt und beſtimmt 
bezogen wird: fo follte eigentlich die Beziehung getheilt werden; es follte 
bezogen werben auf das Subject und zugleich ausgebrüfft fein das Zu⸗ 
fammenfein, wie e8 ben Grund der Action mit enthält, Offenbar müfs 
fen wir fagen, es kann hier, fo lange nicht die Sonderung bed Subjects 
völlig vollendet iſt, richtig und unrichtig getheilt werben, wenn nicht das 
Urtheil unter zwei verfchiedenen Formen zugleich gefällt wird, fo daß 
das eine und dann wieder auch bas andre Subject bominirt, und fo lange 
beides nicht übereinftimmt, müffen wir unfer Weberjeugungdgefühl zus 
ruͤkkhaltenz eins muß erft dem andern zur Probe gebient haben, bie 
Abfchließung darf nur fein in der gaͤnzlichen Durchdringung beider. — 
(Alles die Entwikkelung der Urtheilsbilbung betreffende tft 1831 bier 
übergangen und auf den folgenden Abfchnitt verfpart,) 

) Vorleſ. 1818. Wenn wir nun dad Gebiet, auf dem wir jezt ftchen, 
in feinem ganzen Umfange betrachten, und fehen, wie weit wir in ber 
Geneſis der Begriffe bisher gekommen find: fo ſteht es fo. Es wird 
mit dem einzelnen. Eindrukk das allgemeine Bild, das finnlidde Schema 
des Begriffe, und biefer Prozeß, ift er einmal eingeleitet, verbreitet fich 
fehr ſchnell über die chaotifche Maſſe. Kerner fahen wir, das beſtimmte 
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6. 267. 

Der bloße Inductionsprozeß kann nicht weiter ge⸗ 
ben, als daß fi aus den allgemeinen Bildern noch 
allgemeinere bilden, und eben fo Die allgemeineren Bil- 
der Durch wahrnehmende Urtheile ergänzt werden. 

Sobald auf der erften Stufe ein Sättigungspunft einge 
treten ift, wird diefe zweite Stufe zur Klarheit Fommen, denn 
ein dunkles Minimum berfelben ift ſchon mit der erften gefezt; 
und fo fort *). 





Bewußtſein Eönne nicht firirt werden ohne die Form bes Urtheils, abftra= 
birt aber haben wir bis jezt von allem, was außer dem allgemeinen 
Bilde Inhalt des Begriffs ift, und im Zufammenfein des einzelnen und 
des allgemeinen Bildes haben wir die Vorftellungen von Ding und Zus 
fland firirt und auf einandır bezogen. Fragen wir nun, Was Tann 
denn das höchfte Reſultat diefer Operation fein, wenn nichts anderes 
hinzukommt? fo find offenbar das Maximum des Refultatd aus diefer 
Combination der Begriffs: und Urtheilsbildung -von der finnlichen ©eite 
bie gewöhnlichen Vefchreibungen der Dinge und Zuftände, ein Aggregat 
von Merkmalen, in welchen zweierlei zu unterfcheiden ift, diefes, daß fie 
Theile find des allgemeinen Bildes, Befchriibungen nach den dußeren 
Kennzeichen, bann Refultate der Urtheile, die hinzugelommen find und 

‚ ohne die die Vorflellung nicht firict werben konnte, bie einzelne That⸗ 
fachen enthalten, welche fi) am Gegenftande ereignen, von denen aber 
auf dieſer Stufe nicht gefagt werben Tann, ob fie Actionen find ober 
Paffionen, man alfo auch nicht wiſſen Tann, ob fie das Wefen bed Din- 
ges find oder nicht. Beides hat feine Wurzel in dem Moment des Bes 
wußtfeing, welches Bervußtfein der organifchen Affection ift und in Beſchrei⸗ 
bung derfelben ausgeht, woraus ſich zu erkennen giebt, daß es a parte 
potiori auf der finnlichen Seite liegt. Das intellectuelle iſt zwar ale 
Minimum als anregendes darin, aber feine eigentiiche Function ift noch 
gang unentwikkelt. (Vergl. A, XXXVII.) 

*) Vorlef. 1818. Sehen wir darauf, wie mit dem einzelnen Bilde das 
allgemeine entfteht: fo koͤnnen wir uns denken, daß wenn bie ganze 
Maffe auf diefe Weife (K. 266.) durchdrungen iſt, dann noch ein zweiter 
Prozeß auf derfelben Stufe entficht, wo die allgemeinen Bilder wieder 

” als e'nzelne neben einander geftellt werben ohne Zufammenhang, wieber 
als chaotifche Maffe, nur in höherem Sinne, aber doch als in fich felbft 
verworrene Mannigfaltigkeit, weil ihre Werhältniffe unter einans 
der nicht beftimmt find. Höher flehend als das chaotifche des Kindes 
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6. 268. 

Der gefammte Schematifirungsprogeß und Die da⸗ 
mit zufammenfallende Uxrtheilshildung bilden das Ges 
biet der gemeinen Erfenntniß. 

Alles, worin Fein wiffenfchaftlicher Gehalt ift, bleibt auh 
auf diefer Stufe ſtehen; das ganze Erfahrungswefen hat Beinen 
höheren Charakter. — In diefem nun, und alfo vor ber voll, 
kommnen Begrifföbildung und ehe die Theorie des technifchen. 
Berfahrend eigentlich zur Anwendung kommt, iſt mannigfaltige 
Möglichkeit ded Irrthums *) gefezt. 

6. 269. 

Das. Bewußtfein bis auf dieſen Punft entwiffelt 

gedacht ohne alles Eintreten des Deductionsprogeffes iſt 


eine Abftraction, 

Der primitive Zuftand **) iſt eine Fiction. Das wirkliche 
Bemußtfein ift die Einigung beider. Eben wenn fie aus jener 
Action begriffen werden fol: fo muß fie beiderfeitig begriffen 
werben. Dem finnlichen kommt allerdings eine Priorität zu, 
eben weil fich dad Bewußtſein aus dem unbewußten entwikkelt, 
aber faft nur fo lange die Thaͤtigkeit noch unbeflimmt und alfo 
unvollendet ifl. Sobald fie beflimmt und abgefchloffen ift, muß 
auch die andre in ihr gedacht werben, eben weil alle Gegenfäze 


wird dieſes chaotifche der intelleetuellen Function fchon näher fein, aber 
immer noch den finnlichen Charakter an fich tragen, und fo werden von 
Stufe zu Stufe allgemeinere Bilder entftehen, von denen, wenn wir alles 
in ihnen zufammenfaffen, immer daffelbe gelten wirb als vorher, fie wer⸗ 
den nur das Gefammtrefultat geben, daß ein Aggregat von finnlichen 
Merkmalen entfteht, mit denen allein wir das ganze Weſen des Begriffs 
noch nicht haben. (Vergl. A, XLI.) i 

*) Vorlef. 1818. Verwechſelung von Ding und Zufland, von Action und 
Paſſion. inmifchung des praktiſchen Interefjes, die nur vermieden 
werben koͤnnte bei potentürter Reinheit, die nicht im Menfchen ift, bei 
Reinheit von Sünde. (Vergl. A, XL—XLIM.; E, LXVIIL) 

”) S. $. 255. 
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nur relativ find. Indem wir alfo den Schematiſirungsprozeß 
ars fich verbreitend ſezen (mad nicht mehr ein momentane ift), 
müffen wir auch den Deductionsprozeß ald begonnen denken. 

Sobald ein Spiel ded Auf⸗ und Abſteigens bei der Urtheils⸗ 
bildung entfteht, muß auch ein Beſtreben fein das einem allge: 
meinen untergeordnete überfehen zu koͤnnen, welches nur durch 
Gintheilung gefchehen kann. Bu dieler aber fehlt ed an allem 
Grunde, wenn nicht der Prozeß vom Anfang d. h. von oben ans 
gefangen bat. 

Randbem. Diefen $. denke ich zu verfparen zum Uebergang in ben 
Debuctionsprogeß ) — Ich habe ihn doch, aber ganz parenthetiſch einges 
ſchaltet. Nur freilich $. 268. und 270. konnten nicht getrennt werben ). 


§. 270. 

Der Schematifirungsprogeß mit dem dazu gehöris 
gen Uertheilsgebiet find an fi) nicht Das bedingte Den: 
Een, fondern eine untere Stufe, von der man eben fo 
gut zu Diefem als zum eigentlihen Denken kommen 


kann. 
Randbem. Eben fo wenig aber kann man ſagen, das bebingte Den⸗ 


ken ſei nur aus denjenigen Aeten, welche den Irrthum aufgenommen, zu⸗ 
ſammengefezt, ſondern von dieſen gehen nur auch Anwendungen aus. Jede 
neue Reihe fängt wie die urſpruͤngliche nur mit dem Wiſſenwollen an. — 
Im bedingten Denken ift auch Deduction nicht minder als 
Induction, und dem eigentlichen Denken muß auch Schematid- 
mus vorangehen. In biefem ift fogar an fich Feine Spur von 
einem Einfluß des Handelns. Der Schematismus Tann aljo 
eben fowol zum einen ald zum andern führen, und ber Unter: 
ſchied kann fich erft in der Deduction und der von ihr ausgehen⸗ 


den Gombination vecht entwikkeln. 





”) So if der Berf. 1831 zu Werke gegangen. ©, Bit BR, LXX. 3 


auch $. 278. 
”*) So in ben Vorleſ. 1818. 
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$. 271. 

Im fehematifchen Prozeß ift Willen, fofern diefes 
ein dem Gein entfprechendes Denken ift. 

Indem das allgemeine Bild mit dem einzelnen zugleich 
wird *), jened aber vom idealen Prindp in der intellectuellen 
Function vepräfentivt herrührt, biefed hingegen vom realen in 
den Affectionen der organifchen Function repräfentirt: fo ift das 
Zugleichgeworben: und Burcheinanberbedingtfein beider der Ab: 
drukk der urfprünglichen Einheit ihrer beiden Principien, wie 
denn auch die Ueberzeugung, daß in der Vorflellung auf ideale 
Weiſe dad Sein gefezt ift, niemals fehlt ”.), 





”) Nämlich weil die Verfchiebbarkeit ſelbſt verfähiebbar den fließenden Ges 
genfaz repräfentirt. Randbem. Vergl. E. LXVII. 

») Borlef. 1822. a. Die allgemeinen Bilder, die fich geflalten, find iden⸗ 
tifch mit dem Syſtem der angebornen Begriffes b. die Beziehungen bie- 
fer allgemeinen Bilder fagen wirklich die Differenzen des Seins aus. 
Freilich wird nicht felten in ber Beziehung eines einzelnen Bildes auf ein 
allgemeines geirrt, wenn man nämlich nicht das Bufammentreffen beider 
abwartet; aber das allgemeine Bild behält immer feine Wahrheit, wenn 
die Beziehung auch irrig ift. 

Borlef. 1818. Iſt nun wahres Wiffen in dem, mas wir hier has 
ben? und welche Sicherheit haben wir darüber? Die Erfahrung weiß 
von Eeiner Sicherheit, denn bie Gefchichte aller Wiſſenſchaften ift nichts 
als die Gefchichte der Umbildungen bes Begrifföfyftens, fo daß genau genom= 
men auch nicht bie Mathematik eine Ausnahme macht. Denn der Unterfchied 
der modernen und antiken Mathematik ift ein folder, daß in der einen 
ein ganz anderes Begriffsſyſtem der Actionen voraudgefezt wird als in 
ber anderen. Diefer Erfahrung brauchen wir uns aber nicht durchaus zu 
unterwerfen, denn wir Eönnen fagen, das faliche komme eben daher, daß 
man nicht Eritifch zu Werke gegangen fei. Auf ber andern Seite indeß 
wird nicht nachzuweifen fein, daß auf diefe Weife alles zu erklären iſt. 
Betrachten wir alfo die Sache für ſich allen. Was haben wir denn? 
Das einzelne Bild, den einzelnen Sinneseindrukk, wie er ein ganzes 
ausdruͤkkt, und dann ein gleichzeitig damit entſtehendes mehr ober weni⸗ 
ger allgemeines Bild. Iſt das ein Wiffen? Diefe Frage müffen wie 
zwiefach theilen, denn es kommt an a, auf das einzelne Bild und bag 
allgemeine, b. auf die Bufammengehärigkeit beider, und bann kommt es 
an 1. darauf, daß rin Scin repräfentirt werde, und 2, darauf, baß bie 
Eonftruction in allen denkenden diefelbe fei, welches beides vom einzelnen 
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6. 272. 
Sm demſelben Prozeß ift Willen auch als in al 
len gleich conftruirtes Denken, theils der Tendenz theils 
auch der Wirkung nach. 


1. Der Tendenz nach, indem ſchon dieſer Prozeß Rede her⸗ 
vorbringt. Die Unbeſtimmtheit des allgemeinen Bildes bedarf 





Bilde und vom allgemeinen ſo wie auch von der Zuſammengehoͤrigkeit beider 
gelten muß. Betrachten wir die Sache zuerſt in Beziehung auf das 
zuerſt genannte Merkmal: fo muͤſſen wir fagen, der Sinneseindrukk iſt 
abſolute, aber darum auch die voͤllig unbeſtimmte Wahrheit. Aber in⸗ 
dem wir hier von einem Bilde reden: ſo iſt das ſchon eine Zuſammen⸗ 
faſſung von einfachen Sinneseindruͤkken. Die Skepſis hat alſo auch 
ſchon hier angefangen und geſagt, man koͤnne nicht mehr wiſſen, ob das 
Bild wahr ſei oder nicht. Raͤumen wir aber dieſer Skepſis etwas ein: 
ſo kann es gar kein Wiſſen geben; bei den einzelnen Eindruͤkken muͤſſen 
wir dann ſtehen bleiben und alle Combinationen ſind unzuverlaͤſſig. Soll 
alſo Wiſſen ſein: ſo muß auch in der Zuſammenſtellung Wahrheit ſein; 
und daher der urſpruͤngliche Glaube aller Menſchen an die Wahrheit 
der Bilder. Oft freilich erzeugt ſich ein falſches Bild, zwei Gegenſtaͤnde 
erſcheinen mir oft als einer, aber habe ich dann ſchon ein allge⸗ 
meines Bild dazu gehabt? Groͤßtentheils nicht. Ich habe nicht ge⸗ 
wußt, was das fuͤr ein Ding ſei. Habe ich mir dennoch ein allgemei⸗ 
nes Bild ſchon gemacht: ſo iſt es mir aus der Erinnerung entſtanden 
in Uebereilung, nicht aus dem Gegenſtande ſelbſt. Aber das Gefuͤhl 
der Wahrheit haben wir auch immer erſt im Zuſammenſein der einzel⸗ 
nen und der allgemeinen Bilder. Hieraus geht hervor, daß wir die 
Frage nicht theilen koͤnnen, wie wir es beabſichtigten, denn es giebt kein 
Fuͤrſichſein der einzelnen und der allgemeinen Bilder, ſondern nur ein 
Zuſammenſein beider. Ein anderes iſt aber ihr Zuſammenſein und ein 
anderes ihre Zuſammengehoͤrigkeit. Die Ueberzeugung von der Zuſam⸗ 
mengehoͤrigkeit beruht darauf, daß das allgemeine Bild ein Product der 
intellectuellen Function iſt, das einzelne ein Product der organiſchen, 
daß die intellectuelle Function, die Vernunft, das ganze ideale, die or⸗ 
ganiſchen Affectionen das ganze reale repraͤſentiren und daß beide in 
einander aufgehen, ſo daß es eins und daſſelbe iſt, glauben, daß das 
einzelne und das allgemeine Bild zuſammengehoͤren, und glauben, daß 
ideales und reales in einander aufgehen. Das Zuſammenſein aber giebt 
die Gewaͤhrleiſtung fuͤr die Wahrheit, indem in ihm geſezt iſt das Zu⸗ 
ſammenſein der das ideale repraͤſentirenden Vernunft und der das reale 
repraͤſentirenden organiſchen Affection. Hieran glauben iſt nichts ande⸗ 
res als ans Wiſſen glauben. 
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einer änberweitigen Fixirung. (Jeder fühlt flärfer das Beduͤrfniß 
einem allgemeinen Bilde Namen zu geben als einem einzelnen.) 
Daher bie erſte Richtung auf ein Bezeichnungsfuftem. Warum 
biefed Rede wird, tft bier nicht zu unterfuchen. — Damit bie 
gleiche Conftruction erfahren werden Fönne, muß dad Bewußt: 
fein aus der perfönlichen Berfchloffenheit herausgeben und fich 
zur Vergleihung in die Mitte fielen. Diefes trifft zufammen 
Damit, daß jebed einzelnen Dafein auch nur relativ für fich gefezt iſt. 
In wiefern es alfo nicht für ſich gefegt ifl, muß er es fühlen als 
mit anderen Ein gemeinfchaftliches bildend, und alfo ein Beſtre⸗ 
ben haben dieſe Gemeinfchaft zu organifiren. Offenbar ftreben 
die Kinder ſchon nach Sprache und eignen fich viel davon an, 
ehe man ihnen etwas mehrered ald den fchematifchen Prozeß zu: 
ſchreiben Tann. 

2, Auch ber Wirkung nach. Ein großer Theil der Stamms 
wörter einer Sprache hat Feine anderen Gegenftände als die all: 
gemeinen Bilder (dies ift dad wahre an der Behauptung, baß 
bie Sprache urfprünglich finnlicher Natur iſt). In diefem gan 
zen Verkehr nun mit der Sprache liegt überall bad Anerkennt⸗ 
nig der Identität der Bilder. Die Skepfis, daß ohnerachtet 
dieſes Verkehrs die Worftelungen felbit ſehr verſchieden 
fein koͤnnten, iſt in fich leer, und hat nur den Vorwand, daß 
diefer Punkt als ein fchlechthin innerer für fich durchaus nicht 
kann nach außen gekehrt und zur Unterfuchung gezogen werden. 
Aus dem Zufammenhang aber mit allen anderen Momenten bes 
Prozeſſes ift die Identität der Worftelung Far. — Genau an: 
gefehen ift das Verbreiten der Sprache von einer Generation 
zur anderen eine freiwillige Annahme, welche nur auf bie Ueber 
zeugung von ber Identitaͤt bed bezeichneten Bildes gegründet ifl. 
Auch eignen ſich die Kinder nicht eher die Wörter an, bis fie das 
Dadurch bezeichnete Bild haben conftruiren koͤnnen *). 





) Vorleſ. 1818. Sehen wir auf das andre Merkmal des Wiſſens, ſo⸗ 
Dialektik. 
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fern e8 ein von allen gleich conflruirtes Denken ift: fo ift es ſchwer 
darüber an und für fich zur Gewißheit zu Eommen, werm wir von dem 
ausgehen, was wir bis jezt haben. Wollten wir aber das andere erſt 
binzunehmen, dann würbe es wieber fchwer fein uns auf diefen Punkt 
zuruͤkkzuſtellen. Wir müffen alfo eine andere Betrachtung dazwiſchen 
ſchieben und an biefelbe als an ein vermittelndes Glied anknüpfen. Naͤm⸗ 
lich es manifeftirt ſich überall bie Gleichheit der Gonftruction in ber 
Bleihheit der Sprache, Bei bemfelben Wort denkt jeder im allgemeis 
nen baffelbe; wo SIpentität der Sprache ift, da iſt auch Identität der 
Gonftruction des Denkens. Iſt nun auch fehon Sprache und Richtung 
darauf auf dem Gebiete der Brgriffebildung, auf welchem wir jezt ſte⸗ 
ben, und abgefehen von dem andern Element bed Begriffsbildungspro⸗ 
zeffes, mit dem wir es jezt noch nicht zu thun haben? Das Tann nies 
mand leugnen, denn fhon bie Erfahrung lehrt, daß bie Kinder fich eine 
Menge von Spracjelementen aneignen, che der andre Prozeß der Bes 
griffsbildung entwikkelt fein Tann, und eben jo, wenn wir bie Sache 
ſelbſt anfehen, koͤnnen wir überall zwei verfchiebene Prrioden der Sprach: 
bildung unterfcheiden. Die eine fcheint rein an biefem Prozeß des 
Schematifirend zu hangenz wogegen Wörter, welche ihrem Inhalt und 
ihrer Bildung nach darauf. hinweifen, daß auch der entgegengefezte Pro⸗ 
zeß, der des Eintheilens, zum- Bewußtfein gekommen ift, die kuͤnſtliche 
Sekte der Sprache und erft bie zweite und fpätere Periode des Sprach⸗ 
bilbungsprozeffes ausmachen. Dies giebt fich deutiich zu erkennen, wenn 
man die Wörter betrachtet, die coorbinirte Gegenftände ausdruͤkken; 
denn in ber erften Periode der Sprachbilbung tritt darin nicht die Gleich- 
heit hervor und nicht die gemeinfchafiliche Einheit des höheren, bie doch 
darin liegen müßten, wenn fie auf dem Wege von oben her, vom all 
gemeinen aus, entftanden wären, fondern man kommt ihnen erſt Tpäter 
von biefer Sekte zu Hülfe, und fo unterfcheibet man ein natürliches und 
ein Eünftliches Syſtem der Begriffe. Mean ſehe ein zoologifches ober bo⸗ 
tanifches Syſtem. Die eigentliche Zerminologie darin ift Product ber 
Deduction, und überall erft das zweite. Dieſes nun angenommen, baß 
fchon mit dem Prozeß des Schematifirens, mit welchem fich freilich der 
der Debuction zugleich aber zuvörberfi nur bewußtlos und ald das fe: 
cundaͤre entwikkelt, die Richtung auf die Sprache gegeben ift: mas liegt 
darin? was iſt die Sprache? Wenn wir alles zufällige und alles rein 
phufiologifche bei Seite fezen und die Sprache nur in Beziehung auf 
das Denken, und zwar auf diefen Theil des Denkens betrachten, von 
welchem wir reden: fo müffen wir fagen, die allgemeinen Wilder, bie 
mit den einzelnen zugleich entſtehen, Tönnen wir nur unter den Begriff 
des Zeichens fubfumiren, und die Wörter find eben auch Zeichen. Was 
ift der Unterfchied zwifchen beiden? Sagt man, das Schema, bie finn- 
liche Seite ded Begriffs iſt das Zeichen von ber Uebereinflimmung ges 
wiffer Gegenftände, und das Wort ift das Zeichen diefes Zeichens: ſo ge⸗ 
winnt man noch keine Anſchauung, und es bleibt die Aufgabe zu beftims 
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men, was benn dies bebeute, baß im Mienfchen bie Tendenz fei zu jenem 
Bezeichnungsfuftem noch bas der Sprache hinzuzufügen. Wir müffen 
alfo die Sache auf folgende Weife betrachten. Stellen wir uns neben 
einander bie finnliche Seite des Begriffs und das Wort: fo müffen wir, 
weil fie zufammengedören, etwas in ihnen finden, was identiſch, etwas 
was different ift, und daraus muß das ganze Verhältniß anſchaulich 
werben. Die Spentität Liegt nım darin, daß das Wort eben fo gut Beis 
chen ift ald bad allgemeine Bild; dad Wort fol dem allgemeinen Bilde 
entfprechen, ganz in ihm aufgehen und es ganz umfaffen. Bon biefer 
Seite alfo ift es ein bloßed Hinzufügen zu jenem, und wir koͤn⸗ 
nen nicht herausbringen, wie der Menſch dazu komme nicht genug zu 
haben an dem Schema, wenn wir nicht auch die Differenz ins Auge 
faffen. Diefe aber ift offenbar zwiefach. Wir haben nämlich gefchen; 
das allgemeine Bild würde nicht entflchen mit dem einzelnen zugleich, 
wenn nicht die Vernunft als beftändig reger Trieb im Menſchen wäre. 
Aber wir müffen doch geftehen, baß in ber Entflehung des allgemeinen 
Bildes felbft doch die Einwirkung auf die organifche Seite das domini⸗ 
rende ift, daß die Entflehung des allgemeinen Bildes vom einzelnen 
Bilde ausgeht. In der Erzeugung. von diefem aber, wiefern es ein 
beſtimmtes ift, iſt der Menſch überwiegend paſſio; nicht als ob es ſich 
in ihm ohne feinen Willen erzeugte, aber es erzeugt ſich durch einen 
Eindrukk, alfo durch Paffivität von feiner Seite, die aber fein Wille iſt. 
Bermöge feiner Abhängigkeit vom einzelnen Bilde ift demnach auch das 
allgemeine ein ſolches, daß, ohnerachtet bie Vernunft als Trieb dabei 
thätig iſt, die Paſſtoitaͤt vorwaltet. Betrachten wir dagegen das 
Wort: fo können wir zwar nicht auf das erfte Entfichen der Sprache 
zurüftgehens aber das brauchen wir auch. nicht, fondern wir dürfen fie 
nur betrachten, wie fie vor uns liegt und fo entfleht, um einzufehen, 
baß ihr Entſtehen etwas activeres ift ald bas des allgemeinen Bildes. 
Der Deenfch erfindet fich jezt zwar die Sprache nicht, fondern fie pflanzt 
fi fort von Generation zu Generation; aber wenn wir dies aud als 
Nachahmung im Kinde anfehen: fo ift doch diefe felbft Activität, und 
wir müffen fagen, Schema und Wort unterfcheiden fi fo, daß das 
erfte ein aus übermwiegender Paſſivitaͤt, das andre ein aus uͤberwiegender 
Activitaͤt erzeugted Zeichen iſt. Und fo fehen wir erfi, wie beide zufams 
mengehören, indem eins das andre ergänzt, und daß ber Prozeß ber 
Begriffsbildung fich erſt vollendet, wenn das lezte zum erflen hinzu⸗ 
tommt, wie denn auch der Menſch, ehe er das Wort hat, in einem 
durchaus unruhigen ängftlichen. Buftande if. — ine andere viel offe⸗ 
ner zu Tage Tiegende Differenz iſt diefe, daß das innere Bild an und für 
ſich immer ein inneres bleibt, das Wort aber immer ein dußeres iſt. 
Freilich denkt der Menſch eigentlich erft, wenn der Sprachbildungspros 
zeß angeht, und find nun Wort und Bild verwachſen: fo führt er fich 
eben fo innerlich die Wörter vor als die Bilder; aber das iſt offenbar 
nicht dad urfprüngliche, und dann ift das innere Sprechen immer nur 


P2 


228 


6. 273. 
In diefem ndmlichen Gebiet liegt aber auch ſchon 
die Relativitaͤt des Wiſſens. 

1. Naͤmlich nicht nur in der Differenz der aͤußeren Seite 
der Sprachen, welche als zufaͤllig koͤnnte angenommen werden, 
wenn nur das innere harmonirte, ſondern in der Irrationalitaͤt 
derſelben. Sie iſt ſtaͤrker in den Praͤdicatswoͤrtern als in den 
Subjectswoͤrtern, aber fie iſt doch auch in dieſen und muß es 
um fo mehr ald (das rein mathematifche der Form ausgenom: 
men) in den Bildern doch organifche Eindrüffe aufgefaßt find. 





Vorbereitung zum aͤußeren, es tft das Weſen bed Worts, daß es 
heraus will, um gehört zu werden. Das ganze Bezeichnungsſyſtem des 
Bildes für fich bleibt immer im einzelnen Menſchen verfchloffen, woge⸗ 
gen die Sprache die active Seite dazu herflellt und die Schranken ber 
Perſoͤnlichkeit durchbricht. Die Vernunft, auch ald Trieb in allen bie 
felbe, und nad einer alten Lehre gleihfam nur wider Willen in ber 
Perſoͤnlichkeit eingefchloffen, ift überall auf Gemeinſchaftlichkeit gerich- 
tet, fuhht darum immer Xermittelung und bricht auf unferm Gebiet 
jene Schranken durch das Zufammengehören der Rede und bes Ohrs. 
Das Bild Eönnen wir zwar auch dußerlich Hinftellen, immer aber be 
zieht es fich auf die Sprache zuruͤkk und fezt fie voraus; fixe ſich wuͤrde 
es ein rein einzelnes und inneres fein, und erſt die Sprache giebt die 
Gemeinfchaftlichkelt. Was Tiegt hierin nun anderes als die Identitaͤt 
der Sonftruction in allen? Mean hat freilich auch hier die Skepſis an⸗ 
tnüpfen wollen und gefagt, es fei doch ungewiß, ob bei demfelben Wort 
alle auch daffelbe daͤchten, und es ift fchwer bied zu widerlegen; aber 
fehen wir auf die innere Zuſammengehoͤrigkeit des Bildes und des Wor⸗ 
tes, daß dieſes das überwiegend active, die Vernmftthätigkeit, jenes 
uͤberwiegend unfre Pafftvität, alfo das außer uns gefezte Sein und bef- 
fen Einwirkung auf uns repräfentirt: fo kommen wir glei auf unfre 
urfprüngliche Borausfezung dabei zuruͤkk, auf die Identität des idealen und 
realen, fo daß die Skepſis Eeinen Raum gewinnen Tann. Jede Gemein: 
fchaftlichkeit der Rede ift nichts anderes als Anerkennung ber Spentität 
unfered Denkprozeſſes; fie ift die Tendenz darauf und auch die Wirk: 
lichkeit des identifchen Denkens ſelbſt. Hier tft alfo wahres Wiſſen, 
weil keins feiner Merkmale fehlt. Nur Eönnen wir nicht umhin aud) 
gleich auf die andre Seite zu fehen, denn das gefagte iſt nur wahr für 
diejenigen, welche diefelbe Sprache reden; wie iſt es benn nun aber, 
wenn Menfchen verfchicdbene Sprachen reden? (S. den folg. $.). 
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Auch unter den einzelnen find folche Relativitäten, treten 
aber nur unter denen hervor, welche überhaupt aus ber Maffe 
bervortreten. Won dem was wir Geift nennen iſt die Baſis Ei⸗ 
genthümlichfeit des Schematismus. 

Zwiſchen beiden nun giebt es der Abſtufungen viele, indem 
dem einen dieſes Gebiet dem andern jenes (Gebiet des Erken⸗ 
nens naͤmlich und ohne hier auf den allerdings großen Einfluß zu 
ſehen, den das bedingte Denken hervorbringt) naͤher liegt und 
alſo Centrum der Beziehung wird. 

2. Die Relativitaͤt des Wiſſens iſt freilich nicht auf der 
Seite des Inductionsprozeſſes allein; wir finden ſie hier aber 
zuerſt, und muͤſſen ſie alſo anſehen als wenigſtens auch und ur⸗ 
ſpruͤnglich im Organismus gegruͤndet, indem wir unentſchieden 
laſſen, ob ſie auch auf der Vernunftſeite urſpruͤnglich gegruͤndet 
ſei *). 

§. 274. 

Da die Differenz des gedachten und die Identi⸗ 
taͤt des Denkens im Streit ſind: ſo muß entweder wo 
die Relativitaͤt iſt kein Wiſſen ſein, oder die Relativi⸗ 
taͤt muß ſelbſt auf ein Wiſſen gebracht werden. 

Daß der Streit aufgehoben iſt im erſten Fall, iſt klar; aber 
alles relative ginge dann in das Gebiet des unbeſtimmten Den⸗ 
kens uͤber. Im lezten Fall waͤre aber auch eine identiſche Con⸗ 
ſtruction, in ſofern jeder alle Relativitaͤten mitconſtruirte **). 

6. 275. 

Nur das abfolute, wie es im Bewußtſein nie für 
fih vorkommt, und die gehaltlofe Vorftelung der blos 
Gen Materie find von aller Relativität frei. 

Das fubtractive Verfahren, alled aus dem Gebiet des Wif- 


2) Berꝗgl. A, XXXVIII. XXXIX.5 E, LXIX. 
**) Vergl. $. 91. 123—127. 4, XXXIX. 
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ſens hinauszuweiſen was von ber Relativität tingirt iſt, ließe 
kein reales Wiſſen zu. Denn da auch die allgemeinften realen 
Vorftelungen organifche Eindrüffe in fich tragen und diefe alle 
durch den Schematismus bedingt find, in diefem aber der Ein: 
fluß der Eigenthümlichkeit der Eindrüßfe fich bis oben hin erſtrekkt: 
fo bleibt als frei von der Melativität nur dasjenige Denken übrig, 
fa welchen feiner Weite wegen das bildliche völlig verfchwindet, 
oder dasjenige, in weldem von dem Gehalt des Eindrufls ab⸗ 
flrahirt und der Eindrukk felbft nur im allgemeinen gefezt wird. 
Und dies find die beiben außerhalb des eigentlichen Gebietes ber 
Begriffe liegenden Vorſtellungen ”), 


Randbem. (mahrfcheinlidh v. 3. 1828). Das abfolute als nicht ſche⸗ 
matifirbar habe ich weggelaffen, die Materie aber nach $. 277. bebanbelt 
und zwar um zu zeigen, daß im Schematifirungsprogeß abgefchloffen Eeine 
Entgegenfezung vorkommt. Die Schemata find nicht einander entgegengefezt, 


*) Vorleſ. 1818. Grengen ber Differenz find nur bie Worftellung ber 
der bloßen Materie als der unendlichen unbeftimmten Mannigfaltigkeit, 
und das abfolute Subject, von welchem bie Mannigfaltigkeit auögefchlofs 
fen iſtz uͤbrigens geht fie durch das ganze Spiel bes Geiftes in der Bes 
griffsbildung hindurch, | 

Borlef. 1822, Die Vorſtellung ber bloßen Materie geht den bes 
flimmten Eindruͤkken, wodurch Subjecte beftimmt werben, voran, und 
Differenz ift in ihr nicht möglich, weil in ihr felbft die chaotifche Ver⸗ 
worrenheit von Differenz und Indifferenz gefezt ift. Geht die Differenz 
des Denkens an, fobald die an fich flätige intelectuelle Function in ihs 
ver Wirkung auf die innere Seite des Sinnes eine beftimmte wirb: fo 
geht fie an mit der Geſtaltung des allgemeinen Bildes. Diefe ift nur 
denkbar unter Worausfezung eines Gegenſazes. Vor dem Gegenfaze ift 
aber die Identitaͤt aller Gegenfäze, das abjolute Subject, alfo feine 
Differenz. Beide aber, die gehaltlofe Vorftellung der bloßen Materie 
und bie abfolute Einheit des Seins, in welcher alle Gegenſaͤze ıinges 
fehloffen find, find nur Grundbedingungen des Denkens, nicht das wirk- 
liche Denken ſelbſt; dieſes leztere als das zwifchen ihnen Yiegende, iſt noths 
wendig auch different, denn da es nie ohne organifche Function, alfo nie 
ohne das ift, worin wir hier die Differeng begründet gefunden haben: 
fo muß «8 auch etwas von ber Differenz ſelbſt in fi tragen. Die 
Aufgabe Tann alfo nur fein, die Relativität ferbft auf ein Wiſſen zus 
ruͤkkzufuͤhren. 
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ſondern nur die haotifche Unbeſtimmtheit iſt ihnen entgegengefest, aber nur 
als Werneinung, und deren gleichfam Schatten am Schema if bie Vorſtel⸗ 
Iung ber bloßen Materie *). 

§. 276. 

Die Relativität Tann zum Wiſſen nur erhoben 
werden durch Das Fritifche Verfahren, welches alfo ein 
unnachläßliges Correlatum des unmittelbaren ift, 

Kritiſch iſt im allgemeinen überall die Conſtruction bes in⸗ 
bividuellen in einen Begriff. Die Relativität wird aber nur 
gewußt, wenn das individuelle Princip darin gewußt d. h. in 
einem Begriff aufgefaßt iſt. Sonft ift in allem Wiffen das ve: 
lativirte beffelben ungewußt, und da dieſes alled reale Wiſſen 
durchdringt: fo ift nichts ein rein gewußtes **). 
| | s. 277. 

Das Fortlaufen des Eritifchen Verfahrens neben 
dem Ddirecten beftimmt Das Gebiet Des Willens im en- 


geren Sinne, 

Die große Maffe ift nicht im Beſiz des Pritifchen Elemen: 
tes, aber auch nicht in Berührung mit dem außer ber Sprache 
gelegenen. Die ganze Aufgabe ded Wiſſens ift für fie auf die- 
ſes Gebiet befchränkt, und fo auch bei den engeren Kreifen. Die 
allgemeinere und felbfländigere Anfchauung bringt auch gleich die 
tritifche Aufgabe hervor. 

Anmerk. Die Principien des Eritifchen Verfahrens ferbft koͤnnen nicht 
auf den Schematismus allein gehen, und find alfo auch hier nicht auszus 
führen, 
Randbem. (wahrſcheinlich v. 3. 1828). In fofern alfo fcheidet fih 
das reine Denken vom bedingten durch das jenem zukommende philologifche 
Intereſſe, und hier der Zuſammenhang dieſes ganzen Gebietes mit der allge: 
meinen biafektifchen Aufgabe, 


— —— 


Vergl. E, LXIX. 12, 
"*) Vergl. A, XXXIX. XL; E, LXIX, 11. 
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Daher hängt nun bie beflimmte Sonderung des wiſſenſchaſtlichen Gebie⸗ 
tes ab vom Zufammenftoß ber Voͤlker. 

Es giebt zwar auch innerhatb einer jeven Sprache Relativitäten, dia⸗ 
Vektifche, die aber mehr formell find und das materielle ift nur fein; auch 
Relativitäten verfchiedener Gefellfchaftsclaffen, aber biefe verlieren ſich mehr 
in Entwillelungöftufen. 

6. 278 *). 

Der Deductionsprogeß befteht auch aus zwei nit 
bon einander zu trennenden Momenten, dem Gegen eis 
ned Iheilungsgrundes und dem Sezen der aus der 
Einheit vermittelt deſſelben zu fezenden Vielheit. 

Im erfahrungdmäßigen Zuſtand des Bewußtſeins betrachtet 
ift ein Herabfleigen nur denkbar vermittelft eined Theilungsgrun⸗ 
bed. Iſt aber ein vollfländiger Begriff von der höheren Ein- 
beit gegeben: fo muß aud mit dem richtigen Theilungsgrunde 
zugleich die Zotalität der Arten gefezt fein. Der Theilungs« 
grund ift auf der Seite des Schema nichts anderes ald der Um: 
fang der Verfchiebbarkeit. 

Doffelbe auf den fingirten aber doch die allgemeine Ges 
ſchichte enthaltenden primitiven Zuſtand angewendet ergiebt, daß 
bie unbeflimmte Einheit nicht eher beftimmt werden kann als 
mit der Zweiheit zugleich **), 





) Randbem. (mwahrfcheinlich von 1828). Ich Habe bier zu zeigen ge⸗ 
ſucht — Parallele zwifchen beiden —, Identität von Bild auffaffen und 
sum Schema erheben fei eben fo wie Spentität von Theilungsgrund fes 
gen und Duplicität erzeugen, In lezterem fei eben fo Einfluß ber ors 
ganifchen Seite wie in erfterem Einfluß der intelleetuellen. — Beides 
Induction und Deduciion fei zwar als relatived Uebergewicht an und 
für ſich völlig gleich, aber in der zeitlichen Entwikkelung fei Priorität 
ber organiſchen Seite nothwendig. Der intellectuelle Factor Eönne nicht 
in das Gebiet der zeitlichen Entwikkelung eintreten und alfo erfüllenbes 
Bewußtfein werben als durch Beziehung auf die urfprüngliche That des 
organifchen. — Vergl. A, XLIIL5 E, LXX. LXXV.; ferner 5. 269. 

*) Vorlef. 1818. Wo kann der Deductionsprozeß angehen? Der urfprüng- 
liche Anfangspunkt iſt der, wo wir nichts vorausfezen als bie intellec⸗ 
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tuelle Function als Thaͤtigkeit der Vernunft das Syſtem ber Besriffe 
zum Bewußtſein zu bringen, und das ganze Syſtem der Sinne geoͤff⸗ 
net. Von der einen Seite ausgehend fanden wir, daß zuerſt im Sinne 
geſezt iſt die unbeſtimmte Mannigfaltigkeit, daß aber durch ſein Zu⸗ 
ſammenſein mit der intellectuellen Function daraus einzelnes geſchieden 
und hiemit auch allgemein geſezt wird. Dabei erſchien aber die intel⸗ 
lectuelle Function bloß als conditio sine qua non. Dasjenige dagegen, 
deſſen Beſtimmtheit in der Thaͤtigkeit der intellectuellen Function ge⸗ 
gruͤndet iſt, muß ſein die Art, wie aus einer vorausgeſezten Einheit 
eine beſtimmte Vielheit entſteht, alſo ein Theilungsgrund; die andre 
Seite war ein Zuſammenfaſſen. 

Vorleſ. 1822. Der Deductionsprozeß haͤngt an der intellectuellen 
Function und geht von dieſer aus. Die Grenze des Denkens von hier 
aus war die abſolute Einheit des Seins, eingeſchloſſen alle Entgegen⸗ 
ſezung. Was von dieſem Punkte aus wirkliches Denken werden ſoll, 
muß ſich von ihm entfernen, weil er nur eine Grenze iſt, d. h. die Ein⸗ 
heit muß eine Vielheit werden und die eingeſchloſſene Entgegenſezung 
eine entwikkelte. Da haben wir zwei nicht zu trennende Momente fuͤr 
dieſen Prozeß, das Sezen eines Theilungsgrundes und der vermittelſt 
deſſelben aus der Einheit‘ zu entwikkelnden Vielheit. Jeder Begriff iſt 
jener Grenze zugewendet, ſofern er ein hoͤherer iſt, und wir werden den 
Prozeß uns vorbilden, wenn wir ſehen, wie aus dem hoͤheren Begriff 
der niedere entſteht. So lange die niederen Begriffe nicht als Totali⸗ 
tät als Eyclus dargeſtellt werben, find fie kein Wiſſen; fie muͤſſen ben 
höheren vollkommen erfchöpfen. Die Vielheit muß alfo eine abgefchlofs 
fene und ganze fein. Aber auf welchem Wege gelangt man von ben. 
höheren Begriffen zu den niederen? In jedem niederen ift der höhere 
ganz gefezt, aber alles, was im höheren Liegt, iſt im nieberen eigens 
thuͤmlich beflimmt, und jeder nicbere iſt den anderen entgegengefezt. 
Alſo allein auf dem Wege der Entgegenfezung innerhalb des Gehaltes 
eines höheren laſſen fich die niederen finden. Um hiefür die Kanones zu 
finden, müffen wir wieder auf den Punkt zurüffgehen, wo bas wirk⸗ 
liche Denken uns entfteht, alfo auf den erflen Anfang des Inductions⸗ 
prozeſſes. Da find wir uns auch immer des Debuctionsprozeffes als 
mitwirkend bewußt; denn es ift immer die Gntgegenfezung von Sub⸗ 
jects⸗ und Prädicatöbegriff, von Ding und Action darin. In diefem 
Gegenſaz alfo haben wir das erfte Ergreifen des Debuctionsprogeffes. 
Die beftimmende Thätigkeit ift die Spontaneitätz das beſtimmbare iſt 
bie chaotifche Maſſe der organifchen Eindrüffe, d. h. die Receptivitaͤt, 
in welcher das Wiffen nicht iſt. Im der beftimmenden Agitität des Geis 
ſtes ift aber auch der Inhalt nicht, der ihre nur kann gegeben werben 
burch die entgegengefezte Seite. In der beftimmenden Agilität iſt alfo 
mit der Spontaneität zugleich bie Form des Wiffens, aber ohne den 
Inhaltz auf der beftimmbaren Seite ift mit der Receptivität zugleich 
ber Inhalt, aber ohne die Form, und durch das Ueberfchlagen beider in 
einander wird das wirkliche Denken. (S. den folg. $.) 
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6. 279. 

Sm Hinfehen auf die urfpränglichen Acte Des In⸗ 
Ductionsprogeffes liegt Die Möglichkeit der urfpring- 
lichen Acte des Deductionsprozeffes. 

Nämlich die Beflimmung, in der das Wiffen iſt, iſt Spon⸗ 
taneität. Die chaotifche Maſſe des Eindrukks, in der das Wiffen 
wicht ift, iſi Receptivität. Das äußere Sein iſt alfo das die Affertion 
bervorbringende aber zugleich das Wiſſen nicht hervorbringen koͤn⸗ 
nende, und dad eigne Sein ift dad dad Wiffen hervorbringende, 
welches aber die organifche Affection als ſolche nicht hervorbringen 
fann, das eine das ideale, dad andre dad reale. Die unbeflimmte 
Einheit wird die beflimmte, die allgemeine Vorſtellung des Seins 


mit der Vielheit zugleich *). 

Anmerk. Ein anders conflruirter Gegenſaz, wo nämlich bie eine 
Seite nur negativ ift, giebt keinen Theilungsgrund; benn aus ber bloßen 
Negation laͤßt fich wieber Beine Vielheit hernach ableiten *”). 


) Randbem. (wahrfcheinlih von 1828). Die Entgegenfezung ift eine 
wahre, weil in jebem Gliede gefezt und verneint if. Das Anfüllen, 
dem das Denken verneint iſtz das Denken, dem das Anfüllen verneint 
tft. (Vergl. E, LXXI. LXXII.) 

**) Vorleſ. 1818. Wo ift denn die Einheit, die getheilt werben foll? Of—⸗ 
fenbar müffen wir hier fagen, daß, fo wie bie Beftimmtheit des Ein- 
drukks, der einzelnes und allgemeine Bild wurde, in ber organifchen 
Zunction gegründet war, aber ohne bie intellectuelle Function nicht zu 
Stande kommen Eonnte, fo dasjenige, deſſen Beftimmtheit in der intellec- 
tuellen Zunction gegründet ift, nicht zu Stande Eommen kann ohne die orga= 
ganifche Function. Daß der geöffnete Sinn vom Sein afficirt wird, ift 
die Bedingung für das Zu Stande kommen der Theilung einer Einheit, 
Wäre es anders, wäre in der Vernnnft die Einheit wie der Theilungs⸗ 
grund gefezt: fo wäre bie organifche Function ganz überflüffig; eins 
davon muß alfo in biefer fein, und zwar die Einheit ift e8, die geheilt 
werden fol. Was giebt denn bie organifche Kunction in ihrem Afficirt⸗ 
fein für eine Einheit her, die getheilt werden kann? Urfprünglich giebt 
fie nichts andres als die chaotiſche Mannigfaltigkeit. Diefe ift aber nur 
in fofern chaotiſch, als fie eben fo gut als Einheit angefehen merben 
kann wie auch als Vielheit; denn ohne das wäre fie nicht unbeflimmte 
fondern beftimmte Mannigfaltigkeit. Die erfte Seite der Begriffsbil⸗ 
bung nun bildet die Einheit heraus, denn jedes beftimmte Bild iſt eine 
Einheit, eine aus mannigfaltigem zufammengefaßte Einheit. Sehen wir 
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aber auf die entgegengeſezte Seite: fo mäffen wir ſagen, dasjenige, deſ⸗ 
fen Beſtimmtheit in der intellectuellen Bunction gegründet iſt, muß aus 
der chaotiſchen unbeftlimmten Mamigfaltigkeit nicht bie Einheit ſondern 
bie beftimmte Vielheit herausbilden. Jede beflimmte Vielheit beruht 
aber auf einer Entgegenfezung, biefe aber wieber auf der Einheit, fo 
daß, fo Tange die Einheit nicht gefunden ift, zwar unterſchieden aber 
nicht entgegengefezt wird, und das darum, weil noch eine unendliche 
Menge von Gegenfäzen möglich if. Unfre Seite der Begriffsbildung 
manifeftirt ſich alſo nicht eher, bis bie unbeflimmte Deannigfaltigkeit 
bes Orsanifchaffieirtfeins vorausgefezt wird als Ginheit, die getheilt, 
d. 5. in der entgegengefezt werden fol. 

Wir fahen, der erſte Act, der aber den Grund feiner Beftimmtheit 
in ber organifchen Function bat, ift ber, daß ein einzelnes Bild aus der 
allgemeinen Unbeflimmtheit ausgefondert wird. Die unbeflimmte Mans 
niofaltigkeit fei x, und daraus fondere ſich ein Bild a: fo Eönnte man 
meinen x fel getheilt in a und non a, und indem a allem übrigen ent= 
gegengefezt werbe, fei bier auch die intellectuelle Function thätig gewe⸗ 
fen. Aber dem iſt nicht fo, fondern a ift nur ausgefondert, und bas 
Ausfondern tft nicht Thaͤtigkeit der intellectuellen fondern der organifchen 
Function; die intelleetuelle iſt dabei nur conditio sine qua non. Wo 
Tcheilung, Entgegenfezung tft, da müflen beide Glieder ganz beſtimmt 
fein, was nicht dee Fall ifl, wenn das eine nur verneint; und nur das 
Entgegenfezen, wie wenn ich fage, x iſt getheilt in a und b, iſt die eis 
gentlidhe Function bes intellectuellen. (S. E, XXVIL) Giebt es nun 
einen Aet, der von demfelben Punkte anfängt und ſich zur intellectuellen 
Bunction verhält wie ber des Ausſonderns zur organiichen, alfo diefem 
eoorbiniet iſt? Diefe Frage koͤnnen wir nicht beantworten, als indem 
wir den Verſuch machen folchen Act hervorzubringen. Wir denken ung 
wieder hinein in den primitiven Zufland und fezen im Menſchen diefe 
beiden Momente, die Vernunftthätigkeit, bie dad Syſtem der Begriffe 
zum Bewußtſein bringen will, indem fie dem nachgeht, was der organis 
ſchen Seite im Zufammenfein mit dem außer uns gefezten Sein begeg= 
net, und daneben den verworrenen Eindrukk, der überall ftatt findet bei 


- gebffneten Sinnen, und den wir eben fo ald Einheit wie auch ald Mans 


nigfaltigkeit anfehen koͤnnen. Kann nun in diefer bloß unbeflimmten Man⸗ 
nigfaltigkeit die Wernunftthätigkeit eine reale Entgegenfezung hervorbrins 
gen? Wo folkte dieſe herkommen? Aus dem dußeren Berwußtfein nicht, 
denn das giebt es noch nicht, das tft erfi ba, wenn fich beflimmte Bil⸗ 
der ausgefondert haben, und unfre Frage tft eben diefe, ob die intellec- 
tuelle Function eine reale Entgegenfezung gleichzeitig mit dem Entſte⸗ 
ben des einzelnen Bildes, nicht nach demfelben, hervorzubringen vers 
möge. Vom aͤußeren Bewußtfein kommt uns alfo die Theilung nicht. 
Nun haben wir außer diefem bas Selbftbewußtfein. Hier haben wir 
fchon eine wirkliche Thellung. Nämlich die Vernunftthätigkeit, bie wir 
vorausſezen, biefe innere Richtung das Syſtem der Begriffe zum Bes 
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wußtfein zu bringen, wäre nicht Zrieb fonbern Handeln, wenn fie ben 
Sefammteinbruft und bie Sonderung buch ſich felbft mit hervorbrin- 
gen könnte. Das kann fie aber nicht, fonbern wie ihre Hauptrichtung 
darauf geht alle, was ihr gegeben ift, zu theilen: fo fezt fie, fol fie 
fich ihrer bewußt werden, bie organifche Tchätigkeit voraus als die ber 
ihrigen relativ entgegengefezte. Sie kann fich ihrer nur bewußt fein, 
indem fie fich fezt als folche, bie theilen Eönnte, wenn ihr etwas theilbas 
res gegeben wäre, bie alfo immer mit dem andern bad Bewußtſein 
eonftituirenden Element zufammentreffen muß. Dieſe erſte untergeorbs 
nete Stufe des Selbftbewußtfeins fchließt alfo gleich diefe Duplicität in 
ſich, die intellectuelle Function, welche bie Theilung hervorbringen Eönnte, 
wenn bie zu theilende Einheit gegeben wäre, und die organifche Function, 
welche die Theilung nicht hervorbringen kann, wohl aber das Zuſam⸗ 
faffen. Und diefe Duplieität iſt wahre Theilung. Denn denken wir uns 
bas Selbflbewußtfein ald Einheit in feinem erſten Entflchen: fo müffen 
wir doch unterfcheiben, wie das Erfülltfein der organifchen Function als 
ſolches überwiegend Paſſtoitaͤt ift, dad Scheilenwollen dagegen in der ins 
telleetuellen Function überwiegend Activität, und alfo fagen, daß beide 
Momente zugleich gefezt werben, aber ald einander entgegengefezt, das 
eine als Uebergewicht ber Activität, das andre als Webergewicht der 
Paffivität. Jedes diefer Glieder hat einen beflimmten Charakter, und 
wir Tönnen nicht etwa die Paffivität nur für eine Negation ber Activi⸗ 
tät halten; das Uebergewicht ber Paffivität if das Bewußtfein des pe⸗ 
eipherifchen, deö und umgebenden, das Vebergewicht der Activität das des 
centralen Seine. — Gehen wir noch einmal zurüff auf den Anfang 
ber finnlichen Seite des Begriffshilbumgsprozeffes, auf das Entſtehen des 
einzelnen Bildes mit bem allgemeinen. Dies kann fich nicht heraushe⸗ 
ben als indem ed der chaotifchen Maſſe gegenüber geftellt wird, Was 
Kann nun bier entgegengefezt werben? Nur die überwiegende Thaͤtig⸗ 
keit, welche in biefer Operation ift, dem überwiegenden Leiden in ber 
chaotiſchen Zotalität des Eindrukks auf das Geöffnetfein bes Sinnes. 
Es ließe fich das ganze freilich auch ohne Entgegenfezung denken, naͤm⸗ 
U fo, daß man fagte, die chaotifche Zotalitdt des Eindrubks ift das 
Werden der einzelnen Bilder, und was entflanben ift, das Geworden⸗ 
fein. So ift Eeine Entgegenfezgung, aber bad iſt gewiß, daß auf biefe 
Weife kein Bewußtſein entſteht, denn erſt aus jener Entgegenfezung ent⸗ 
fteht das Selbftbewußtfein unter. der Form bes Ich, und das Entſtehen 
biefes Selbftbewußtfeins ift bie natürliche Folge, welche fehon bie erſte 
Periode der Erzeugung ber Bilder. begleitets denn das Vewußtſein barf 
noch gar nicht mit einer großen Menge von Bildern erfüllt fein, fo ift 
das Bild des Ich auch fehon mit entflanden, was ſich nur begreifen 
laͤßt aus jener Entgegenfezung. Wollten wir davon ausgehen, baß fich 
im werdenden Bewußtfein nichts entwikkelt als bas bloße Werben. der 
Bilder: fo entflände Bein Selbfibewußtfein der Totalitaͤt der Gegen⸗ 
fände gegenüber. Wie müflen alfo die Gntgegenfezung fefthalten unb 
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fagen, daß auch fehon die erften Reſultate der finnlichen Seite ber Bes 
griffsbildung nicht entftehen koͤnnten ohne bie Thaͤtigkeit der intellectuel⸗ 
Ien Seite, welche die Theilungsgruͤnde fezt und in Folge berfelben eine 
Vielheit. (S. $. 269.) 

Um das eben gefagte zu erläutern, müffen wir die Sache noch von 
einer andern Seite anfehen. Man bente fidy wieber den chaotifchen Zus 
ftand des erft werdenden Bewußtſeins und vergleiche damit den zweiten 
Moment, wo eine Mannigfaltigkeit von Bildern bad Bewußtfein erfüllt: 
fo ift Hier offenbar eine Vielheit entflanden aus dem vorigen, das we⸗ 
der beftimmte Einheit war noch beftimmte Vielheit, alfo unbeflimmt 
ob aus Einheit oder aus Vielheit. Betrachtet man es fo: fo find biefe 
beiden Wege, die beftimmte Vielheit ift geworden entweder aus der uns 
beftimmten Mannigfaltigkeit, und dann ift kein Gegenfaz, ober aus ber 
unbeftimmten Einheit. Sind wir nun gendthigt zu fagen, fie fei durch 
Entgegenfezung entflanden: fo muß fie aus. der unbeftimmten Einheit 
geworden fein, in der ein Tcheilungsgrund gefezt ift ober mehrere. 

In wiefern iſt nun das chaotifche die unvolllommne Einheit und 
die unbeftimmte Vielheit? Sieht man auf das, was den Sinn erregt, 
d. h. auf den dußeren Factor: fo tft e8 Vielheit, aber unbeflimmte; es 
ift die Welt, die und erregt, aber bie in dem Sinn ſich wieder verwirs 
rende. Sieht man auf das Ich, auf den innern Factor: fo iſt es Eins 
heit, aber auch unbeflimmte. Das Ich ift die Einheit, die Welt ift die 
Vielheit, die chaotifche Maſſe ift weder das eine noch das andre, und 
darum ift fie unbeftimmte Einheit und Vielheit. Die Vielheit, fo daß 
das Ich zugleich damit wird, Tann aus dem chaotifchen nur entflanden 
fein durch das Ausgehen von ber Einheit, nur dadurch, daß ein Theis 
Yungsgrund gefezt und das objeetive und fubjective aus dem unbeflimmt 
chaotifchen als aus einem boppelten Sein ausgeſchieden wirb, alfo nur 
durch Entgegenfezung. Der Gegenfaz liegt aber in der Überwiegenden 
Zchätigkeit auf der einen Seite und in bem überwiegenden Leiden auf 
der andern, dem aber gegenüberfteht ein überwiegenbes Leiben auf jener 
und eine überwiegende Tchätigkeit auf bdiefer Seite Aus ber urs 
fprünglichen Verworrenheit fehen wir alfo zweierlei entfliehen, das Bes 
wußtfein der Dinge unter der Form ded Bildes und das Selbſtbewußt⸗ 
fein unter ber Form des Ih. ntgegengefezt müffen beide fein, ba fie 
aus einem und demſelben ausgefchieden find, aber wie? Das Object 
wirb im Bewußtſein gefezt ald ber Grund des Eindrukks, ber im Be⸗ 
wußtfein felbft das Leiden iſtz es wirkt, und iſt alfo das übenwiegend 
thätige, während dann im Subject, im Ich, überwiegend das Leiden iſt. 
Hier haben wir alfo bie überwiegende Tchätigkeit im dußern, das übers 
wiegende Leiden im innern Factor. Auf ber andern Seite haben wir 
im Selbfibewüßtfein nichts anderes als die Thaͤtigkeit der Vernunft, 

welche bie Begriffe bilden will, und durch welche aus dem unbeftimms 
. ten das beftimmte Bewußtfein wird. In biefem beflimmten Bewußtfein 
wird durch bie intellecfuelle Function das Object bed Bewußtſeins er: 


. 
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tannt, das ſich alſo Bier umgekehrt zur inneren Thaͤtigkeit verhält als 
das leidenbde. Hier haben wie nun ben boppelten Gegenſaz und auf ihm 
ruht die erfle beflimmte aus bem verworrenen entflchende Bielheit. Ha⸗ 
ben wir nun biefed: fo müffen wir freilich fagen, daß der Antheil der 
intelleetuellen Function an diefem Probuct immer nur nod ein unters 
georbneter iſt. DaB beruht aber barauf, baß auf biefer Stufe die ſinn⸗ 
liche Seite noch durchaus dominirt. Wollen wir uns beffen noch ge= 
nauer bewußt werben: fo brauchen wir nur die Betrachtung anzuftellen, 
daß die finnliche Seite der Begriffsbildung bier nur einen kurzen Weg 
zuvuͤkkgelegt hat, die Intelleetuelle einen langen, womit bie Ungleichheit 
gefezt iſt. Nämlich dad Bild in biefer Duplicität des einzelnen und bes 
allgemeinen, des beflimmten unb verfchiebbaren, Liegt ganz auf der Seite 
bes ſinnlichen Eindrukks, es hat ganz den finnlichen Charakter beffelben, 
und das ganze Refultat Liegt alfo dem finnlichen Urfprunge bed Bewußt⸗ 
feins nahe. Dagegen wenn wir nun bie intellcetuelle Function im: Bes 
griffbilben: fo auffaffen, fie jet das theilende und ihre beiden: Momente 
beftehen barin, in einer vorgelegten Einheit einen Theilungsgrund zu 
finten und daraus eine Bielheit zu conflituiren, wie umgelehrt auf der 
von unten auffleigenden Seite aus der Vielheit eine Ginheit entfteht, 
und wir fragen, was ift denn bier das Refultat?: fo iſt es nur das 
Ich, das ein ganz einzelnes ift, und die. erften allgemeinen Bilden, die 
bem Ich fehr nahe liegen. Sollte dies durch Theilung entflanden fein: 
wie viel mußte ba ſchon getheilt fein? Der Theilungsprozeß hat alfo 
hier ſchon einen langen Weg zurüftgelegt bis an bie dußerften Enden, 
erſt auf dieſem fernften Punkte hat er etwas ausgerichtet, und das ift bie 
Unoolllommenheit biefer Seite. Das erfle Refultat des Bewußtſeins if 
alfo überwiegend entflanben aus der finnlichen Seite aber bedingt durch 
die hinzukommende wiewol noch uwollkommne intellectnelle Thaͤtigkeit. 
Betrachten wir den Antheil der intellectuellen Thaͤtigkeit am ber 
Begriffebilbung noch näher. heilungsgründe machen heißt Gegenfäze 
machen und. vermittelft diefer aus der Einheit eine BVielheit conſtituiren. 
Dazu muß alfo eine Einheit urfprünglich gegeben fein, worin Gegenfaz 
und Vielheit zu finden iſt. Was ift diefe Einheit? Einige fagen, Die 
höchfte abftracte Einheit, von der fich nichts ausfagen läßt, und in ber 
ein Theilungsgrund fchlechthin gefezt werben muß. Andere fagen, Die 
Welt, die Totalität ſelbſtz denn die Einheit folle hernach als Bielheit 
aufgeftellt werben, die Theilungsgruͤnde follen in ihr felbft liegen, und 
durch Auffindung berfelben folle. das Syſtem ber Begriffe zum Bewußt⸗ 
fein kommen, das doch nichts fei als die Idee der Welt. auf der idea⸗ 
len Seite. Wie follen wir zwiſchen beiden wählen? Nach Neigung? 
und anders koͤnnten wir nicht, wenn wir bier ftehen blieben. Aber das 
bieße das ganze Verfahren vernichten, denn wir müßten dabei von einer 
vorgefaßten auf bewußtloſe Weiſe entflanbenen ſelbſt bewußtlofen und ber 
Kunft entgegengefezten Meinung ausgehen. Es bieibt. alfo nur übrig, 
daß wir uns von unferm Punkte zugleich auf. einen anderen ſtellen, um 
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6. 280. 

Der Gegenſaz des idealen und realen und des 
obiectiven und fubjectiven liegt in der. Indifferenz des 
Seins und Thuns. 

Denn er geht noch auf den erften Moment des Inductiond: 
prozeſſes, alfo nicht auf das beharrliche fondern momentane, in 
dem Fein einzelnes Sein ald ſolches ausgefchieden ift. 


$. 281. | 
Sobald er auf das bebarrliche angewendet wird, 
kann Irrthum entflehen, wenn ein Theilungsgrund 
für das Sein auf das Thun angewendet wird und 
umgekehrt. 
Die unbeſtimmte Vorſtellung von der Totalitaͤt des Bildes 


unter den Gegenſaz geſtellt, iſt eine erſte vorlaͤufige Vorſtellung 
von der Welt. 





uns von da aus ohne vorgefaßte Meinung zu entſcheiden. Nun haben 
wir aber zu unferm Punkte, naͤmlich zur intellectuellen Function, keinen 
anderen, auf den wir ung ftellen könnten, als die organifche Function, den 
finnlichen Factor der Begriffsbildumg. Auf diefen ſtellen wir uns und fagen, 
Da uns nichts gegeben ift ehe unfer Bewußtſein bis auf ben Punkt entwikkelt 
ift, wo wir das Refu'tat der Entgegenfezung finden, ald bie chaotifche, 
Totalitaͤt des Eindrukks in der finnlichen Function dir Begriffebildung: 
fo muß in dieſer chaotifchen Zotalität die Einheit liegen, die getheilt 
wird. Die chaotifche Zotalität des Eindrukks ift immer Bild der gan⸗ 
zen Welt, denn diefe fleht immer dem geöffneten Sinne mittelbar oder 
unmittelbar gegenüber, unmittelbar verftcht ſich nur auf repräfentative 
Weile, den Theil für das ganze genommen, mittelbar aber eigentlich. 
Die chaotifche Zotalität des Eindrukks alfo, fofern ſie felbft das Bild 
der ganzen Welt ift, iſt die zu theilende Einheit. Sobald fie aber als 
cin lebendiges aufgefaßt wird, flekkt in ihr die Verbindung jener zwie⸗ 
fachen Entgegenfezung von Thaͤtigkeit und Leiden. Hier ift alfo ber 
Theilungsgrund und hievon geht bie erſte Prabuetion: der beflimmten 
Bielheit aus. Auf der andern Seite gilt, daß: diefe zweite. Seite der 
Begriffsbildung in ber zeitlichen Entwikkelung angeſehen viel complicir⸗ 
ter erfcheint als die erſte, denn. fie legt einen weit größeren Meg zuruͤkk 
als die finnliche Function. (Bergl. A, XLIV.) 
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Die Eintheilung der Welt in Geifterwelt und Körperwelt 
ift voreilige Anwendung des Gegenfazed auf dad Sein, indem 
geiftiged Sein in der Trennung vom Törperlichen gar nicht ges 
geben und Fein Grund gefezt ift ein bloß koͤrperliches als ein 
für fich beftehended anzufehen *). 

Der faliche Gegenfaz von Spiritualismus und Materialid. 
muß entfleht eben daher. 

6. 282, 

In der Beziehung eines TIheilungsgrundes auf 
ein Sein oder ein Thun ift feine Gewißheit als in 
fofern der Inductionsprogeß das Subftrat liefert. 

Nämlich durch den Saz des Widerfpruchd ift hier nichts 
auszurichten. Alfo bleibt die Möglichkeit nach beiden Seiten 
gefezt, und ed ift nur bad Zufammentreffen mit dem Syſtem 
der Schemata was entſcheidet ”*). 

6. 283. 

Wie im erſten und zweiten urfprünglichen Mos 
ment fo muß der Deductionsprogeß überall auf den Ins 
Ductionsprozeß zurüffgeben. 

Ein Moment enthält nicht dad Geſez ber Bewegung; zwei 
aber müflen es enthalten. 


6. 284. 
Wie das erfte Kefultat fein Begriff ift: fo iſt 


S. E, LXXVI. 21. Borlef. | 

**) Vorleſ. 1822. Jedes Denken, wiefern es ein Wiffen fein fol, muß eben 
fo gut vom Inductiond= wie vom Debuctionsprozeß ausgehen. Hätten 
wir jenen Gegenfaz von Geiſter⸗ und Körperwelt wol erhalten koͤnnen 
im Schematiſirungsprozeß? Unmoͤglich, denn wir ſelbſt ſind immer nur 
Identitaͤt des geiſtigen und leiblichen, und ein geiſtiges für ſich Tann 
uns nie gegeben fein. Wo alfo die Probe von ber andern Geite uns 
möglich ift, ba können wir beflimmt ben Irrthum fezen. — Bergl. 
Beil. E. LXXVI. 21. Vorlef. 
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auch jedes Reſultat des Dedurtionsprogeffes an ſich Fein 


Begriff, jondern Formel. 

In der vorläufigen Vorftelung der Welt, wie fie dem De: 
buctionsprogeß angehört, ift noch lange nicht der Begriff. Die 
Theilung ift nicht ind Beine bin wirklich vollzogen, fondern nur 
die Regel angegeben, wie fie vollzogen werben fol, und darin 
liegen implicite alle anderen Refultate deffelben Prozeſſes, die 
alfo auch nichtd anderes fein koͤnnen. — Die Formel ift bie 
Beflimmung eines beflimmten Gebietes des Seind aus ben Thei⸗ 
lungsgruͤnden eined höheren, alſo zulezt aus dem Syſtem ber 
Theilungsgruͤnde. Begriff ſelbſt iſt fie nur, in wiefern das hoͤ⸗ 
here Gebiet als vollſtaͤndiger Begriff aufgeſtellt war, alſo immer 
nur durch Zuſammenſein mit dem Inductionsprozeß. 

§. 285. 
Der Begriff iſt eigentlich nur in der bolſtaͤndigen 


Durchdringung von Formel und Schema. 

In der Formel iſt nichts an ſich, was den Umfang der 
Actionen des Dinges beſtimmte, das Schema hingegen enthaͤlt 
die aͤußere alſo den anderen Dingen zugewendete Seite eines 
jeden, den Inbegriff der Actionen. Im Schema hingegen iſt 
das Weſen des Dinges nicht unmittelbar geſezt, weil mit dem 
mannigfaltigen nicht der Grund der Nothwendigkeit der Ver⸗ 
knuͤpfung geſezt iſt. Der Begriff aber iſt erſt vollſtaͤndig, wenn 
eins aus dem andern hervorgeht; bis dahin iſt er noch im 
Werden *). 


Vergl. A, XLV.; E, LXXIV, 19. — Vorleſ. 1818. Hier ergiebt 
ſich der erſte, allgemeinſte Kanon, der allerdings nur der Traͤgheit ent⸗ 
gegengeſezt iſt, keinen Begriff fuͤr vollendet zu halten, bis Formel und 
Bild, jedes fuͤr ſich, ſo vollſtaͤndig geworden ſind, daß eins aus dem an⸗ 
dern verſtanden werden kann. Freilich muͤſſen wir uns hiebei beſcheiden, 
daß wir auf die Weiſe noch keinen einzigen richtigen Begriff haben, aber 
die hoͤchſte Vollkommenheit iſt dieſes und das Ziel der Begriffsbildung 
in der Wiſſenſchaft, und unſere Aufgabe iſt immer an der Berichtigung 

Dialektik. Q 
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Schon wegen Des Ausgehens von entgegengejezs 
ten Punkten ift Die Begriffebildung nicht als ein 
continuum von beiden Punkten aus bis zu Ende zu 
denken. 

Die allgemeinſten Schemata ſind auch die unbeſtimmteſten, 
dagegen die allgemeinſten Formeln die unmittelbar klarſten ſind; 
dieſe ungleichen Elemente koͤnnen ſich nicht durchdringen. Eben 
ſo die beſonderſten Schemata die beſtimmteſten, die beſonderſten 
Formeln aber die complicirteſten; nur im wechſelnden Auf: und 
Abfteigen ift die Approrimation. Alſo dieſes Wechſeln aufges 
geben. 

Auf der andern Seite werden beide Prozeffe fubjectiv ver: 
einzelt und ed entfliehen neben einander laufende Reihen, die erft 
in Zufammenhang müffen gebracht werden. Das angebome Sy: 
ftem kommt in feinem ganz zum Bewußtſein *). 

6. 2837. 

Man bedarf aljo zweierlei Kegeln, für Das ein: 
zelne Verfahren als abgerifjen angefehn, und für das 
Verfahren überhaupt als identifch betrachtet. 

Das abgeriffene Verfahren fat immer unter da8 bedingte 
Denken; denn felbft die Auswahl eines beftimmten Selbe 
wenngleich für das reine Erkennen ift doch ein beſchraͤnkendes 


Handeln. 





unſerer Begriffe zu arbeiten, immer zu zerlegen, was der organiſchen 
und was der intellectuellen Seite angehoͤrt, und den Prozeß von der 
Seite zu ergaͤnzen, wo er mangelhaft iſt. Dieſer Kanon iſt um ſo 
wichtiger, je mehr wir folgendes erkennen. (S. den folg. $.) 

*) Die Vorlef. 1818 knuͤpfen an diefen $. unmittelbar, daß das Anfangen 
aus der Mitte etwas umnvermeibliches fei für den Deductionsprozeß 
($. 291.), daß alfo alle Regeln für denfelben nicht nur auf das Bon 
vorne anfangen fondern auch auf das In bie Mitte eintreten zu bes 
ziehen feien. 
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Aber auch für dad Verfahren im continno gebacht bedarf 
ed eines Kanons, da ſchon gleich anfangs Irrthum mög: 
lich iſt. 

6. 288. 

Man darf nirgend an eine bloße Formel den Des 
Ductionsprozeß anknüpfen, fondern nur an eine wenn 
gleich erft approrimative Sdentität von Formel und 
Schema, 

Dem vorläufigen Begriff der Welt, in welchem Formel 
und Schema zufammen ift, fände gegenüber die leere Formel 
des Seins ſchlechthin ald eines durch Gegenfaz. theilbaren., In 
diefem erſten und allgemeinften Gliede wären alle folgenden. ent: 
halter, welche ebenfald mit einer leeren Formel anfingen. Iſt 
aber mit dem terminus a quo fein Schematismud verbunden: 
fo kann auch mit dem terminus ad quem feiner verbunden fein, 
das organifche Element wird alfo überall fehlen und irgend cin 
Begriff auch nicht approrimativ zu Stande fommen. Denn bie 
Formeln werden immer verwikkelter und alfo fchwerer anzufchauen, 
je weiter wir hinunter fommen, die nach unten zu wachfende 
Beftimmtheit des Schema fommt aber nicht ald Ergänzung 
binzu; alfo Fann nur größere Entfernung von der Klarheit eines 
volftändigen Begriffes entfliehen. on 

Der vorläufige Begriff der Welt offenbart fi) und als er 
fier beftimmter Moment des Prozeffed und dem muß alfo auch 
jeder andere Anfang und jeded Glied überhaupt analog fein. 

| 6. 289. 

Man darf zur Ableitung feinen negativen Ge⸗ 
genfaz gebrauchen fondern nur einen pofitiven. *). 

1. Der negative hemmt gänzlich die weitere Bearbeitung 
der anderen Seite; alfo ift auch bie pofitive aus dem Zu 





) Vergl. A, XLV., 1. — E, LXXIV. 
Q2 
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menhang mit ber anderen ganz herausgefezt unb bie Bearbeitung 
berfelben kann nie integrirended Element des reinen Erkenntniß⸗ 
prozeſſes werden, fondern nur einem untergeorbneten Zweit als 
bedingtes Denken dienen. 

2. Er kann niemald aus dem zu theilenden felbft hervorge⸗ 
gangen fein; da müßte fich zu bem einen pofitiven auch ein an⸗ 
deres poſitives ergeben. 3. B. Mufikalifche Inftrumente find 
blafende oder nichtblafende fommt nur daher, weil wir aus der 
Induction zwei Arten Eennen, blafende und Saiten, aber nicht 
wiffen, ob diefe Eintheilung erfchöpft. Won der Debuctionsfeite 
müßte es heißen, Das Inſtrument ift Identität von ſchwingen⸗ 
dem Körper und bewegter Luft. Entweder ber fchwingende Kör: 
per wird unabhängig bewegt und bewegt die Luft — Saitenin; 
firument im weiteſten Sinne; ober bie Luft wird unabhängig 
bewegt und bewegt den fchwingenden Körper. Begriff fo ge: 
faßt und Eintheilung fo gefaßt erfchöpfen fi, aber ber Gegen: 
faz wird auch pofitiv. 

3. Das Verfahren Öffnet einer Willkuͤhr die Thür, welche 
nur zu leeren Verſuchen Anlaß giebt. Denn auf diefe Weiſe 
kann jeber Begriff jedem, der nur theilbar ift, angebracht 
werben. | 

4. Es giebt Gegenfäze, die pofitiv zu fein fcheinen, aber 
doch negativ find, verfappte negative, z. B. bei Tchieren wild 
und zahm. Zahm pofitiv genommen, ift wild nur Negation der 
Gefenfchaftsfähigkeit. Wild negativ *) genommen, ift zahm nur 
Negation ber Gefährlichkeit, und nur fo fchließt ber Gegenfaz 
wirklich. 

6. 290, 
Man darf auch nicht mit einem pofitiven einfachen 
verfahren fondern nur mit einem zufammengefezten **). 


) Dffenbar tft zu leſen, Wild pofitiv genommen ꝛc. 
») Vergl. A, XLV. 2. — E, LXXIII. LXAIV. 
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1. Aus der Art, wie und der erſte Begriff der Welt zu: 
fammengenommen mit dem Selbfibewußtfein wird, geht hervor, 
daß wir die Welt nur durch doppelten Gegenfaz theilen koͤnnen. 
Denn ift alles Sein in ihr entweder audfchließlich ideal oder 
ausfchlieglich real: fo ift Die Einheit unfered eigenen Seins auf: 
gehoben. In der Analogie aber mit biefem erften Schritt muß 
ber ganze Prozeß bleiben, fonft ift Fein Gefez vorhanden und 
feine Einheit, dad ganze auch nicht zu denken. Diefe Duplici: 
tät wird fih immer finden laffen, wenn man bie Formel erfl 
mit dem Schema fättigt. | 

2. Der einfache Gegenfaz erhält immer geringeren Inhalt 
(nit nur Umfang); der Inhalt muß aber eigentlich gleich blei: 
ben, denn im vollftändigen Begriff muß die Zotalität des Seins 
an fich mitgefezt fein. 

3. Der einfache Gegenfaz ift entweder falfch oder abfolut; 
dad eine Glied fließt dad andre völlig aus (worauf auch 2 
beruht). Aber das Wiſſen ift nur im relativen Gegenſaz, denn 
nur in diefem ift die gleiche Einheit im abfoluten. Nur der doppelte 
Gegenſaz ift mit feiner Relativität zugleich gefezt, wie es ſein muß*). 


) Borlef. 1818. Der einfache Gegenfaz ift entweder abfolut, fo daß feine 
Glieder fich völlig ausfchliegen und nicht zufammen gewefen fein koͤnnen, 
oder wenn nicht abfolut dann falfh. Wenn das Ieztere: fo heißt das 
nichts anderes, als fie fchließen fich nicht aus, das ganze iſt alfo nicht 
wirklich getheilt. Schließen fie ſich aber wirklich aus: fo können fie 
nicht beide in demjenigen, was getheilt ift, zufammen gewefen fein; alfo 
ift der Gegenfaz dann nur auf eine andre Weife falſch. Wenn ein gans 
zes daher wirklich getheilt werben fol: fo wird, je mehr «8 ein ganzes 
geweſen ift, alles mas ich darin entgegenfeze auch überall zufammen 
gewefen fein, und eben nur bad Zufammenfein des entgegengefezten wirb 
getheilt werden müflen. Das Tann aber nur in ein entgegengefeztes Ue⸗ 
bergewicht getheilt werben, fo alfo, daß ein doppelter Gegenfaz entfteht, 
d. h. daß jedes Glied im entgegengefezten, nur auf verfchiebene Art, ges 
fezt wird. Gefezt z. B. wir wollten die geifligen Tchätigkeiten bes 
Menſchen theilen und fagten nun, Alle geiflige Thaͤtigkeit kann nichts 
fein als entweber Vorſtellung, wodurch das geiftige Vermögen die Dinge 
ſich einbildet, oder Darftelung, wodurch es ſich den Dingen einbildet: 
fo ift das Erin negativer fondern wirklich ein pofitivee Gegenſaz. Nun 
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Eönnte man fragen, Schließen beibe fich fo aus, theilen fie das ganze 
fo, daß Fein drittes möglich ift? Darauf laſſen wir und aber nicht ein, 
fondern wir fezen voraus, ed gebe Kein drittes; fo bildete es alfo nur 
einen einfachen poſitiven Gegenſaz. Wie kann dann aber bie geiflige 
Thätigkeit als ein ganzes angefehen werden und Eines fein, wenn fie 
aus zwei Formen befteht, die fid) einander abfolut ausfchließen? Eben 
fo, wenn wir ben Menſchen als eine beflimmte Form des Seins neh⸗ 
men und biefe fheilen und dann fagen wollten, der Menſch beftche aus 
Leib und Seele: fo wäre dies auch eine einfache Entgegenfezung, bie, 
auf das wiffenfchaftliche Gebiet übertragen, Urfach würde, daß ber 
Menſch gar nicht als wahre Einheit fondern nur als Zweiheit erfchtene. 
Denn die Seelenthätigleit ginge dann ihren Gang rein für fih, unb 
bie leibliche auch, und es gäbe nur Harmonie zwifchen beiden, feine Ein 
heit. Auch Tönnten wir bei biefer Theilung den Menfchen nie ald Ein⸗ 
heit gedacht haben, ober die Theilung entfpräche nicht der Borftellung. 
Wenn wir nun aber fagen, Der Menſch ift ein ganzes, fein Leben bes 
fteht aus geiftiger und leiblicher Tchätigkeit, die aber überall zufammen 
find, und wir Eönnen nur ihr Zufammenfein theilen, fo daß wir fagen, 
Beide find zufammen, aber hier dominirt die eine, dort die andre: fo 
bleibt und die Einheit des Menfchen, und nur aus folder Theilung 
kann die Vollftändigkeit des Begriffs entſtehen. Wogegen wenn man 
bei ber erften Art zu theilen bleibt die Einheit des Menſchen ganz vers 
ſchwindet, indem man es nicht weiter bringt als bis zu einer praͤſta⸗ 
bilirten Harmonie. Und wenn man nun weiter den Leib theilt in Ner⸗ 
ven= und Muscularfyftem, den Geift in Verſtand und Willen: fo ift 
auch der Leib nicht mehr eins und auch die Einheit des Geiſtes aufges 
hoben. Eben fo was jene Theilung in Vorftellung und Darftellung bes 
trifft. Man müßte fagen, Da ber Menfch die Einheit iſt von Bor: 
fiellung und Darftellung : fo müffen auch beide in jeder feiner Thaͤtig⸗ 
£.iten fein, nur daß in der einen bie eine, in der anderen die andere 
überwiegt. So bleibt immer die urfprüngliche Einheit. Wobei noch 
zu bemerken ift, daß es überall, wo man einen einfachen Gegenfaz zum 
Grunde legt, befonders wo von irgend einem Punkte aus ein willkuͤhr⸗ 
licher Anfang gemacht wird, immer ungewiß bleibt, ob nicht der Ges 
genfaz nur ein verfappter negativer ift, Diefe Ungewißheit tritt z. B. ſchon 
ein bei der Theilung des Menfchen in Leib und Seele. Denn es fragt 
fi, ob nicht die meiften das eine Glied nur als die Negation beö ans 
bern fezen, entweder die Seele als das Ich, den Leib als Nichtich, oder 
aud) den Leib ald das pofitive, die Seele als das negative, wie das ja 
jedem Beſtreben das geiftige auf ein materielles zuruͤkkzufuͤhren zum 
Grunde liegt. 

Iſt man denn nun aber auch ficher überall einen poſitiven boppel: 
ten Gegenfaz zu finden? Freilich ftände der Kanon erft feſt, wenn man 
dieſes bewiefen hätte, aber bie Wiſſenſchaft fteht noch nicht auf bem 
Punkte, den Beweis führen zu Eönnen, fondern man Tann ihm nur nabe 
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kommen durch Verſuch und Ahndung. Sollte ber Beweis vollftändig 
geführt werben: fo müßten wir das ganze Syſtem der Begriffe vor uns 
haben, nicht etwa um ihn auf empirifche Weife zu führen, indem wir 
nachwiefen, daß das ganze Syſtem der Begriffe fo wirklich getheilt fei, 
fondern bedwegen, weil wir nicht eher die vollftändige Anfchauung des 
Begriffe felbft haben, als bis wir das reale dazu haben, d. i. das ganze 
Syſtem der Begriffes erſt wenn wir die vollendete Anfchauung des Seins 
hätten, Eönnten wir den zwiefachen Gegenfaz als nothwendig, als ein 
Prineip nachweifen, das ſich auf jedem Punkte wiederholen muß, alfo 
erft bei vollendeter Begriffsbildung. Davon find wir aber weit ents 
fernt, und fo kommt es denn auch, baß man noch nicht einig barüber 
ift, was die richtige und vollkommne Weife der Theilung fei, ob bie 
Zweitheilung oder bie Dreitheilung ober die Wiertheilung. Unfer az 
ift, daß nur die legte die richtige if. Apagogifch Eönnen wir wol ber 
weifen, daß die Zweitheilung und bie Dreitheilung ed nicht find, aber 
damit iſt die Nothwendigkeit nicht gefezt, daß unfere Biertheilung bie 
volllommne Theilung if. Daß nämlich die Bweitheilung es nicht fei, 
haben wir fehon gezeigt. Was aber bie Dreitheilung betrifft: fo müßte 
fich entweber das britte zu den beiden anderen verhalten, wie das ne- 
gative zum pofttiven, und dann wäre nichts damit gegeben als bie ſchon 
widerlegte fehlerhafte Zweitheilung, ober das dritte wäre auch ein pofis 
tives, und dann wäre feine wahre Ausichliegung, denn eine folche muß 
immer auf eine Dichotomie zurüßfgeführt werben, weil fie fich auf einen 
Widerfpruch gründet, der nur zwifchen zweien fein Tann. Diefen apago⸗ 
giſchen Beweis Können wir wol führen, aber zur Gewißheit der unmit⸗ 
teibaren Anfchauung Tönnen wir unfern Saz nicht erheben. Immer 
aber bat er dadurch mweniaftend diefelbe Gewißheit, welche bie Idee bes 
Wiffens hat. So gewiß ed ein Wiffen geben foll: fo gewiß muß es ei: 
nen Weg dazu geben, von dem wir nichts fehlerhaftes wiffen, und diefer 
muß fich nun erft durch den Verſuch bewähren. 

Hier ift noch dieſes zu bemerken. Gleich zu Anfang haben wir ge= 
fast, es fihiene der gegenwärtigen Lage unferes Wiffens nicht gemäß, 
daß wir koͤnnten das allgemeine im Denken, das ſich überall wieder⸗ 
findende, das philofophifche, die legten Gründe alles anderen als eigents 
tiches Wiffen aufflellen, fondern wir Tönnten ed nur unter der Form 
der Kunſtlehre aufftellen. Die Erfahrung nun, die wir hier machen 
an biefem Kanon der Begriffsbildung, iſt nur eben daſſelbe, was wir 
damals ausgefagt haben. Denn wenn wir es als Nothmenbigkeit be: 
weifen Eönnten, daß bas Sein auf allen Punkten unter dieſer Form des 
doppelten Gegenfazes getheilt ift: fo müßten wir überall das Sein rein 
eonftruiren und ein vollkommnes Syſtem des Wiffens aufftcllen koͤnnen; 
daß wir bies als Nothwendigkeit nicht finden und das Wiſſen nicht als 
Syſtem conſtruiren können, ift eins und daſſelbe. Daß wir aber diefer 
Idee folgen und die Viertheilung machen ift baffelbe als wenn wir fa: 
gen, wir adoptiren e8 als Kunftregel, denn kein Künftler kann feine Res 
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gel als abfolut nothwendig bemonftriren. Das BVerfahren nach biefer 
Regel als rein ein Kunftoerfahren in ber Begriffsbildung haben wir 
vor der Hand angenommen, bis das Wiffen fo weit gebiehen fein wird, 
daß wir es als objectiven Complexus aufftellen koͤnnen. Sagt nun aber 
jemand: Sch Eomme mit diefem Verfahren nicht ins reine: fo heißt das, 
Ih habe von dem Gegenftande noch nicht die Anfchauung, daß ich in 
ihm entdekken Eönnte was ich müßte, wenn ich ihn als Begriff angefes 
ben dem Kanon gemäß in bie ihm untergeordneten Begriffe fheilen 
wollte. Worin Tann das liegen? Wenn doch ber Debuctionsprozeß, 
der unter der Form bed Gegenfazes operirt, in uns nur entfleht in Bes 
ziehung auf den Bildererzeugungsprozeß und feine Gewißheit nur im 
Bufammentreffen beider in Einem Punkte befteht, offenbar darin, daß 
man noch nicht die richtige finnliche Anfchauung des Gegenflandes hat. 
Nämlich diefer Prozeß, der die Form des Gegenfazes erzeugt, muß ſchon 
auf der erften Stufe des anderen Nrozefles anfangen, wo ber Gegenfaz 
zwiihen Sein und Thun, zwifchen dem beharrlichen und wechfelnden, in 
den Bildern felbft noch nicht gegeben ifl. Bier haben wir alfo im urs 
fprünglichen dieſe Indifferenz, daß über das, was als Bild dem Thei⸗ 
lungsprozeß entfpredhen fol, noch unbeftimmt ift, ob es ald Sein oder 
als Thun gefezt werben foll. Der Prozeß der Erzeugung des Gegen 
faged muß aber damit anfangen diefen Gegenfaz felbft zu firiren und 
Kann fich beflimmt nur auf eins von beiden beziehen, Diefes finden wir 
nun auf ‚edem Punkte wieder, denn die Begriffe werben uns nicht als 
continuum fondern ganz fragmentarifch; auch jede einzelne Wiſſenſchaft 
ift bis jegt nichts als eine fragmentarifche Reihe, ein Prozeß, der an 
einem gewiffen Yunkte, nicht vom urfprünglichen aus, angefangen hat, 
Wo wir alfo aud anfangen, überall ift Indifferenz des Seins und 
hund; jedes Tann fo und fo angefehen werben, denn ber Gegenfaz ift 
nur relativ, nur daß ein ganz anderes Verfahren dadurch bedingt wird, 
ob etwas fo ober fo angefehen wird, Das erfte alfo, wovon alle Sichers 
beit ausgehen muß, ift immer diefes, daß man wiffe, ob man ben Ges 
genfland von der Geite des Seins, des beharrlichen, ober von ber Seite 
bes Thund, des wechfelnden, ob in der Reihe der Subjects ober in 
der der Prädicatsbegriffe ins Auge faffen will (vergl. Beil. E, LXXVI. 
Borlef.), Dies ift oft Quelle der Unficherheit, daß man fich nicht Elar 
bewußt ift, daß man eins von beiden durchaus wollen muß. Hat man 
aber darüber die Entfcheidung und die finnliche Anfchauung, fo daß ber 
Theilungsprozeß fich auf fie richten kann: fo wird man überall auch ben 
rechten Gegenfaz finden. Nehmen wir z. B. den Begriff Wort. Wir 
brauchen es befländig und die Anfchauung davon ift und immer gegen= 
wärtig. Wir willen, der Begriff ift ſehr theilbar, und fehen wir auf 
die gewöhnliche Glaffification: fo werden wir ſchwerlich darin bad Vers 
"fahren auffinden, welches wir als das richtige aufgeftellt Haben... Sollen 
wir nun eine Theilung machen: fo müffen wir fragen, Wollen wir bad 
Wort ald Sein oder als Thun anſehen? Wenn als Thun: fa ift es 
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ein Theil der Rebe. Objectiviren wir aber die Sprache: fo hat jebe 
ein Sein, und das Wort ift dann die Art und Weile der Sprache zu 
fein. Die Sprache objectiviren heißt aber fie in ben Raum hinftellen, 
und da ift fie Schall. Sie von bdiefer Seite nehmen heißt alfo fie von 
der Seite des Schalls anfıhen, und demnach Eönnte nun die Theilung 
gemacht werden. Schen wir fie aber als Thun an: fo betrachten wir 
fie.von Seiten ihrer Bedeutung. Gehen wir nun barauf ein: wie ift 
denn bad Wort zu theilen? Das höhere Gebiet, worin es durzelt, iſt 
dann alfo die Rede. Diefe aber ift von der einen Seite Ausdrukk des 
Seins, von der andern Berfnüpfung ded Denkens, und bdiefelbe Dupli⸗ 
eität muß nun auch im Wort fein als in einem Theil ber Rebe. Wolls 
ten wir aber fagen nach Weife ded einfachen Gegenfazes, Jedes Wort 
tft entweder ein folches, das ein Sein, oder ein foldhes, das eine Gedan⸗ 
kenverknuͤpfung ausbrüfft: fo wären wir auf dem falfchen Wege. Uns 
ferem Kanon gemäß muͤſſen wir alfo fagen, Jedes Wort ift beides, 
Zeichen des Seins und Zeichen der Verknüpfung im Denken, und eins 
unferfcheidet fi) vom andern, wiefern bad eine überwiegend das eine, 
das andre überwiegend das andre iftz ober, Die Worte find entweder 
materielle heile der Rebe, aber auch in fofern immer Verknuͤpfungs⸗ 
zeichen, oder formelle, aber auch in fofern immer zugleich einen 
Theil des Seins ausdruͤkkend. Die Partikeln, die formellen heile, 
müffen, follen fie recht verftanden werben, immer auch in den materiels 
len aufgefucht und es muß ihnen materielle Bedeutung beigelegt werben, 
und die moteriellen find nicht zu verftehen, wenn fie nicht auch als Vers 
knuͤpfungs zeichen aufgefaßt werben. Das formelle nämlich, was ihnen 
anhaftet, ift ihre Biegungsfähigkeit, fo wie das materielle, was jenen 
anbaftet, die Ableitung derfelben if. Go wäre alfo nach unferem zwies . 
fachen Gegenfaze getheilt und auf dicfelbe Weife fortgehend in dem Pros 
zeß würden wir auf ber materiellen Seite auf die Theilung in Haupt⸗ 
wort und Zeitwort und auch auf der formellen Seite in Beziehung auf 
biefe Zheilung immer weiter kommen. Es kam alfo alles nur darauf 
an, ben Begriff an feine rechte Stelle zu bringen und uns bie Haupt⸗ 
zuͤge bed Bildes vorzuhalten, Auch aufwärts würten wir nun von hier= 
aus gehen Eönnen und fragen, Wiefern wir das Wort ald Theil der 
Rede gefezt haben, was ift denn nun die Rebe außerdem noch? wobei 
wir dann die Rede nach unferem Princip würden zu behandeln haben. 
Neberall aber würde fich ergeben, daß nur das richtige Antnüpfen bes 
Zheilungsprozeffes an das Bild die Sicherheit gewährt den Theilungs⸗ 
grund zu finden. Wo bas noch nicht ift, da fehlt noch was nöthig ift, 
um Eunftgemäß auf einem Gebiete zu denken. — 

Mas ift nun die abfolute Volllommenheit bed Begriffs? Die 
Form ded Gegenfazes im Begriff zeigt und das Verhältniß jedes getheil- 
ten Seins zu dem übrigen, am meiften gu dem übrigen nach oben, alfo 
dad MWefen, denn das Verhältniß des getheilten Seins zur Totalitaͤt ift 
fein eigentliches Weſen; wogegen das Bild mehr die Erſcheinung iſt. 
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6. 291 °). 
Das Anfangen aus der Mitte ift unvermeidlich. 


Dies find zwei relativ von einander getrennte Gebiete, und wenn man 
ſich einen unvollkommenen Begriff denkt: fo wird es ein foldher fein, in 
welchem die Erfcheinungsfeite hervorragt und bie Formularfeite zuruͤkk⸗ 
tritt, ober umgelehrt. Die Vollkommenheit ift alfo nichts anderes als 
bad gegenfeitige Durchbrungenfein beider, und vollendet iſt ber Begriff 
erft, wenn bie Erfcheinungsfeite begriffen werben Tann aus dem Wefen 
ferbft, und umgekehrt. So lange das noch nicht ift, Jo lange find wir 
noch im approrimirenden Verfahren, und gewiß ift, baß ein einzelnes 
zur Vollendung kommt, bis das ganze ba iſt. 

Giebt eö aber für alle vorhandenen Begriffe, mit denen wir operi⸗ 
ren Zönnen, nur eine approrimative Gewißheit: fo folgt daraus in ber 
Aneinanderfnüpfung der einzelnen Glieder unſeres Prozeſſes ein allges 
meined Geſez, das wir als ein völlig conflantes anfehen Eönnen, weil 
wir eben immer und ewig im approrimirenden Verfahren bleiben, dieſes 
nämlich, daß jedes folgende Glied beruhen muß auf der Kritik des vor: 
bergehenben. 

) Randbem. Der Debuctionsprozeß muß von oben anfangen, da er 
fi, als wefentlich ein Tcheilungsprozeß, nur nach unten zu fortfezen 
kann. 

Kann er nun nur wirklich werben, fofern er ſich auf den Induc⸗ 
tionsprogeß bezieht: fo dürfte er, da dieſer wefentlich von unten an- 
fängt, nicht cher ald mit der Beendigung von biefem beginnen. Es 
müßte erft ein alle anderen unter fich befaffendes Schema gegeben fein, 
damit innerhalb diefes durch Entgegenfezung koͤnne beftimmt werben. 

Diefer Gang wird niemals eingefchlagenz er wird aber immer po: 
ſtulirt. 

Das erſte zeigt die That, denn auf allen wiſſenſchaftlichen Gebieten 
iſt ſchon immer Deductionsprozeß im Gange. 

Es iſt auch nicht anders moͤglich, da nur durch Hinzutreten dieſes 
Prozeſſes die in Bezug auf Allgemeinheit und Beſonderheit urſpruͤnglich 
unbeflimmten Schemata koͤnnen in Bezug auf Coorbination und Gub- 
orbination firirt werden. Daher findet man allgemein, daß fobalb bie 
Schemata ſich in einer Region angehäuft haben das Theilungäverfahren 
eintritt. 

Poftulirt aber wird der entgegengefezte Gang. Das fieht man aus 
folgendem. Induction ohne Debuction iſt das a posteriori, Deduction 
ohne Induction das a priori. Vollendet wird alfo das lezte, wenn es 
in dem unterflen angelommen ffl. Nun aber hält e8 jedermann für das 
legte, daB das Gebiet der Erfahrung in den Begriff aufgenomnien werde. 
Aſiſo fol der Deductionsprogeß hiemit endigen. Alfo mit dem entgegen 
gefezten anfangen. 
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Sefteht man alfo ein, daß ber unvermeidliche Bang nicht der legi⸗ 
time tft: fo folgt, daß alles, womit Debuctionsprozeß In der Mitte ans 
fängt, nur ala provfforifche Annahme gefezt werben Tann. Dies iſt 
Grund und Bewandniß alles hypothetiſchen Verfahrens in den einzelnen 
Biweigen bed Willens. 

Der Prozeß müßte im Iegitimen Bange anfangen mit der Welt 
als dem zu theilenden. Dann müßten aber in biefem Begriff: alle coor⸗ 
dinirten und fubordinirten Schemata wirklich gefezt fein als das nun 
mehr durch Entgegenfezung theilbare Sein. Nun aber ift nur biefe Kor: 
mel vorhanden. 

Jeder Anfang bes Debuctionsprogeffes In der Mitte fast alfo aus, 
Wir fezen dad Gebiet a als ein fo theilbares, mit Vorbehalt umzudns 
dern, wenn es nicht mehr fo beftehen follte, nachdem ber Debuctionspros 
zeß von oben anfangend bis hieher wird gekommen fein. 

Sft aber der Anfang aus der Mitte nicht zu vermeiden: fo muß er 
doch immer auf ben legitimen bezogen werben. (Bergl. E, LXXIII.) 
Diefer nun fängt mit Welt an und endigt mit den niebriaften Schemas 
ten, welche in einzelne Bilder übergehen. Aber auch das einzelne (vergl. 
$. 146.) ift als Einheit zur Vielheit feiner Zuftände noch allgemeines, 
nämlich Schema. Alfo auch noch theilbar. Was aber bann getheilt wird, 
ift nicht mehr der Subjectöbegriff fondern der Gomplerus der Praͤdi⸗ 
catsbegriffe. Nun aber find auch ſchon bie einzelnen Dinge aus ber 
Art nicht durch Theilung abzuleiten und laffen fich als Actionen der 
Art anfehen, welche dann ald einzelnes erfcheint. Und fo tmmer weiter. 

Hieraus geht hervor, daß der Prädicatbildungsprogeß fih zum 
Subjeetbildungsprogeß verhält wie Debuction zu Induction. Er wirb 
alfo auch müffen, weil er nicht warten Tann, früher anfangen. 

Jeder in der Mitte anfangende Act der Deduction muß alfo, ſo⸗ 
fern von demfelben noch weiter herab bebucirt werben fol, als durch 
Entgegenfezung theilbares Sein gefezt werben; fofern aber in Urtheils⸗ 
bildung übergegangen werben foll, ald Complerus von Praͤdicatsbegrif⸗ 
fen. Ze mehr nun beides eins ift, um deſto richfiger wird der Act 
fein. 

Die Hauptfache ift hiebei die Auffindung des Theilungsgrundes. Dies 
fer Act kann Eeinen anderen Ueberzeugungscharakter haben, als ben eis 
ner aus freiem Fantafiren hervorgegangenen provfforifchen Annahme, 
Des erfteren wegen Tann er nun leicht willführlich erfcheinen, und das 
ift die Grundhabe der Skepſis an biefem Gebiete. Allein Willkuͤhr 
Tann hier nur, da die Intelligenz als Impuls immer nur nad) Maaß⸗ 
gabe ihrer Bufammengehörigkeit mit dem Sein thätig werben Tann, ents 
weder die Bufälligkeit des Meomentes bedeuten, und die thut der Sache 
gar Keinen Eintrag, oder dieſes, daß bie Intelligenz als Einzelweſen 
jene Zufammengehörigkeit nur auf eine bifferentiirte Weiſe ausdruͤk⸗ 
fen kann. 

Diefes aber thut der Wahrheit Teinen Eintrag, fofern nur bie 
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Ausgleichung des Relativitaͤt, wie wir fchon feftgeftellt Haben, vorbes 
halten bleibt. 

Können nun dem gemäß von bemfelben Punkt aus mehrere Thei⸗ 
Iungsgrünbe aufgeftellt werben: fo bietet das ganze Berfahren von da 
bis zu feinem Endpunkte verſchiedene NRefultate dar. So erfcheint nun 
auch die Gefchichte aller wifjenfchaftlichen Gebiete. Aber Irrthum ift 
dabei nur in fo fern, als entweber in ber Form falfch verfahren ift, 
oder der Ueberzeugungszuftand die Linie der proviforifchen Annahme 
überfchritten hat. Und wifjenfchaftliche Fortbildung ift Immer dabei we⸗ 
gen bed wahren am Irrthum. 

Falſch verfahren ift aber immer, wenn ber Theilungsgrund einfeitig 
{ft und alfo einen unvolllommen Gegenfaz giebt. Der Grund bavon 
ift aber diefer. Da jeder Act diefer Art an feinem unteren Ende in 
Urtheilsbildung ausgeht, alfo auf bie Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
zuruͤkk: fo ift er auch auf jeder Stufe nur richtig in der Beziehung 
auf diefe. Iſt num bie andre Seite der Theilung nur negativ bezeich- 
net (3. B. bewußtes und bemußtlofes Sein): fo ift fie eigentlich als 
Sein gar nicht bezeichnet, alfo die Gemeinfchaft mit ihr aufgehoben. 
(Vergl. $. 289.) 

Falſch ift jedesmal verfahren, wenn ein Tcheilungsgrund für Sub⸗ 
jectöbegriffe auf Präbicatsbegriffe und umgekehrt übertragen wird (z. B 
real und ideal auf Welt, woraus tann Geifter« und Körperwelt ent: 
fieht, da doch Welt immer ein Sneinander von beiden fein muß.) 
(Bergt. $. 281.) 

Falſch wird ferner verfahren unter 71. u. 7%. (= $. 300. 301.). Lezteres 
ift nur ein befonderer aber fehr häufig wiederkehrender Fall des erften. 

(Späterer Zuſaz. Falſch wird ferner verfahren, wenn man 
einem Deductionsverfahren eine rein fchematifche Vorftellung zum Grunde 
legt. Denn bann kann nur der Inbuctionsprozeß ruͤkkwaͤrts wiederholt 
werben, ein Debuctionsprozeß aber nicht wirklich entflehen.) (Vergl. 
$. 270. 294. Aus dem erfleren befonders erhellt, daß der Saz nicht 

etwa nur ein anberer Ausdrukk ift für das unmittelbar vorhergehende, 
dem er angefügt if.) 

‚Aus beider Hinſicht find auf allen Gebieten große Rükkfchritte zu 
machen. 

Die Richtigkeit beruht nun barauf, daß der Anfangspuntt fo viel 
als möglich die Ableitung vom abfoluten nicht nur fondıen noch das 
abfolute ſelbſt (nämlich als Einheit, in welcher getheilt werden kann) 
repräfentire. Denn dadurch wird die Nelativität verringert und zugleich 
[härfer ins Bewußtſein aufgenommen. Diefe Repräfentation aber ijt 
nur ba, wo bie Einheit fo bdargeftellt ift, daB innerhalb ihrer getheilt 
werben kann. Zweitens, baß diefe Theilung fich bes Gomplerus von 
Thaͤtigkeiten bemächtigen Tann. Am beften alfo, wenn eine Duplicität 
von Thaͤtigkeiten geeint aber auf entgegengeſezte Weiſe zum Grunde 
gelegt wird. — 
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4. Wegen der Zertheilung bed Bewußtſeins in bie Perſoͤn⸗ 
Yichkeit. Jeder findet fchon fo vieles gegeben, daß er nicht überall 
von vorn anknüpfen Tann, und feiner würbe auch etwas zu 
Stande bringen, wenn er bad müßte *). | 

2. Wegen der individuellen Richtung, die jeden auf ein be 
ſonderes treibt, gewaltiger, ald daß er erſt koͤnnte, wenn er auch 
wollte, auf den erften Anfang zuruͤkkgehen. 

6. 292, 
Es kann ein rein wiflenfchaftliches Intereſſe haben 
oder auch ein bedingtes. 

1. Daß eine Kenntniß der Dinge zu beſtimmtem Behuf 
nicht rein von oben anfangen kann, leuchtet von ſelbſt ein. 

2. Aber auch die wiſſenſchaftliche Behandlung iſt dem noth⸗ 
wendig unterworfen, theils weil nicht jeder Zweig kann bis zu 
den hoͤchſten Principien zuruͤkkgefuͤhrt werden, theils weil ſich ei⸗ 
nem jeden die gegebenen Begriffe aufdraͤngen und an fie ange: 
Inüpft werden muß, wenn man ſich nicht aud der Gemeinfchaft 
bed Erkennens heraudfezen will. 

3. Wir betrachten zunächft nur das wiffenfchaftliche. 

6. 298. | 
Die Aufgabe befteht aus zwei auch in der Reali⸗ 
tät nicht getrennten Momenten der Krifis des terminus 
a quo und der Auffindung des Theilungsgrundes, 

1. Wenn der Begriff, von dem man auögeht, nicht recht 
gefaßt ift (welched zweierlei Grund haben Tann, a. wenn er, nur 
im bedingten Denken gebildet, für den Ausdrukk eines reinen 
Erkennens gehalten wird; b. wenn das Uebergewicht bed einen 
Prozefied fo ſtark ift, daß in der Bereinigung geirrt werben 
konnte und ein Schema auf eine ungehörige Formel bezogen ift, 
ober umgekehrt): fo kann auch der Prozeß entweder gar nicht 
zu Stande kommen oder nur unrichtige NRefultate geben. 


*) Bergt. 5 120—12. 
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2. Iſt die Kriſis richtig vollendet: fo muß auch ber Thei⸗ 
lungsgrund gefunden fein. Denn ein fo gebildeter Begriff, wie 
man ihn in dad Syſtem der Begriffsbildung überhaupt eintra> 
“ gen Tann, muß in feinem Weſen die Duplicität involviren, aus 
welcher bie Theilung hervorgeht. — Nämlich fol der fragmen⸗ 
tarifche Prozeß im wiffenfchaftlichen Intereffe fein: ſo darf auch 
nur der doppelte Gegenſaz dominiren. 

3. Eben deshalb wird ein ſolcher fagmentariſcher Prozeß 
oft angeſtellt, um einen gegebenen Begriff zu pruͤfen. 

6. 294. 

Nicht von jedem gegebenen Punkte aus Fann man 
einen Deductionsprozeß anftellen, Durch melden ein 
. ein getheilt wird, 

Weil man nämlich weiter unten auf Punkte kommt, von 
denen man nicht mehr durch beflimmten Gegenfaz theilen Tann, 
fondern wo das untergeordnete ſich in einander verliert, 

Diefe Punkte find weber überhaupt beflimmt, noch überall 
diefelben. Es hängt ab von der Vollſtaͤndigkeit des zu theilens 
den Begriffs. Ie mehr in ihm noch Formel und Schema in 
einander aufgehen, deſto mehr beſtimmte Theilungen werben noch 
möglich fein. Je complicirter aber die Formel geworben ift, die 
im Abſteigen durch doppelten Gegenfaz immer complicirter 
wird, ‚und je mehr das bloße Schema mit der Richtung. auf die 
Rominaldefinition bie Oberhand bat, um deſto weniger. 

Dies ift num Feine Ausnahme fondern nur bie, regelmäßige 
Begrenzung durch ben relativen Gegenfaz von Sein und Thun. 
Denn eben ba geht bad Gebiet an, welches ſur jezt nur als 
a zu betrachten iſt. 

6. 295. 
Die Pradicatbegriffsbildung kann ale fecundär zu 


der Subjectbegriffsbildung angefehen werden, 
Nämlich weil Fein Thun oder Eigenfchaft real gefezt werden. 
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kann, als in einem beflimmten Sein, alfo von biefem abhängig. 
Umgefehrt beruht freilich dad Sezen eined Seins auf dem vor 
läufigen eined Thuns. . | 

6. 296. 

In jedem Thun auch nur auf fein Subject bezo⸗ 
gen ift zugleich ein Leiden des Subjects von einem an⸗ 
Deren, alfo eine Duplicität geſezt. 

In dem primitiven Falle, wie wir nämlich Denfen fezen 
und zwar urfprünglic ald Wahrnehmung, ift ed ganz klar; aber 
auch allgemein ift Spontaneität nicht ohne Receptivität denkbar. 
Denkt man fih dad Thun, wie ed dad Weſen des Subjectd aus⸗ 
brüfkt, und alfo mit feiner ganzen Kraft von ihm ausgehen: 
fo wird e8 vom IcHect aufgefaßt und zuſammengehalten, das 
Subject alſo beſchraͤnkt, und folglich leidet ed vom Object. Sieht 
man ed an ald außer dem Sein ded Subject auch fein Zuſam⸗ 
menfein auöbrüffend: fo muß ja in Diefem ein Leiden des Sub; 
jects von dem übrigen Sein gefezt fein. 

Die Probe ift, daß jeded Thun feinem Begriff nach eben 
fo gut kann von dem handelnden Subjert aus entflanden gebacht 
werben, ald von dem behandelten Object aut. So im Denten 
und Wahrnehmen, in der Liebe, ja auch in den Fünfllerifchen 
Productionen. 

Dieſe Duplicitaͤt iſt alſo zur Pruͤfung des Begriffs zu ge⸗ 
brauchen; er wird leer ſein, wenn ſie nicht in ihm iſt. Aber ſie 
iſt nicht zum weiteren ableitenden Verſahren hinlaͤnglich. 

§. 297. 

Ein Praͤdicatsbegriff iſt nicht eher real geſezt als 
mit dem Umfang feiner Intenſion zugleich. 

Nämlich auf die Zotalität (allgemeine Einheit) feines Sub» 
jectd bezogen. Nur in und mit diefer Grenze ift ber Begriff des 
Thuns durch den relativen Gegenfaz zwiſchen Sein und Thun 
beſtimmt. 
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Dffenbar liegt dieſe Beflimmung auf ber Seite deö Schema; 
fie giebt das finnlihe Bild, ohne fie iſt der Gedanke abfiract, 
dv. h. aus dem Sein, worauf, er geht, heraudgefezt., 

Je mehr der Begriff ein befonderer iſt, um deſto beflimmter 
find auch feine Grenzen und umgekehrt. Xhierifhe Wärme bat 
beflimmtere Grenzen ald Wärme überhaupt, wozu man nur ben 
Weltkoͤrper als Subject fezen kann. 

6. 298. 

Ein Prädicatbegriffsichema ift nicht eher zum wei⸗ 
teren Abfteigen mit der Formel geeiniget, bis zwei Fac⸗ 
toren darin gefezt find, ein beftändiger und ein flätig 
wechfelnder. 

Da nämlich hier die Eintheilung nach beflimmtem Gegen: 
foz nur: zufällig ift, und nur auf einen Cyclus von befonderem 
gerechnet werben kann das in einander übergeht (3. B. Ariſtote⸗ 
les Eintheilung der Liebe in gleiche und ungleiche hält nicht 
Stih. Liebe auf Genuß und Liebe auf Zhätigkeit gerichtet ges 
hen in einander über): fo muß es einen unbefländigen Factor 
geben, der aber auch mit der Grenze feines Wechfeld zugleich 
muß gefezt fein. Einen befländigen aber muß es geben, weil 
das befondere Doch muß dad allgemeine ganz in fich tragen. Bes 
fländiger bei Liebe z. B. ift Gemeinfchaft des Dafeins, offenbar 
durch Debuction allein regelmäßig zu finden, wie denn dieſes 
überhaupt die Vollkommenheit der Formel iſt. Unbeftändiger ift 
bad Verhältnig von Genuß und Zhätigkeit u. f. w. 

6. 299, 

Das Verderben Der Begriffe im gemeinen Leben 
wirft auf den Anfang einzelner Erfenntnißreiben zurüff, 

Verderben würden alle Begriffe im gemeinen Leben, wenn 
fie auch alle urfprünglich regelmäßig gebildet wären, theild weil 
im Schwanken zwiſchen allgemeinem und befonderem eine Neis 
gung zur Unbeflimmtheit liegt, theild weil jeder Begriff doppel⸗ 
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geftaltet ift, je nachdem er von Induction oder von Debuction 
audgegangen ift, worauf aud die Namen Begriff und Anfhauung 
deuten. Aber die meiften Begriffe find nicht wiffenfchaftlich fon: 
bern im gemeinen Leben felbft gebildet, weil das reine Denken 
im Zufammenhang fpäter anfängt ald das bedingte. 

Aller Anfang aus ber Mitte muß aber mit einem ſchon ge 
gebenen bergebrachten Begriff anfangen, wenn auch der Charakter 
ber zu bildenden Reihe ganz wilfenfchaftlich iſt. 

6. 300, 

Die im bedingten Denken des gemeinen Lebens 
richtig gebildeten Begriffe werden unrichtig, wenn man 
fie auf das Gebiet des reinen Denkens überträgt. 

Kraut und Unkraut, wild und zahm find richtige Begriffe, 
aber oͤkonomiſche, eine Handlungsweife bezeichnend; braucht man 
fie aber, um einen Unterfchied im Sein felbft feflzuftelen: fo 
. veranlagt man nur eine Reihe von Irrthuͤmern *). Im phyſi⸗ 
fhen leichter aus einander zu lefen; das ethifche Gebiet iſt vol 
von folchen Mißverfländniffen. 

$. 301, 

Am meiften ift dem reinen Erkennen entgegen das 
aus einem leidenſchaftlichen Zuftande entfpringende bes 
dingte Denken. Daher vorzüglich ſtreng zu prüfen 
find alle polemifch entftandenen Begriffe. 


) Vorleſ. 1818. Hält man nur beide Reihen immer getrennt: fo ift bie 
eine fo wahr als die anderes falſch werben fie erft durch Wermifchung. 
Diefe findet man häufig, aber fie Tann nicht durch Regeln gehoben wers 
ben, fondern alles kommt darauf an, beide Reihen aus einander zu hal⸗ 
ten. Gefchieht es nicht: fo liegt zum Grunde, daß man den Glauben, 
von welchem alles Wiffen ausgeht, den Glauben an die Identitaͤt ber 
Vernunft und des dußeren Seins auf ein anderes Gebiet Aberträgt, als 
ob eine Zufammenftellung in einem beflimmten dußeren Intereſſe eben 
fo real wäre, als bie, weiche im Wefen der Dinge liegtz ein Wahn, in 
welchem man ..verwechfelt bie Welt, die ber Menſch fchafft, und die Melt, 
die dem Menſchen gegeben iſt. 

Dialektik. R 
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Auf dem phufiichen Gebiet entfliehen biefe nur erſt mittel: 
bar in dem Streit der Theorien, wirken aber dann auch hoͤchſt 
nachtheilig, fo dag polemifch manche Begriffe von Subflanzen 
und XActionen gefchaffen worden find, welche nur Geſpenſter find. 


Auf dem ethifchen und tranfcendentalen Gebiet entfteht der 
Streit urfprünglich, weil hier Sefinnung und Gegenfland Eines 
find 9) | 

%. 302. 


Alle Begriffe, die ein wirkliches Zuſammenſein 
der organiſchen und intellectuellen Function ausdruͤk⸗ 
ken, liegen auch im Gebiet der Relativitaͤt des Wiſſens. 


Ausgeſchloſſen von demſelben ſind nur der ſinnliche Ein⸗ 
drukk, in wiefern er nut die chaotiſche Maſſe darſtellt. Der 
Grad der Schaͤrfe einzelner Sinne und das Verhaͤltniß eines 
Sinnes zum andern kann urſpruͤnglich verſchieden ſein; aber 
qualitativ angeſehen iſt jeder Sinn und ihr Zuſammenſein in 
allen Menſchen nothwendig baffelbe. 


Ausgefchloffen wäre auch die Idee Gottes, in der gar Fein 
Antheil organifcher Function ift, wenn man fich über biefelbe 
in der Rebe ohne in niedere Gebiete hinabzufteigen ausdruͤkken 
koͤnnte. Zugeben wird aber jeder, daß innerlich diefe Idee in 
allen biefelbe fein muß. Beide Punkte find aber ſolche und al: 
lein folche, die kein Zufammenfein beider Functionen enthals 
ten *), 


9 S. E, LXXVI. 23. 

) S. 8. 126. b. — Vorleſ. 1818. Wo gar keine Differenz im Erken⸗ 
nen iſt, da iſt nur eine unausgebildete Maſſe, und auf alles erſtrekkt 
ſich die Differenz, die Grenzen des Wiſſens, das abſolute und das chao⸗ 
tiſche, ausgenommen. Wie die Relativitaͤt des Wiſſens ſich mit der 


Idee deſſelben vertraͤgt, iſt fi auseinandergeſezt. (S. $. 197. 
—* ägt, chon geſezt. $ 
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6. 303. 
Die Irrationalität der einzelnen kann nur ausges 
glihen werden durch die Finheit der Spradhe, und 
Die Irrationalitdt der Sprachen durch die Einheit der 


Vernunft. 

Die Srrationalität der einzelnen muß begrenzt fein burch 
Die Identitaͤt der Sprache, weil jeder mit feinem Denken in ber 
Sprache aufgeht. Died ift der Damm gegen bie ffeptifche Ten: 
benz, die fie als unbegrenzt darſtellen möchte. | 

Eben fo num gehen die Operationen aller Sprachen auf 
in denfelben Gombinationögefezen und flehen unter denfelben Res 
geln (das fpeciell grammatifche verfchwindet gegen Dad allgemeine). 
Alſo tft auch hier eine Begrenzung und ein Mittel der Approris 
mation, welches noch durch die Gemeinfchaft der Sprachen er: 
leichtert wird *). 


*) Vorlef. 1818. Für die verfchiebenen Sprachen fezen wir bie Irratios 
nalität voraus, und bie Aufgabe ift Aufhebung derfelben. Beſtimmtere 
Vorſchriften find aber hier nicht zu geben, weil in jedem einzelnen Kal 
die Aufgabe eine andre iſt. Es kommt alles darauf an, die Punkte zu 
finden, von benen die Vermittlung auögehen Tann, und das ift immer 
nur Sache ber Divinationz weshalb das Uebertragen aus einer Sprache 
in die andre eine eigne Kunft für ſich iſt. Beſtimmte Regeln koͤnnen 
nur gegeben werben in der Beziehung zweier Sprachen auf einander. 

Was aber die Relativitit bes Denkens in einer unb berfelben 
Sprache betrifft: fo ift auch diefe eine unleugbare Erfahrung; in jeber 
Sprache giebt ed eine Menge ercentrifcher Kreife, die ſich einander theil⸗ 
weiſe außfchließen. Die Aufgabe ift zu unterfcheiden, was für das Ge⸗ 
fammtgebiet der Sprache allgemeingültig ift, was nicht, und zwar ſo⸗ 
wol in ber gemeinfchaftlichen als in der eigenen Begriffsbildung. Was 
das leztere betrifft: fo ift die Klarheit über bie Stufe, auf der in biefer 
Hinſicht unfer Denken ſteht, und darüber, in welcher Beziehung wir ein 
allgemeines Verſtaͤndniß unfrer Begriffe verlangen koͤnnen und wiederum 
in welcher Beziehung nicht, eine Kunft, die durch Regeln nicht erwors 
ben werben kann und darauf ruht, daß jeber fich in jedem Augenblifke 
ſelbſt beobachte und die Begriffebildbung hemme, um den Irrthum gleich 
im Werben gu ertappen. Nur bie Punkte Laffen fich im allgemeinen 
beftimmen, auf welche bie Selbftbeobachtung zu richten iſt. Die Brage 
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Auf jeden Fall aber iſt hier die Abhängigkeit der Dialektik 
- von ber Hermeneutif, die aber auch wieder von jener abhängig 
iſt. — Ueber die Schikkſale der Hermeneutif *). 





if 1. Hat man bad Zeichen für ben Begriff genommen aus einem alls 
gemeinen, ober aus einem befonberen Sprachgebiet? 2. wenn aus eis 
nem befonberen, ift dieſes ein Localed (Provinzialismus), oder ein tech⸗ 
niſches? 3. hat man das Zeichen dem Gebiet gemäß gebraucht, dem «6 
entnommen iſt, ober anderd ald es innerhalb deffelben gebraucht wird? 
Was das erfte betrifft, die Unterfcheidbung bed gemeinfamen und indivis 
duellen im gegenfeitigen Verkehr: fo ift die Sauptregel von vorne herein 
immer das ffeptifche Verfahren anzuwenden ohne jemals die Vorausſe⸗ 
zung, baß es zwifchen und ein ibentifches Denken giebt, fallen zu laſſen. 
(S. das zunaͤchſt folgenbe.) 

*) Borlef. 1818. Hier flogen wir nun auf die Auslegungskunſt. Wenn 
biefe beftändig geübt wird im gegenfeitigen Verkehr der Reber: dann 
kann es nicht fehlen, daß man auch ſchon bie erßen Anfänge der Diffe⸗ 
venzen bemerktz und in ihr findet man dann auch die Hülfe gegen das 
Uebel, Nämlich es iſt dann doch ber Fall nachher berfelbe, wie ber 
erfte, ben wir betradjtet haben, nur daß allerdings das Verhaͤltniß ein 
umgelehrted if. Wo wir in verfchiedenen Sprachen verkehren, gehen 
wir von ber Worausfezung ber Irrationalität aus; wo in berfelben 
Sprache, von ber Identitaͤt. Die einzelnen. Fälle aber find fonft dafs 
felbe, und hier wie bort gilt es die Elemente, in welchen bie Irratio⸗ 
nalität heraustritt, zu umfchreiben. Alle Auslegungsfunft befteht nun 
eigentlich darin, im inbivibuellften Gebiet des Denkens im Zuſammen⸗ 
bange jeber Rebe felbft die Hülfsmittel zu finden, um bie einzelnen bif- 
ferenten Elemente in ein gemeinfames Denken aufzuloͤſen; bas Klare Bes 

‚wußtfein über bie Begriffsbildung als ein gemeinfames in berfelben 
Sprache hängt ganz ab von der Kunft ben Gebrauch der Sprache als 
That vollfommen in ein identifches Denken aufzulöfen und alle Diffes 
renzen zu befeitigen, alfo von der Kunſt bie Rebe ober Schrift des 
Menfchen völlig nachzuconftruiren. Dies kann zwar immer nur approris 
mative Gewißheit haben, muß aber auch jedesmal bie haben, bie eben 
nöthig iſt. Auf diefe Weife koͤnnen wir mittelſt der Auslegungs = und 
Uebertragungstunft bie Ntelativitdt des Denkens beherrſchen und nicht 
nur im allgemeinın mit ber Idee des Wiſſens in Uebereinſtimmung 
bringen, ſondern auch in jedem einzelnen alle ohnerachtet der Differenz 
die Idee des Wiffens realiſiren. Wie nun bie Auslegungskunſt und die 
Uebertragungskunft auch wieder abhängfg find vom Eunftgemäßen dialekti⸗ 
Then Verfahren, ift für fih Bar. Es iſt vollfommene Wechſelwirkung 
zwiſchen beidem, die aber nicht unfruchtbare Kreisbewegung iſt, ſondern 
bie ſich immer mehr entwiklelnde und durchfichtig werdende Klarheit im Den⸗ 
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Zweite Abtheilung. 
Theorie der Urtheilsbilbung. 


6. 304 *). 
Der erfte urtheilende Moment fezt noch feine bes 
fiimmte Beziehung auf Subject und ift alfo Indiffe⸗ 
renz von Irrthum und Wahrheit **). 


Een ſelbſt. Die Sprache iſt nur durch das Denken, und umgekehrt; 
beide koͤnnen ſich alfo nur durch einander vernolllommnen. Auslegungs- 
und Uebertragungskunft ift Auflöfung der Sprache in Denken; Dialek⸗ 
tie iſt folche Aufldfung des Denkens in Sprache, daß vollftändige Ver⸗ 
ftändigung dabei ift, indem man babei immer die hoͤchſte Vollkommen⸗ 
heit, die Idee des Wiſſens im Auge hat. Daraus iſt ar, daß beide nur 
mit einander werben. 

) Randbem. Antnüpfung an bas frühere. — (S. Beil. A, XLVI.) 

”) Randbem. Das Gebiet muß begrenzt werben. An die organiſche Ers 
füllung Tann fich ſowol Schematismus als Urtheilsbilbung anfchkießen. 
Das erfte Urtheil (75.) (= $. 304.) ift aber unbeftimmten Gubjeets, 
unperfönliches Verbum, wo das es nur dad Chaos iſt. (Alle Sprachen, 
in welchen nomina ſaͤmmtlich verbalia find, deuten auf ein Vorangehen 
der Urtheilsbilbung, ſtellen deshalb auch im Verbo die britte Perfon 
voran). Ob fich Schematismus oder Urtheilsbilbung urſpruͤnglich an⸗ 
fehtießt, das ift der Anfang de freien Fantaſirens. — Jedes ſolche Urs 
theil muß ſich aber in ein vollſtaͤndigeres geftalten, alfo umändern, und 
das was nicht bleiben Tann iſt nicht Wahrheit. Aber es Tann fih aus 
demfelben ohne alle Aufhebung die Wahrheit entwikkelnz und das, wor? 
aus fich die Wahrheit fo entwikkeln Tann, ift Fein Irrthum. 
Das Ende aller Urtheilsbilbung ift das abfolute Urtheil (77.) (= $. 306.) 
in vollftändiger Form Alles Sein ift Wechſelwirkung (hier bat 
das Manufen ein NB. Vergt. aber E, LXXVIL 1. b.), in unvollftäns 
diger Die Einheit alles auf einander bezogenen Seins 
(> Welt) ifl. Da nun biefes die Vollendung ber Begriffsbildung 
vorausſezt, mithin auch die Ausgleichung aller Relativitaͤt: fo iſt bier 

der Gegenfaz zwifchen Wahrheit und Irrthum ſchon aufgehoben. 

Wie nun alle‘ wirkliche Urtheilsbildung zwiſchen diefen Punkten 

liegt: fo tft demnach auch aller dem Wechſel ausgeſezte Ueberzeugungs⸗ 
zuſtand zwiſchen Ihnen befinblich. 
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Denn da kein einzelned aus ber Xotalität gefondert wird, 
wird nur ausgefagt, daß in der Xotalität alles gefchieht, und 
died kann nichtd andred fein ald die Wirkung auf die organifche 
Function felbft *). Erft hernach, wenn mit der Beharrlichkeit 
das Subject beftimmt gefezt wird, tritt der Gegenſaz von Wahr: 
heit und Irrthum ein, und wirb alfo der Irrthum möglich. 

Diefed unvolftändige Urtheil geht aber fo nothwendig vor 
jebem Begriff her, wie jedes vollftändige Urtheil wenigftend eis 
nen unvohftändigen Begriff fchon vorausfezt. 

Da das chantifche nie ganz verfchwindet: fo giebt ed auch 
noch Momente, die biefem primitiven Factum analog find, und 
von denen gilt dafjelbe, nur mit der Ausnahme, daß innere Af- 
fectionen, die für äußere genommen werden, 3. B. faufen, flims 
mern, dann ein Irrthum find **), wad man im primitiven auch 





Die Aufgabe iſt alfo Uebergang vom erſten zum lezten, ohne Irr⸗ 
thum einzumifchen. (S. E, LAXVII. 3.) 

Diefer Randbemerkung gemäß beginnen die Vorleſ. 1828 und 1831. 
S. Beil. E, LXXVIL 1. 

) Borlef. 1818. Was nimmt bier bie Stelle bed Subjects, was bie 
Stelle des Präbicats ein? In der Lotalität gefchieht diefes, 
das iſt diefes erfte Urtheil. Subjeet iſt alfo das als chaotiſch gefezte 
Sein, fofern es die organifchen Affeetionen veranlaßt, alfo in ber That 
die Totalitaͤt bed Seins ſelbſt, aus der nichts ausgefchloffen ift, bie vers 
worrene Unendlichkeit, in der alles gefchiehtz folglich Tann in ber Con⸗ 
flitution des Subjects unmdglich ein Irrthum fein. Aber auch nicht in 
ber des Präbicats, denn es wirb nichts ausgefagt als eine organifche 
Affeetion, und fo ift bier Irrthum um fo. unmöglicher, je mehr auch das 
Subject noch nicht vom Object gefhieben if. (8. E, LXXVIL 1. a.) 

») Vorleſ. 1818, Wir find beftändig darin begriffen, unter ber Form des 
Urtheils und bed Begriffe das urfpringliche Chaos zu entwirren. Aber 
wir erreichen das nie vollfländig, fondern immer noch ift ein großer 
Theil des Seins, deſſen Weſen uns noch nicht aufgefchloffen, der bloß 
verworrene Mannigfaltigkeit für uns iſt. Jene erſte Norm bes Urtheils 
kann ſich alfo überall wiederholen, ja wo immer wir in reiner Beobach⸗ 
tung zur Grforfchung eines Gegenftandes begriffen find, müffen wir bie 
früheren Vorftelungen von ihm vergeffen und ihn noch ald ein verwor⸗ 
renes anfehen, wobei dann bas erſte Urtheil, bad wir fällen, nur jenem 
primitiven analog fein Tann, fo baß für jedes Urtheil, bas die Erkennt⸗ 
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nicht fagen kann, weil dad wahrnehmende Subject felbft, abge: 
fehen von dem Eindrukk, auch in ber chaotiſchen Totalitaͤt 
ſtekkt. 
$. 305. 

Die wirklichen Urtheile find 'theils unvollftändige, 
welche das Pradicat fchlechthin dem Subject beilegen, 
theils vollftändige, welche das Factum auf zwei Facto⸗ 
ren zuruffführen. 

Die erften heißen unvollſtaͤndige, in wiefern jedes Urtheil 
ein Zufammenfein ausdrüffen fol, hierin aber dad Sein, womit 
das agirende zufammen ift, ganz unbeflimmt bleibt. A denkt 
und A liebt ift ein unbeflimmtes Factum *). 


niß eines Gegenflanbes anfängt, biefes auch gilt, daß es abfolut wahr 
iſt, aber nur fofern es abfolut unbeftimmt ifl. Es darf nichts ausfagen, 
als daß in dem Gegenflande eine Veränderung war, bie biefe ober jene 
organiſche Affection hervorgebracht hat. Gehen wir nun von bier 
aus weiter und Tegen nichts hinein ald was darin lag, bann Tann in 
unfer Urtheil nie etwas faljches kommen; und das ift die Art, wie bie 
Begriffe durch das Urtheil werben, wenn nur ber Gegenftand identiſch 
firirt bleibt. Weil wir uns aber auf jeder auf die erſte folgenden Stufe 
Thon dem gegenflänblichen Sein gegenüberftellen: fo kann in fofern ein 
Serthum entftehen, ala wir entweber eine organifche Affection, die von 
innen kommt, ober eine, die von einem anderen Gegenſtande ausgeht, 
dem beobachteten Gegenftanbe beilegen- Das erfte wird felten vorkom⸗ 
men, öfter das andre, und nichts fichert bier, als die reine Treue bes 
Sinnes und die eigentliche Aufmerkſamkeit bei immer gegenwärtiger und 
immer nothwenbdiger Skepſis. Denn beobachten wir z. B. einen Gegens 
ftand: fo nehmen wir doch nur an ihm wahr vermöge des Mebiums 
der Luft oder bes Lichts, burch welches er felbft modifitirt werben Tann, 
was bas Urtheil über ihn immer problematifch laſſen muß. (Siehe 
E, LXXIX. 7.) 

*) Beil. A, XLVI. hat eine anbere Zerminologie als der F, XLVIII. aber 
diefelboe, — ©. auch E, LXXVII. 2 — 

Vorleſ. 1848, Wenn wir den ganzen Prozeß ber Urtheildbildung 
betrachten: fo müfjen wir fagen, Won unferem primitiven Urtheile an, 
das eigentlich noch Kein Urtheil ift, weil beide Glieder unbeſtimmt find, 
ift alles Weitergehen ein Uebergehen vom unbeflimmteren zum beſtimm⸗ 
tesen, und bie Aufgabe ift, in dem Iezteren immer bie urſpruͤngliche 
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6. 306. 

Aus dem Inbegriff aller vollſtaͤndigen Urtheile 
entwikkelt ſich ein abſolutes Urtheil, in welchem wieder 
Subject und Prädicgt nicht getrennt find. 

Denn im Inbegriff aller volftändigen Urtheile iſt alled Sein 
im Bufammenfein aufgelöfl. Denn alle Handlungen und Zus 
fände eined jeden Dinges erfcheinen als durch andre in ihm ges 
fezt d. b. ald Zufammenfein, und erfchöpfen doch zufammen das 
Sein deffelben. Und umgekehrt, dad Sein aller Dinge erfcheint 
als Handeln jedes einzelnen nach allen Seiten hin. 

Das abfolute Urtheil ift alfo das der Identitaͤt von Sein 
und Thun. Alfo Ruͤkkkehr ded unvolfländigen in das iden⸗ 
tiſche. 

§. 307. 

Da im primitiven Urtheil das Subject das Chaos 
ift, im abfoluten aber das Subject die Welt: fo ift 
alles Denken unter der Form des Urtheils Fortfchreiten 
vom primitiven zum abfoluten, 

Nämlich zwifchen beide fällt die gleichzeitige Entwikkelung 
ded angebornen Begriffsiyftemd. Der Begriff der Welt ift die 
Vollendung, und durch ihn das abfolute Urtheil bedingt. 

6. 308 *). 

Der Unterfchied zwifchen analytiſchen und ſynthe⸗ 
tifchen Urtheilen ift von hier angefehen nur relativ. 

Naͤmlich das abfolute Urtheil iſt wieber ein analytifches und 
alles frühere läßt fich anfehen ald Worbereitung zu diefem. Ehe 





- Wahrheit des erfleren gu erhalten (vergl. E, LXXVIN. 3. und zweite 
Randbem. unter $. 304). Um bie aber aber richtiger ins Auge zu 
faffen, müffen wir uns erft den Prozeß begrenzen und fragen, Was ift 
denn das Ende aller Urtheilsbilbung? (S. den folg. $.) 

Borleſ. 1818. Um uns nun hier der Regeln zu bemächtigen im Vers 
fahren, müffen wir erft fehen, welche Urtheile möglich find. 
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der Begriff der Welt vollendet ift, ift aber auch Fein anderer 
Begriff vollendet; alfo alle Urtheile Mittel zum vollfländigen 
Begriff zu gelangen, in dieſem aber fchon enthalten, d. h. anas 
Iptiih. Der Unterfchied ſteht aber feft in Bezug auf jebes ein: 
zelne für ſich gefezte Subject; alfo oben nichts zurüffzuneh: 
men *). 

6. 309. 

Das. unvollftändige Urtheil fteht dem primitiven 
näher und iſt mehr analytifch; das vollfommmne dem 
abfoluten und ift mehr fonthetifch **). 

Das unvolfländige fest die Sphäre des Bufammenfeins 
chaotiſch; das volfländige bildet aus Subject und Object eine 
gemeinfame höhere Sphäre, und nähert fich alfo der Bildung 
des Meltbegriffes, wenn ed über den bloßen Begriff feines Sub: 
ject8 immer hinaus geht ***). 





*) Vergl. E, LXXVII. 5. 
**) Bergl. E, LXXVIL 2. 

29 Randbem. (unmittelbar antnüpfend an bie lezte Randbem. unter 
$. 304.). Auf dem Wege von dem einen zum andern (Schl. meint vom 
primitiven zum abfoluten) ift alfo jebes Urtheil entweber überwiegend mit 
bem erfien oder mit dem andern verwandt. Dem erften find alle Urs 
theile verwandt, welche noch zur Begriffsbeflimmung beitragen; dem ans 
dern (meil in dem höchften Subject alle auf verfchiedenen Stufen coors 
binirten Begriffe mit ihren Relationen enthalten find) alle, welche eine 
Gemeinfchaftlichleit bes Dafeins ausfagen. (Den Unterfchieb ſ. 76. 
(= $ 305.) — Die boppelfeitigen Urtheile find nie fo urfprimglid, 
wie die einfachen (88.) (= $. 317.), indem fie nicht nur zwei einfache 
(als Anfänge für Beſtimmung des Subjects und des Objects) vorausfezen, 
fondern auch daß jedes ſchon als beharrliches firirt fei. — Die Aufs 
gabe reducirt ſich alfo auf das richtige Werfahren in einfachen Urtheis 
len und auf ben richtigen Webergang zu ben anderen. (S. E, LXXIX.6.) 
Die Richtigkeit beruht hauptfächlih auf der Regel 83. (== $. 312.) 
Schon die einzelne Auffaffung und baffelbe ald Schema müffen aus eins 
ander gehalten werben (S. E, LXXX.), Der Irrthum, mit in ben 
Begriff aufzunehmen was nur "Buftand ift, wird häufig begangen, Bei 
Vögeln zwei Species gemacht aus Sommers und Wintervogel. Der 
Irrthum des Drang⸗ Dutang. — Das ganze Difputationsverfahren 
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Das unvollftändige bat Daher mehr Analogie mit 
dem Deductions=, Das vollftändige mit dem Induc⸗ 
tionsprogeß *). 

In fofern durch das unvollftändige Urtheil nur das Sub- 
ject in feinem Thun aufgefaßt, alfo feſter beflimmt wird, wie 
durch jeden Debuctiondprozeß ein mehr einzelned Dafein firirt 
wird. Das volftändige bildet aus mehreren Meinen Sphären 
eine größere, wie auch im Inductionsprozeß gefchieht **), 





mit Zufammenfaffung In Syllogismen hat Beine andre Abficht, ald nach⸗ 
zumeifen, daß immer richtig iſt fubfumirt worben. 

*) Borlef. 1822. Durch das vollftändige Urtheil wird das Zufammenfein 
bed Subjects mit anderem erſt gebildet in meinem Bewußtſein; bie 
Tendenz bes Urtheils ift alfo, aus der Eleineren Sphäre des Subjects 
bie größere Jeined beftimmten Zufammenfeins zu bilden. Der Induc⸗ 
tionsprozeß bringt auch aus Eleineren Sphären größere hervor; aus ber 
Wiederholung der Auffaffung ber einzelnen Dinge entftcht der Begriff 
der Gattung, aus ber Wiederholung ber Auffaffung der Actionen die 
höhere Action. Was wird durch den Deductionsprozeß geleiftet? Die 
Theilung einer Sphäre. Das unvollfländige Urtheil nun faßt auch das 
Subject für ſich allein in feinem Thun allein; es mag mehr Thaͤtig⸗ 
keit ober Zuftand ausfagen, immer bezieht es fich auf eine ober bie an= 
dere Eigenfchaft des Subject, Das unvollfländige Urtheil geht alfo auf 
bie Theilung des Gegenftandes in feine relativ verfchiedenen Functionen, 
und muß diefe Beziehungen aufſuchen. — Wir haben nun ſchon fo viel 
gewonnen, daß wir fagen können, Es wirb fo viel Wahrheit fein im 
vollfländigen Urtheil, als wir die Regeln bed Inductionsprozeſſes an= 
wenden, wenn wir ba flatt Ding Action fezens und Ale unvollftändigen 
Urtheile find fo weit wahre, als wir alle Regeln bes Debuctionspro= 
zeffed dabei beobadjten. Das neue, was wir fagen werben, wird von 
dem andern Punkte ausgehen, vom Verhaͤltniß jedes Urtheils zum pri⸗ 
mitiven und definitiven. 

P Randbem. Unterſchied des allgemeinen, beſonderen und einzelnen. Das 
allgemeine ift immer ein analytiſches, wenn unvollſtaͤndig; wenn voll⸗ 
ſtaͤndig, kann ed nur eine Möglichkeit ausfagen, — Das unvollftändige, 
je näher dem primitiven, um deſto mehr in der Indiffereng von ein 
zelnem und allgemeinem. 

Vorleſ. 1818. (f. $. 308. Vorleſ.). Es giebt vollfiändige und 
unvollftändige, eigentliche und uneigentliche, wie wir fehon 
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geſehen Gaben. Das unvollflänbige Bann ſowol ein eigentliches fein, als 
ein uneigentliches; das vollftänbige fezt eigentlich ein Bufammenfeln, und 
ift in fofern immer ein eigentliches; es tft ein weiterer Zortfchritt, als 
jenes, mehr in ber Analogie des abfoluten, während jene mehr in ber 
Analogie des primitiven. Ein anderer Unterfchieb iſt ber zwifchen anas 
Intifchen und fonthetifchen, ber gewiflermaaßen mit dem zwiſchen 
eigentlichen und uneigentlichen zufammenfällt, nur ift ber Geſichtspunkt 
ein anbrer. Im analytifchen Urtheil naͤmlich denkt man fid) den Begriff 
des Subjects fo beftimmt, daß das Präblcat baraus genommen werben 
kann, im ſynthetiſchen dagegen ben Begriff des Subjects völlig gegeben, 
aber das Präbicat nicht darin liegend; im eigentlichen und uneigents 
lichen Urtheil haben wir bied aber unbeflimmt gelaffen, ob ber Begriff 
von einem Gegenftande fehon gegeben ift, ober nicht, weit wie feinen 
Begriff ald vollendet anfehen innen, So wie bie uneigentlichen Urs 
theile in bie Begriffsbildung zuruͤkkgehen, wenn ber Begriff vollftändig - 
wird: fo find die analytiſchen Wiederholungen, eine Geneſis des Vegriffs, Pr 
ein Sich darüber befinnen, mas im gegebenen Begriff liegt. Iſt kein 
Begriff, der .zwifchen dem primitiven und abfoluten Urtheil Liegt, ein 
vollftändiger: fo ift jebes analytifege Urtheil nur bie Refumtion eines 
uneigentlichen. Ein ſynthetiſches Tann auch ein uneigentliches fein, es 
giebt fich aber erft zu erkennen, wenn ber Begriff bed Subjects volls 
kommner beftimmt iſt; es Tann aber auch ein eigentliches fein. 

Wir werben bies beffer verflehen, wenn wir auch noch achten auf 
ben Unterfchieb der Urtheile in Beziehung auf die Quantität. Hier 
pflegt man einzelne, befondre und allgemeine zu unterfcheiben. 
Iſt der Subjectsbegriff Vorftellung eines einzelnen Dinges: fo ift das 
Urtheil ein einzelnes; iſt ber Subjectsbegriff eine zufammengefaßte 
Mehrheit von Dingen derfelben Art: fo ift das Urtheil ein befonberes; 
ift der Subjectöbegriff ein allgemeiner Begriff höherer oder nieberer 
Arts fo ift das Urtheil ein allgemeines. 

Befondere Urtheile, (S. $. 314.) 3. B. Einige Pferde find ſchwarz. 
Welchen Punkt bezeichnet folches Urtheilt Offenbar, wenn ich wüßte, - 
fhwarzfein gehöre mit in den Begriff des Pferbes hinein: fo koͤnnte 
ih das Urtheil nicht fällen, weil eben alle Pferde ſchwarz wären. 
Wuͤßte ich dagegen, es gehöre nicht hinein: fo wäre es doch etwas ganz 
leeres das Urtheil zu fällen, es hieße dann nur, für den Begriff bes 
Pferdes iſt fchwarzfein zufaͤll'g. Einen Zwekk hat ed nur, wenn id 
ausmitteln will, welche Karben für bie Pferde möglich find, welche nicht. 
Das befondre Urtheil gehört alfo immer in die Begriffsbildung, in das 
Gebiet des uneigentlichen Urtheils. 

Allgemeine und einzelne Urtheile., Das allgemeine Urtheil ift von 
orößerem Umfange, als bas einzelne, indem es daſſelbe ausſagt für alle 
Dinge derfelben Art. Wie flehen aber beide in Beziehung auf ihre 
Dignität? Was ich von allen Dingen berfelben Art ausfage, bad ges 
hört entweder ganz und gar in den Begriff hinein, und das Urtheil ifl 
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alſo ein uneigentliches, ober ich weiß wenigftens nicht, daß es in den 
Begriff nicht hineingehoͤrtz denn liegt das Präbicat nicht im Begriff: 
fo ift e8 Unrecht, wenn ich es allen Dingen derſelben Art auf bie gleiche 
Weife zufchreibe, unb richtig wirb das Urtheil nur fein, fofern es einen 
gewiffen Grab von Unbeflimmtheit bat. Vollſtaͤndig beflimmt aber 
würbe es erſt, wenn auch bes Grund ber Differenz mit barin wäre, 
wenn beflimmt wäre, warum und wie bad Präbicat einigen Dingen fo 
einigen anders zulomme. Iſt bad Präbicat im Begriff bed Subjects 
enthalten: dann iſt das Urtheil ganz ober zum Theil ein ibentifches, 
und ich bilde e8 nur als Urtheil weiter, um zu refumiren, ober fofern ich 
nicht weiß, daß das Präbicat nicht in den Begriff hineingehͤrt. Wir 
müffen alfo fagen, Ein allgemeines Urtheil, fo lange e8 ein unvollfläns 
diges tft, ſteht nicht auf dem Punkt, auf welchem es flehen bleiben kann; 
es muß entweder in bie Begriffsbilbung zuruͤklkgehen, ober es muß auf 
ben Punkt gebracht werben, daß bie möglichen Differenzen noch mit 
hineingelegt werben. Gewiſſe Fälle find nun von der Art, daß man 
die Differenz eher fühlt, als man bie Kormel hat fie aufzuldfen, und 
bann fällt man bag Urtheil noch nicht, So ift es z. B. mit unferen 
Urtheilen über bie Größe. 

Ein einzelnes Urtheil, wenn es ein vollftändiges iſt, fagt ein Facs 
tum aus und zwar in feiner Bollftändigkeit, aber es erſtrekkt fi) dann 
auch nicht weiter als auf das einzelne Ding im Subjectsbegriff, und tft 
alfo das beftimmtefte aber auch das kleinſte. Dagegen von einem eins 
zelnen Urtheil, dad unvollftändig tft, kann ich eigentlich niemals wiſſen, 
wiefern es ein allgemeines ift oder nicht. Indem ber andere Factor, 
der bie Thatſache ausfagt, nicht beflimmt wirb: fo laſſe ich auch unbes 
flimmt, was in dem einzelnen Dinge der Grund bafür fe, Wer z. B. 
zum erſten Male fauled Holz leuchten ficht, fpricht dies als einzelnes 
Urtheil aus Faules Holz leuchtet, Läßt aber damit völlig unbeflimmt, 
was ber Grund davon fei und welche Gigenfchaften der Atmofphäre 
dazu gehören. ' Wie kann das Urtheil ein beftimmtes werden? Auf 
zwiefache Weiſe, wenn es in ein allgemeines verwanbelt wird, z. B. als 
les faule Holz leuchtet im dunklen, ober wenn es ein vollfländiges 
wird, d. h. wenn ber andre Factor dazu kommt, in welchem Falle es 
dann ein einzelnes bleibt, eine Ausfage über ein Verhaͤltniß eines ein⸗ 
zelnen Dinge. 

Wir fehen alfo, es giebt gewiſſe Urtheile, bie durchaus nur Ueber: 
gangspunkte find, und andre, welche fich ſchon durch ihre Form zu er: 
kennen geben, bie, wenn fie nur richtig find, fo wie fie find feftftchen, 
alfo ihre volllommne Beſtimmtheit in fich haben. Es kommt alfo nur 
darauf an, den Grab ber Beſtimmtheit jedes Urtheild zu erkennen, und - 
im Fortfchreiten von einem geringeren Grabe ber Beflimmtheit zu eis 
nem höheren auf dem rechten Wege zu bleiben. Das Urtheil, welches 
beftimmter fein will, muß weiter entfernt fein vom primitiven und bem 
abfoluten nähers biefen Kanon ber Beſtimmtheit muß man im Bewußt⸗ 
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fein haben. Es iſt alfo das nädfte, das Verhaͤltniß ber verfchlebenen 
Arten von Urthellen zu ben beiden Enbpuntten zu klarem Bewußtſein 
zu bringen. Das unvollftändige Urtheil haben wir gefehen Liegt fchon 
an fi) dem primitiven näher als das vollftändige Welches unvolle 
ftändige aber Liegt dem primitiven am nächflen und welches dem abfos 
Iuten? ($. 311.) Wir müffen auf bad Subject fehen und auf das Präs 
bieat. Betrachten wir ein einzelnes unvollftändiges Urtheit: fo tft man 
dem primitiven Urtheil um fo näher, je allgemeiner der Subjectsbegriff 
und je kleiner ber Präbicatsbegriff ifl. Der urfprüngliche Subjectöbes 
griff ift das Einwirken der chaotiſchen Zotalität, das urfprüngliche 
Praͤdicat im primitiven Urtheil iſt die organifche Affection auf einen 
einzelnen Punkt ber chaotifchen Zotalität bezogen. Da ift alfo ber 
Subjectöbegriff Marimum, der Prädicatsbegriff Drinimum, fo daß wir 
dem primitiven Urtheil nahe find, wenn wir einen weitumfafienden Subs 
jeetsbegriff haben unb etwas geringfügige von ihm ausfagen, welches 
ber Punkt ift, von welchem die Fortfchreitung ausgehen muß. Wogegen 
je kleiner ber Subjectöbegriff ift und je größer je mehr in fich faflend 
der Präbicatsbegriff, deſto mehr entfernen wir und vom primitiven. 
Sol aber das Urtheil feinem Inhalte nach mehr ausfagen: fo kann das 
nur gefchehen, wenn der Begriff vollftändiger beftimmter wirb, wenn 
in den Subjectöbegriff mehr hineinkommt. Die Vervollſtaͤndigung bes 
Urtheils hängt alfo lediglich ab von der gleichzeitig ſich entwikkelnden 
Begriffebilbung. Indem aber diefe Kortfchreitung gefchieht, muß bie ei⸗ 
gentliche Beilegung biefelbe bleiben, und bies fällt Tebiglich der Reinheit 
der Wahrnehmung anheim, durch welche vom primitiven Urtheil aus 
das Denken erft allmählig ein beftimmteres wirb. 

In Beziehung auf diefe Beilegung ſelbſt entſteht nun noch eine neue 
Betrachtung. Sie ift an und für fich Indifferenz von Action und Paſſion. 
Das unvollftändigeutrtheit, das das Präbicat dem Subject fimpliciter beilegt, 
ignorirt fahen wir, ob das Prädicar im Begriff des Subject liege ober 
nit, ob das Urtheil ein eigentliches ſei oder ein unelgentliches, und 
felbft wenn ausgemittelt wäre, daß es ein eigentliches fei: fo läßt es 
doch ganz unbeftimmt, welchen Antheil das Subject und melden der 
unbeflimmt gelaffene Goefficient hat, unbeftimmt alfo, ob im Subject 
nur bie Möglichkeit fei, daß ihm bie auögefagte Vefchaffenheit zulomme, 
ober ob in bem Subject felbft der Grund zur Ausfage liege, die Ten⸗ 
benz, die Wefchaffenheit unter gewiffen Bedingungen hervorzubringen. 
Wir haben alfo zwei Stufen des unvollftändigen Urtheils, die erſte, mo 
reine Indifferenz iſt zwifchen Action und Paffion, wo im Urtheil gar 
feine Veranlaffung liegt, entweber mehr die eine oder mehr bie andre 
vorauszufezen, die zweite, wo beibes einander beſtimmt entgegengefezt, 
wo das Präbicat beflimmt entweder als Action ober als Paffion anges 
fehen wird. Wie flehen nun beide Stufen zu ben beiden Endpunkten? 
Offenbar liegt bie Form, mo das Präbicat in ber Indifferenz von Acs 
tion und Paffion alfo bloß als Zuſtand geſezt wirb (f. 5. 317.), bem 
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primitiven Urtheil näher, benn das Subject erſcheint dann eigentlich 
nur als ber Ort, in dem fich eine Veränderung ereignet, ohne daß das 
Verhältniß feines Weſens zur Weränderung beftimmt wirb, unb eben 
nur bied und nichts anderes gefchieht im primitiven Urtheil immer. 
Wogegen fobald bie Beilegung entſchieden entweber eine active ober eine 
pafftve tft, die weitere Entfernung vom primitiven Urtheil nidyt zu ver⸗ 
tennen ift, wie denn immer eine Vermehrung ber Erkenntniß barin ge= 
geben iſt. Nun ift bied immer noch kein vollfländiges Urtheil, benn 
der Goefficient, von dem im Fall ber Paffion die Wirkung ausgeht und 
ber im Fall der Action nur ein mitwirtendes ift, kann noch völlig un⸗ 
beſtimmt feinz aber es Tiegt in biefer beflimmten Faſſung des Urtheils 
doch ſchon die Aufgabe den andern Factor aufzufuchen. Wenn wir alfo 
auf diefe Differenz fehen zwifchen bem unbeflimmten unvollftändigen Urs 
theil, in welchem bleß ein Zuftand auögefagt wird, und bem beflimmten, 
das ein Thun ober Leiden ausfagt: fo iſt der Lebergang von jenem zu 
diefem eine Vermehrung bes Urtheils feinem Inhalte nad), weil aus dem 
unbeftimmten ein beflimmtes wird, und ba müffen wir nur jebesmal 
unterfuchen, ob wir ben Webergang auch mit Recht gemacht haben. 
Allein bier laͤßt fich Kein anderer Kanon geben, als bie Ruͤkkweiſung 
auf den Zuftand, in welchem fich der Begriff des Subjects befindet. Naͤmlich 
wenn ich von einem Gegenflande etwas ausſage unter der Form eine Lei⸗ 
dens: fo Liegt biefes Urtheil darin, fo hat es diefen Inhalt, Es hat etwas 
anderes —=x auf mein Subject gewirkt. Aber ich habe keinen Grund 
die Wirkung als ein Leiden anzufehen, wenn nicht im Begriff des Sub⸗ 
jects entweber allgemein ober beftimmt dieſes Liegt, daß ein Etwas in 
ihm biefe Wirkung hervorbringen Tann. &o lange ich diefes im Begriff 
des Subjects nicht nachweifen Tann, fo lange habe ich auch Fein Recht 
das Urtheil auf diefe Weife zu beflimmen, fonbern ich muß es dam in 
jener Unbeftimmtheit laſſen; es muß mir alfo im Subject felbft gleich- 
fam bie Function zu bem gegeben fein, was ich als fein Leiden von ihm 
ausfagen will. So wie, wenn bie Ausſage eine active ifts fo ift Das 
Urtheit nur ein eigentliches, fofern bie Thaͤtigkeit in folder Beſtimmtheit 
ausgefagt ift, daß fie nicht fchon im Weſen des Dinges liegt. Wenn 
ich einen Gegenftand als einen fichtbaren feze: fo Liegt darin, daß er 
dem menfchlichen Auge eine Farbe und eine beflimmte Begrenzung dar⸗ 
ſtellt. Nur welche bie Grenze und welche die Farbe fei, muß unbe⸗ 
ſtimmt fein, wenn das Urtheil ein eigentliches fein fol; aber die Func⸗ 
tion ber Ihätigkeit im allgemeinen muß auch im Begriff ſchon liegen 
wenn ich ein fo beflimmtes Urtheil fallen wills anders muß ich es uns 
beftimmt laſſen. — (©. $. 315.). — 

Endlich ift noch auf folgendes zu fehen, Wir fahen, bad Urtheil 
gewinnt an Inhalt, wenn ber Gubjectöbeariff beflimmter wird, unb 
dann muß die Beilegung nur tdentiſch bieibens dann aber auch, das 
Urtheit gewinnt an Inhalt, wenn ber Präbicatsbegriff an Inhalt ges 
winnt, alfo bie Ausfage vergrößert wird. 3. B. Wenn ich einen Ge⸗ 
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genftand auögezeichnet Habe im Urtheil als einen leuchtenden: fo Habe 
ich eine organifche Affeetion von ihm ausgefagt. Sage ich nun bazu, 
daß er auch wärme: fo fage ich im demſelben Urtheit eine doppelte or» 
ganiſche Affeetion aus und in dem Zuſtand des Dinges die Identitaͤt 
beider. - Nun haben wir fehon früher gefehen, wie überall ein vermits 
telndes iſt zwifchen bem @egenflande und ber organifchen Affection; alfo 
ift immer erft auszumitteln, wiefern bie Affection ihren Siz hat im Ges 
genſtande oder im vermittelnden. Aber wenn man bie erſte Affertion 
im Gegenftande gefunden hat: fo macht man gewöhnlich den Fehler, daß 
man bie zweite Affeetion bavon abhängig macht. Nur wenn man bie 
Beftimmung ganz aufs neue macht bei jeder Beilegung, tft man ficher 
über die Spentität. Shut man bas. nicht: fo entfichen Irrthuͤmer dar⸗ 
aus, daß man das Urtheil genauer machen will. Die Phyſik iſt vol 
Beifpiele diefer Art. — (©. & 316.). — 

Nun zur Differenz ber unvollftändigen Urthelle, fofern fie entweber 
allgemeine find oder einzelne. Wenn wir ein allgemeines Urtheil fällen: 
fo ift die Form biefe, Alles a iſt b. Nun fragt fich, Woher haben wir 
diefe Allgemeinheit? Wir müffen babei fehen auf die beiden Seiten bes 
Begriffbildungsprozeſſes. Ruht nun die Allgemeinheit im Urtheil auf 
dem Deductionsprozeß: fo muß das. allgemeine unvollftändige Urtheil 
immer ein ibentifches fein, ſei e8 mittelbar ober unmittelbar; denn durch 
die bloße Formel des Gegenfazes Tann ic; dem Gegenflande nichts beis 
Kegen, was nicht in biefer Formel liegt. Je untergeorbneter allerdings 
der Begriff als ein allgemeiner, je complicirter der Gegenfaz ſchon iſt, 
durch deſto mehrere Glieder kann ich vielleicht hindurchgehen müffen, 
um das aufgeftellte im Gegenftande zu finden, aber das ift bloß Reca= 
pitulation beffen, was im Debuctionsprogß mitgebacht warz eine Bei⸗ 
legung, die ein eigentliches Urtheil wäre, kann auf: diefe Weife nicht ent⸗ 
ftehen, weil durch Debuction durchaus nur das Sein, nicht das Zuſam⸗ 
menfein bes Dinges ausgefagt wird. Soll alfo das Urtheil ein eigent= 
liches fein: fo muß die Allgemeinheit entstanden fein auf dem Wege ber 
Bildererzeugung, und e8 muß bie Formel haben, daß überall, wo ich ei⸗ 
nen Gegenftand finde, den ich unter ein allgemeines Bild fubfumire, ich 
in ihm noch etwas finde, was im allgemeinen Bilde noch nicht Liegt. 
Wie komme ich aber zu biefer Allgemeinheit, da das immer nur ein 
einzelner Prozeß iſt, wenn ich ein einzelnes Bilb mit dem allgemeinen 
vergleiche? Wir müffen fagen, Die Allgemeinheit in ſolchem Urtheil ift 
immer- nur problematifch; allgemeingültig wird fie nicht cher, als bis 
beide Seiten der Begriffsbildung ſich im Subjectöbegriff vollfommen 
durchdrungen haben, d. h. alfo, Aus der bloßen Beobachtung Tann und 
tein allgemeines unvollfländiges Urtheil entflchen, wenn nicht. zu ihre, 
zur Induction, die Debuction hinzukommt. Nun aber ift offenkar, daß 
wir gar häufig folche vorläufige allgemeine Urtheile fällen, weil 
jene Durchdringung immer fehr ſpaͤt kommt: es fragt ſich alfo, weichen 
Werth fie haben. 18 allgemein angefehen haben fie nur einen prakti⸗ 
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ſchen, d. h. ich Habe mur das Recht jeben Gegenſtand zufolge biefeß alle 
gemeinen Urtheils zu behandeln, bis ſich mir eine Ausnahme bavon ers 
giebt, und biefes Recht iſt um fo größer, je größer bie empirifche Als 
gemeinheit iſt; fo wie ich aber biefe Urtheile anfehe von ber. Seite bes 
reinen Denkens: fo iſt ihre Allgemeinheit nur eine chaotifche, ber ganze 
Umfang ber Exiſtenz bed Gegenftandes iſt mir nicht gegeben. Man 
denke fich ein Klima, wie bei uns, wo es zu beflimmten Beiten Zeine 
Gewaͤchſe giebt: fo wird bas allgemeine Urtheil biefes fein, Alle Pflans 
zen haben einen periobifchen Wechfel zwiſchen Leben und Tod. Aber 
biefe Allgemeinheit iſt Teine wahre, 1. weil wir nie einen Nullpunkt, 
2. weil wir niemals vollkommne Gleichheit des periobifchen Todes ans 
nehmen können, Ron Seiten bes reinen Erkennens Tann alfo jenes Urs 
theil nie ein allgemeines fein; wir Eönnen es fällen, aber nur als ein 
problematifches, oder wir müffen feinen Umfang beftimmen, fonft müffen 
wir Ruͤkkſchritte machen. Der gewöhnliche Gang ift, daß Ausnahmen 
gemacht werben, daß man alfo jagt, Einige Pflanzen flerben nicht pe⸗ 
riobifh, aber dann wird auch bie Allgemeinheit des Urtheils aufgehos 
ben. Wenn man aber glei von vorne herein nicht mehr Bellimmts 
heit in das Urtheil Legt, als darin liegt, und wenn man auch ben Präs 
dicatöbegriff gleich in feinen Differenzen aufzufaffen ſucht, bis fi aus 
der Oſcillation von pofitioem und negativem ber Umfang beflimmt und 
das Urtheil ſich als allgemeines aber auf begrenzte Weiſe feftfezt: fo 
Tann man ſich alle Irrthuͤmer und Ruͤkkſchritte erfparen. (©. $. 312.) — 
Rum aber wenn wir auf das allgemeine Urtheil befonders wieder anwen⸗ 
den, daß das unvollflänbige Urtheil gewinnt durch Rervollftändigung 
des Prädicatss fo hat diefe eine doppelte Richtung, daß bie organifche 
Affection objectiven Gehalt befommt und wahre Function des Gegens 
ſtandes ausfagt, dann daß im biefe, die ein allgemeiner Begriff fein Tann 
und ein befonderer,, etwas beftimmteres hineinfommt. Das allgemeine 
Urtheil Hat immer die Tendenz, die organifche Affeetion in eine Zunc- 
tion des Gegenftandes felbft überzutragenz fo wie ich etwas ausfage von 
allen Dingen einer und derfelben Art: fo will ich es auch auf alle auf 
die gleiche Weife zuruͤkkfuͤhren. Hiebei geht auch nicht leicht ein Feh⸗ 
ler vor, wohl aber geht oft bie Allgemeinheit der WBeilegung verloren, 
wenn man ben allgemeineren Begriff des Praͤdicats mehr befonders 
machen unb eine genauere Beflimmtheit hinzufügen will, Hier hat man 
alfo wieder genau zu achten auf die Identität der Beilegung. — 

Das Wefen eines einzelnen Urtheild beftcht darin, ein beſtimmteres 
Praͤdicat zu haben, als das allgemeine haben Tann. Denke ich mir ei⸗ 
nen allgemeinen Begriff, und von bemfelben irgend eine Befchaffenheit 
ausgefagt: fo Tann, wenn nun ein einzelnes Ding zum Subject ges 
macht wirb, von diefem nicht mehr baffelbe prädicirt werben, fonbern 
nur eine beftimmte Mobification davon, wie das einzelne Subject nichts 
ift als. eine beſtimmte Mobification bes allgemeinen. Hieraus geht her⸗ 
vor, daß das einzelne Urtheil nicht kann abgeleitet werben aus bem all⸗ 
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gemeinen auf dem Wege der Debuction, weil in dem allgemeinen nur 
die Möglichkeit mannigfaltiger Modificationen gefezt iſt, fondern daß es 
nur entfliehen Tann auf dem Wege der Wahrnehmung, des Inductions⸗ 
prozeſſes. 

Das Subject im einzelnen Urtheil iſt die beſtimmte Vorſtellung 
eines einzelnen Dinges, alſo immer ein Begriff, weil das einzelne Ding 
auch wieder die Einheit iſt zu einer Mannigfaltigkeit von Erſcheinungen. 
Darum iſt zu achten auf die verborgene Allgemeinheit, die der beſtimm⸗ 
ten Vorſtellung des einzelnen Dinges einwohnt, in Beziehung auf welche, 
ſo ſehr auch die groͤßere Beſtimmtheit im einzelnen Urtheil hervorragt, 
doch geſagt werden muß, daß auch das einzelne Urtheil immer noch et⸗ 
was chaotiſches in ſich hat. Sage ich von einem Dinge ein Handeln 
aus ober ein Leiden, und denke ich, daß es cin mannigfaltiges iſt in ſei⸗ 
ner Einheit: fo Lege ich das Prädicat dem Subject in fofern auf eine 
unbeftimmte Weife bei, wicfern ich nicht weiß, auf weldher Entwikke⸗ 
lungsſtufe das Subject fteht. Wüßte ich das: fo würde ich tie nähere 
Beftimmtheit aufnehmen. Seze ich das Subject bloß in feiner Eins 
heit ohne feine nähere Mannigfaltigkeit: fo wartet das Uriheil ncch auf 
feine nähere Beflimmtheit. Das gilt von jedem Urtheil, das mit Recht 
als ein einzelnes fynthetifches angefehen werben kann; fo beflimmt daher 
ein folches auch ausſieht: fo ift es doch feiner Natur nach immer noch 
eine Aufgabe. Ueberall fehen wir bier in dem Urtheil die zwiefache 
Beziehung, auf der einen Seite auf bad primitive, und auf ber andern 
auf das abfolute. Im Vergleich mit dem primitiven iſt es eine An⸗ 
näherung an bad abfolute, weil es eine größere Beſtimm heit enthält 
als jenes; im Vergleich mit dem abfoluten ift es ncch dem primitiven 


- verwandt, weil immer nod) chaotifches in ihm ifl. So lange das ftatt 


findet, fo lange enthält «8 die Aufgabe das Fortfchreiten zum abfoluten 
fortzufezen, die Entfernung vom primitiven zu vergrößern, bie vom ab⸗ 
foluten zu vermindern. 

Können Sicherheit und Wahrheit nur fein im ftdtigen Fortfchreiten 
zum abfoluten: fo Eönnen wir ald Kanon nur biefes fefljezen, daß fort⸗ 
gedacht werben muß in immer gleicher Befonnenheit; wo bad Urtheil am 
Snductionsprogeß hängt, in Reinheit der Wahrnehmung, wo am Deduc⸗ 
tionsprozeß, im vollen Bewußtſein beffen, was in der Beziehung der 
Gegenſaͤze auf einander gefezt iſt. Aber auch von ber Urtheiläbildung 
muß gelten, was wir von der Begriffsbildung ausgefagt haben, daß fie Fein 
continaum ift und alfo an ben verfchiedenften Punkten zugleich anfängt. 
Daher müffen wir bei den Urtheilen nicht allein fehen auf die Reſum⸗ 
tion des Inhaltes, fondern auch auf die Art, wie im freien Denken von 
einem Urtheil zum anbern übergegangen und eins ans andre geknüpft 
wird, Doch died gehört nicht hieher, fondern in die Gombination, nur 
dürfen wir bier, in der Eonftruction der. eigentlichen Urtheile, die An⸗ 
tnüpfungspunfte dafür nicht übergehen. Nun ift das allgemeine Urtheil 
als folches wefentlich Eins, das einzelne aber mannigfaltig, denn biejes 
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6. 311. 
Das unvollftändige Urtheil ift defto leerer, je un: 
beftimmter der Subjectsbegriff, und defto unbeftimmter, 
je fpecieller der Pradicatsbegriff gefaßt iſt *). 


bat nur Werth, fofern ich es als Theil eines Aggregatıs von Wrtheilen 
anfchaue. Dies vorauägefezt, treibt dad einzelne Urtheil auf das archi⸗ 
teftonifche Verfahren hin; denn die Mannigfaltigkeit der einzelnen Ur: 
theile ift ein chaotiſches. Und hier haben wir dad Maaß für bie Voll: 
kommenheit des einzelnen unvollſtaͤndigen Urtheild an und für ſich; es 
muß nämlich darin eine Anleitung fein zu dieſem architektoniſchen Ver⸗ 
fahren. &o lange in einem einzelnen Urtheil diefe Anleitung nicht liegt, 
fo Tange hat es nicht den Grad von Beftimmtheit, den ed als ein ein- 
zelnes und unvollfländiges Urtheil haben Tann. Jedes allgemeine un⸗ 
vollftändige Urtheil dagegen, wenn es zu dem gehörigen Grabe ber Voll- 
kommenheit gebracht ift, führt feiner Natur nach auf bas heuriſtiſche 
Verfahren. Denn der Subjectsbegriff als ein allgemeiner läßt mehrere 
Mobificationen zu, ber Prädicatsbegriff aber Tann nicht fpecieller fein 
als der Subjectöbegriff, folglich faßt auch er eine Mannigfaltigkeit von 
Modificationen unter fi. Iſt nun die Unbeflimmtheit, die der Allge⸗ 
meinheit anhängt, Elar eingeiehen: fo muß mit darin Liegen bie Anlei⸗ 
tung diefe mannigfaltigen Mobificationen aufzuftellenzs woher bie Nei⸗ 
gung, zu der Einheit des allgemeinen Urtheild eine Mannigfaltigkeit ein 
zelner Urtheile zu fuchen, bie verfchieden aber coordinirt finds es ent: 
ſteht dadurch das Auffuchen analoger Einzelheiten, und das ift eben bad 
heuriftifche Verfahren, von einem einzelnen aus ein anderes einzelne 
zu fuchen. Wenn die Begriffe, welche das Urtheil bilden, noch nicht 
mit Klarheit gedacht find: fo koͤnnen fie diefe Anleitung nicht geben, und 
die Vollkommenheit des Urtheild wirb daran gemeffen, wie probuctiv es 
ift. Bei der gewöhnlichen Behandlung dieſes Gegenflandes macht man 
einen Unterfchieb zwiſchen Deutlichkeit und Lebendigkeit des Erkennens. 
Die Deutlichkeit ift nichts anderes als die Beflimmtheit, und die Leben: 
digkeit iſt nichts als die Probuctivität, Das Urtheil tft nur in dem 
Maaß beſtimmt ald es lebendig iſt, und umgekehrt. 

*) Borlef. 1822. Die Leerheit des Urtheils iſt die Annaͤherung an das 
abfolut identifche aSa; alle Materie fehlt, es ift nur die Wiederhol⸗ 
barkeit. Ein vollftändiges Urtheil, weil e8 ein Bufammenfein fezt, ift 
immer ein Hinzufügen, und alfo an fich nie leer. Der Subjectsbegriff 
ift unbeftimmt, wenn das Subject entweder nicht begrenzt ober nicht ge: 
hoͤrig getheitt iſtz im erflen Fall fehlt ihm die Einheit, im zweiten bie 
beftimmte Wielheit. Iſt die Einheit nicht beftimmt: fo ift auch nicht 
flimmt, wovon ich etwas ausſage; es iſt dann bloß der Begriff der Action 
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6. 312. 

Das ımvollftändige allgemeine Urtheil kann nur 
Kefultat der Beobachtung eines jeden der beiden Slies 
der fein; feine Wahrheit beruht Darauf, daß ber beob⸗ 
achtete Begriff immer in demfelben Umfang iſt gedacht 
worden. 

6. 313. 

Man kann von dem unvollftändigen allgemeinen 
Urtheil nicht in höhere Sphären geben, obne eine 
Keihe von Actionen vorauszufezen, Die nicht erfolgt iſt. 

$. 314. 

Das unvollftändige Uertheil als befonderes ange- 
fehen (Schema ift das einzelne) fällt in den Bildungs⸗ 
progeß eines niederen einem ſchon befannten höheren 
untergeordneten Begriffs ”). 


ausgefogt. Iſt das Subject noch nicht getheilt: fo weiß ich im voraus, 
daß ich etwas nicht von dem ganzen Gegenſtande ausfage, aber ich weiß 
nicht, wovon überwiegend. 

9 Randbem. Das befondbre Urtheil (85.) (= $. 314.) fagt aus bie 
Ungerwißheit in Beziehung des Präbicats auf das höhere Schema, und 
halt alfo den Ueberzeugungszufland in Bezug auf die Begriffsbildung in 
feinem rechten Maaß. Jedes befondre Urtheil fezt die Möglichkeit eines 
soorbinirten entgegengefezten. Je mehr dieſe verfchwinbet, deſto mehr 
geht es in allgemeineres über. Es Tann aber früher ohne Nachtheil 
allgemein werden, wenn das Präbicat unbeflimmt ift (82.) (= $. 311.). 
3. B. Wenn man blühen nur verfteht von dem der Fructification vors 
angehenden: fo Tann man fagen Alle Pflanzen blühen. — Indem nun 
aber die einfachen Urtheile den Begriff zur Erklärung fteigern, find fie 
nur ein einfeitiges Verfahren. Schon im erflen Moment, wenn in Bes 
gug auf eine organiſche Erfuͤllung eins herausgenommen wurde, Tonnte 
nicht das übrige null geſezt werden, fondern Beflimmung. und Gemeins 
ſchaftlichkeit müffen immer greichen Schritt gehen. Weil nun diefe Urs 
theile auf bie Gemeinfchafttichkeit bed Seins gar keine Beziehung uchs 
men: find fie uwvollſtaͤndige. In ihnen felbft find aber wieder zu un⸗ 
terſcheiden nach Maaßgabe ber intranfitiven und tranfitiven Verba folche, 
in denen der andre Factor ganz ignorirt wird, z. B. Der Baum bluͤht, 


S2 
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Das unvollftändige Urtbeil, in wiefern es Ders 
andern Factor indirect als x fezt (was freilich in Der 
Form deſſelben nicht berauszutreten braucht und ſelten 
beraustritt), ift fehon als Uebergang zum vollfländigere 
anzufeben. | 

6. 316. 


Das unvollftändige Urtheil, den anderen Factor 
ignorirend, muß fich biten nicht mehr auszufagen, was 
den Thätigkeitsgrad Des Subjects betrifft, als in Der 
Wahrnehmung gemwefen if, 

% 8317. 

Wie daher das uneigentlihe Urtbeil dem eigent- 
lichen vorangeht: fo muß die unbeftimmtere Ausfage 
unter der Form des Zuftandes der beftimmteren unter - 
der Form der Action oder Paflion von einem anderen 
vorangehen. | 

6. 318. 

Die eigenthümliche Richtigkeit des vollfländigen 
Urtheils beruht theils auf der richtigen Beſtimmung 
des anderen Factors, theils auf der richtigen Beſtim⸗ 
mung des Antheils beider. 


und folche, in denen er nur latitirt, d. h. eigentlich chaotifch gefezt wird, 
2% 3. Der Schriftſteller lehrt, wo jemand vorausgefezt wird, ober Die 
Sonne wärmt (87. 86.) (= $ 316. 315.) Beim intranfitiven muß 
alfo immer ein Antheil der Gemeinſchaftlichkeit (als ber eigentlichen 
Urſache) anheimgeftellt bleiben, unb daher der Zuftand nie als im be= 
ſtimmten Sein allein gegründet gedacht werben. Das tranfitive geht 
weiters benn es fezt fchon eine Sphäre der Gemeinfchaftlichkeit. 
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6. 319. 

Nur derjenige Factor kann als Subject gefejt 
werden, dem das Refultat auch im unvollfiändigen Ur: 
theil Eönnte beigelegt werden. 

6. 920, 

Nicht jede Erweiterung des Urtheils, in der ein 
Subjectsbegriff vorfommt, ift eine Objectsbeſtimmung. 

Das Eid ſchmilzt an der Luft ift Fein vollftändiges Urtheil, 
wohl aber Das Eis ſchmilzt durch die Wärme, 

6. 321. | 

Das Object kann ein mitwirfendes fein, oder auch 

ein reines, in welchem gewirkt werden fol. 
$. 322, 

Das- mitwirkende kann nur durch Induction ge: 
funden werden, und die Gemwißheit fteht in umgefehr- 
tem VBerhältniß mit der Erwartung einer Inftanz. 

6. 323. 

Das reine Object ift auch als ein banbelndes zu 
fezen, weil das handelnde zugleich ein leidendes fein 
muß. Daher ift das Urtheil, worin es nur als leidend 
erfcheint, ein auf feine Ergänzung wartendes. 

6. 324, 

Wenn die Thätigkeit des Subjects mit ihrer Wir- 
fung auf das Object zugleich ausgedrüfft wird: fo 
fann leicht mehr in der Ausfage fein, als in der Wahr: 
nehmung war *). 





*) Den Xbfchnitt über das vollftändige Urtheil 8. 318— 324. be: 
innen die Vorleſ. 1818 wie ber Text in $. 318. 319. Dann aber 
fahren fie fo fort, | 

Wir müffen nun das vollftändige Urtheil nach feinen verfchicbenen 
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Formen faffen. — Der urſpruͤngliche Ausdrukk bes primitiven Urtheils 
ift das Imperfonelle Verbum. Diefes fezt kein Subject, fonbern fagt 
bloß die Thatſache an und für fih aus. Der urfprüngliche Ausdrukk 
des unvolſſtaͤndigen Urtheils iſt bie reine Verbindung von Hauptwort 
und Beitwort. Das Hauptwort fezt das Subject; das Beitwort bringt 
dad Praͤdicat in Beziehung auf dad Subject. Diefe einfade Form iſt 
Grunbregel des Sazes. Erweitert fie fich in bie andre, daß das Praͤ⸗ 
dicat als Beiwort ausgebrüßtt wird und an bie Stelle bed eigentlichen 
gehaltvollen Beitwortes bie bloße Form bed Zeitwortes tritt, bie foges 
nannte Gopula: fo ift das nur eine fcheinbare Erweiterung; ed iſt nur 
eine 3erfällung des Präbicats, welche genau betrachtet Eeinen Zwekk hat, 
als das Urtheil fo zu geftalten, daß es deſto Leichter in ein anderes Urs 
theil Tann verflochten werben. Gin unvollfländiges Urtheil kann fich 
ſcheinbar erweitern auch dadurch, daß dem Subject und daß bem Präs 
dicat eine Bedingung Hinzugefügt wird; denn es bleibt bemohnerachtet in 
feinem Charakter, baß es nicht fcheidet, ob das Prädicat dem Sein zus 
kommt oder dem Zufammenfein des Subjects. Was tft nun bie eigents 
liche Form des vollftändigen Urtheild, in welchem der zweite Factor 
mitgefezt iſt? Es muß noch ein Begriff ins Urtheil hineinkommen, der 
ebenfalls ein Subjectsbegriff ifl. Nun find aber die Subjectöbegriffe wes 
fentlicy Hauptwörter, wir müffen alfo fagen, Der Form nad) kommt 
zum unvollftändigen Urtheil, das aus Hauptwort und Zeitwert befteht, 
noch ein Hauptwort hinzu, das zu dem erften Hauptworte in Beziehung 
fteht oder zum Beitwort, und bann ift das Urtheil ein vollfländiges. 
Hier find nun verſchiedene Fälle möglich, bie verfchiebene Stufen ber 
Volllommenheit ausfagen. Der erfte Fall ift, wenn das zweite Haupt⸗ 
wort nur die Form einer Nebenbeflimmung hat (f. $. 320). 3. 8. 
Der Schnee ſchmilzt an der Sonne. Das Der Schnee fchmilzt ift das 
unvollftändige Urtheilz das Schmilzt an der Sonne kann man ald das 
Verbum anfehen, ober dad An ber Sonne bloß als Zufaz zum Präbis 
bicat. Aber das könnte man nicht, wenn nicht der Sonne ein Antheil 
am Schmelzen zugefchrieben würde. Dies Urtheil fließt fich alfo ber 
Form nach am naͤchſten an das unvollftändige. Die Nebenbeftimmung 
Bann ausfchliegend fein, oder auch nichts 3.8. Der Schnee ſchmilzt nur 
an ber Sonne, und Der Schnee fehmilzt an der Sonne. Sagt man 
Der Schnee ſchmilzt an der Sonne: fo kann er auch noch an fonft et⸗ 
was ſchmelzen; fagt man Nur an der Sonne: fo ift das Urtheil ganz 
vollftänvig. Hier tft nun die Differenz biefe. Die beftimmte Form, wo 
ber zweite Factor ausich!ießend gefezt iſt, ift ein allgemeines Urtheil; 
benn man Tann dafür auch fagen, Alles Schmelzen des Schnees erfolgt 
an der Sonne, Sagt man aber bloß, Der Schnee ſchmilzt an ber 
Sonne: fo hat das Urtheil ben Charakter bes befonderen, welches, wie 
wir geſehen haben, immer nur als ein Uebergangspunkt anzufehen tft; 
denn es iſt baffelbe als Einiges Schmelzen des Schnees geht von ber 
Sonne aus, Hier iſt alfo das chaotifche noch, bag das Verhaͤltniß zwi⸗ 
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fehen beiden Facttoren durchaus nicht beſtimmt if. Gagt man Der 
Schnee ſchmilzt: fo tft der andre Factor x. Dies x Tann aber auch 
Null fein, weil das Schmelzen des Schnees aus feiner Natur ſelbſt 
nicht aus feinem Bufammenfein hervorgehen Eönnte Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt an der Sonne: fo wird das Schmelzen partiell ber 
Kraft der Sonne zugefchrieben, aber wie viel dem Schnee, wie viel ber 
Sonne, ift völlig unbeflimmt. Der Antheil beider Factoren ift noch 
völlig chaotiſch gefezt, und das Urtheil erwartet noch feine nähere Bes 
flimmtheit, in welcher jebem der Factoren der ihm gebüßrende Antheil 
beroortritt. 

Hier kommen wir num auf bie andre Korm, die fich zu biefer wie 
bas beftimmtere zum unbeflimmteren verhält, indem nämlich baburch 
der Antheil getheilt wird, Die Beftimmung kann aber zwiefach gefchehen. 
1. (f. $. 321. 323.) Der eine von beiden Factoren wird lediglich als 
ein leidendes gefezt, und alfo das Uebergewicht der Thaͤtigkeit in ben ans 
bern gelegt, To wie bies in allen Saͤzen vorkommt, bie aber fo gut ac⸗ 
tiv als paffio ausgebrüßtt werben können. Wenn man fagt A liebt B: 
fo wird B als das leidende gefezt, und man kann auch fagen B wirb 
von A geliebt. A als bas thätige bleibt alfo immer Hauptſubject. Nun 
aber müflen wir bier wieber fagen, Dies ift auch noch eine Art, wie 
das vollftändige Urtheil fich bem unvollftändigen nähert, denn es iſt noch 
ſehr unbeftimmt. Es giebt nämlich Tein rein Teidendes, ſondern bas Ob⸗ 
jeet muß immer zugleid ein hanbelndes fein. Die Sache ift dieſe. 
Wenn ich von einem Gegenſtande eine Thaͤtigkeit ausfage, A liebt: fo 
ift das eine folche, wo jeder fchon von felbft nach der näheren Beſtim⸗ 
mung fragt, weil mit liebt allein nichts gefagt if. Der Saz fo auss 
gedruͤkkt kann Eeinen andern Sinn haben, als In A iſt eine Fähigkeit 
eine Neigung zu lieben und diefe ift wirklich aufgeregt. Ihrer Natur 
nach geht biefe Neigung nach allen Seiten bins nimmt fle alfo eine bes 
flimmte Richtung: fo muß ein Beflimmungsgrund in B gefezt werben, 
vermöge defien die Neigung bes A zu lieben auf ihn gerichtet wird. 
Wenn ich dies aber bloß fo ausdruͤkke, A liebt B: fo tft diefer Beſtim⸗ 
mungsgrund nit mit ausgedruͤkkt und B nur auf verworrene Weife 
geſezt; es iſt nicht gefagt, ob die anziehende Thaͤtigkeit vom ganzen B 
oder nur von einer feiner Functionen ausgehe. Hier ift alfa im Urtheil 
immer noch eine Aufgabe, bie erft erfüllt wird, wenn bad Object zus 
gleich als beftimmendes, alfo als Aetivität gefezt wird, wie wenn ich 
fage A liebt B wegen feiner Redlichkeit. Wie wird nun biefe Vollſtaͤn⸗ 
bigkeit erreicht? welcher Kanon iſt dazu von jener unvollflänbigeren 
Form zu biefer vellfländigeren zu gelangen? Es geht nur aus vom 
Kortfchreiten der Begriffsbilbungz; der Begriff des Praͤdicats wird ge: 
nauer beflimmt, eber auch ber des Subjects ober der bed Objects, und 
daraus entwilkelt fi) was zur vollftändigeren Beflimmung führt, fo 
daß Begriffsbildung und Urtheilsbilbung auf jedem Punkte fo durch 
einander bebingt find, wie am Anfang. 
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2. Das vollfländige Urtheil kann aber auch fo ein beflimmteres 
fein, daß ber zweite Factor als eigentliche Driturfache erfcheint, z. 8. 
A lernt von B (f. $. 321. 322.). Lernen ift eine Activität, worin eine 
Paffivität mitgefezt ift, zu welcher die Activität eines anderen gehört. 
Indem die Thatfache felbft in A ift: fo bleibt A das wahre Subject, 
und B ift nur ber Goefficient. Kehrt man die Orbnung um unb ſagt 
B lehrt A: fo wird das Urtheil ein anderes, fo wenig es fo fcheinen 
mag, denn dann ift die Hauptactivität in B, und ber Bildung des Urs 
theild liegen gang andre primitive Urtheile zum Grunde. Daher ift 
bier immer die Regel feftzuhalten, daß das vollftändige. Urtheil nur in 
ſofern baffelbe bleibt, in wiefern baffelbe Subject geblieben ift was im 
unvollſtaͤndigen Urtheil gefezt war. 

Noch eine Bemerkung ift hinzuzufügen über den Fortfchritt vom 
unvollftändigen Urtheil zum vollftändigen. Etwas weiteres. Läßt fich im 
Urtheil nicht thun, als biefes, daß-beide Factoren genau beflimmt wers 
ben und ber Antheil, den jeder an der Thatſache hat, die im Urtheil 
ausgefagt wird. Wenn ich weiß, weshalb A den B liebt, und 
wenn ich weiß, warum A von B lernt, was der Grund in A ift und 
in B, daß A von B lernt und nicht von C: dann hat das Urtheil die 
größte Vollftändigkeit, und ift fo betrachtet ein reines Bild des ab⸗ 
foluten Urtheils; denn dad Zufammenfein beider Factoren, woraus das 
Factum im Urtheil entfteht, ift num in ihr Sein völlig aufgelöfl; das 
3ufammenfein von A mit B ift nun eine Function von A geworben, fo 
daß eine gemeinſame Sphäre beider ausgebrüfft ift, und das ift das 
Bild des abfoluten Urtheils, welches darin befteht, daß die Zotalität des 
Seins der Zotalität des Zufammenfeins gleichgefezt wird. Iſt e8 aber 
nicht möglich weiter zu kommen: was bedeutet die Fülle von Nebenbes 
flimmungen, die oft im Urtheil ſtekkt? Das gehört zum vollftändigen 
Urtheil, das primitive Subject, das Prädicat und bad ſecundaͤre Sub: 
ject, und zwar das primitive Subject fo beftimmt, daß nicht nur das 
Prädicat als feine Function fondern auch die Bezichungen bes fecundd- 
ren Subjectes darin mit begriffen werben koͤnnen. Was aber fonft noch 
im Urtheil liegen Tann, das Tann nicht um des Urtheils felbft fondern 
um eines andern willen ba fein, nur dazu, daß das Urtheil mit ande: 
ren in Verbindung gebracht werde. Wenn ich z. B. von A ein Urtheil 
ausfagen will, ich habe aber noch ein anderes Urtheil von A in petto, 
das jenem zu widerfprechen ſcheint: fo fuche ich beide gleich dadurch zu 
verbinden, daß ich aus dem zweiten Urtheil ein Epitheton für A hernehme; 
das Urtheil ſelbſt kann Beine Erweiterung mehr erfahren, es ift in jenen 
drei Elementen vollendet. Es kann Fälle geben, wo noch mehr Elemente zu 
fein fcheinen, z. B. Der Knecht baut den After für feinen Herrn. Hier has 
ben wir drei Subjectsbegriffes aber das ift nur Schein, denn das eigent= 
liche Verbum hier iſt akkerbauen, und das Urtheil fagt nur, Der Knecht 
bringt hervor für feinen Herrn. (Vergl. E, LXXXI. 10.) 

Außer diefen erweiterten Sägen giebt ed noch andere, zuſammen⸗ 
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gefezte, bie fich auf das allgemeine Schema bes bebingten Sazes zuruͤkk⸗ 
führen laſſen (f. BE, LAÄXXL 11.) Die Formel ift Wem A B iſt: fo 
ift B C. Der Vorberfaz iſt das Subject, der Nachfaz das Präbicat. 
Was fich im Vorderſaz als Subject und Prädicat ftellt, das muß, im 
ganzen Saz betrachtet, fo geftellt werben, daß es nur Epitheton bes 
Subjects wird. Eben fo im Nachſaze. Diefe Nebuction wird man in 
jedem Zalle machen können. Auf die Form aber des bedingten Gazes 
Laffen fich alle zufammengefezten zuräffführen, und man koͤnnte fagen, 
es finde nur in fofern ein zufammengefezter Saz ftatt, als ſich Subject 
und Prädicat in zwei Saͤze auflöfen laffen, indem man bie näheren 
Beflimmungen des Subjeetd und Prädicats in den Zuſtand zuruͤkkver⸗ 
fezt, in welchem fie eigene Urthelle waren, und eine andre Berechtigung 
zur Gonftruction eines zufammengefezten Sazes koͤnne es gar nicht ges 
ben. Es kann alfo Eeine Form des Urtheils geben, die wir nicht fubs 
fumiren Eönnten unter bas, was wir vom Gegenfage bes vollftändigen 
und bed unvollfländigen Urtheild auögefagt haben, und bie, was bie 
Quantität betrifft, nicht ins allgemeine oder ins einzelne Urtheil gehörte. 
Nun giebt es eine andre Verfchiedenheit im Urtheil gar nicht, als die, 
welche vom Umfange ded Subjects, und die, welche von der Beilegung 
des Prädicates an das Subject hergenommen tft, denn der Umfang bes 
Praͤdicates begründet Teine, weil das Prädicat nur im Subjecte betrachs 
tet wird, und bie Beilegung befteht nur in der Art, wie Sein und Zus 
fammenfein auf einander bezogen werben, was eben ber Unterfchied bes 
vollftändigen und unvollfländigen Urtheile iſt; alfo haben wir einen volls 
fländigen Schematismus, und die birecte und unmittelbare Urtheilsbils 
bung ift genau genommen vollendet. Wir haben bie Fortfchreitung vom 
unvolldlommneren zum volllommmeren rebucirt eineifeit® auf die Fort⸗ 
fchreitung in der Begriffebildung, andererfeits auf die Analogie im Forts 
fchreiten vom primitiven Urtheil zum erften beſtimmten; denn biefe Art 
bes Ueberganges ift der Erponent für alles übrige. Wie nun bie Quelle 
des Irrthums hier immer nur bie ift, daß man bie Grenze ber Bes 
flimmtheit der Wahrnehmung überfchreitet: fo iſt auch dies ber einzige 
Kanon, der aufgeftellt werben kann. Wenn man die Urtheilsbildung fo 
an die Wahrnehmung Enüpft: fo ftellt man fie in Analogie mit dem Bils 
dererzeugungsprogeß auf der Seite ber Begriffsbildung; allerdings aber 
ift nicht zu überfehen, daß auch mit der entgegengefezten Seite ber Bes 
griffebildung Analogie ftatt findetz aber dann ift die Urtheilsbildung 
doch überwiegend analytifch und es Eommt nur darauf an immer bie 
Identitaͤt der Glieder feftzuhalten. — So hätten wir benn nun von 
ber Combination der Begriffe und der Urtheile zu reden, wenn nicht doch 
noch etwas uͤber die Umkehrung der Urtheile (f. $. 325. 326.) und über 
ihre Verbindung zu Schlüffen (f. $ 327.) zu bemerken wäre. 

Vorleſ. 1822. Das vollftändige Urtheil entfieht am meiflen auf 
dem Wege der Inductionz denn es ift gefchichtlicher Art und fagt aus, 
was jenfeit der Begriffsbildung liegt. Allein es giebt auch fein voll: 
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fländiges Urtheil, gu bem wir nicht Hätten durch Dedaction gelangen 
koͤnnen. Beibe, Debuction und Inbuction, finb velatio entgegengefezt, 
ergänzen fich aber auch einander, unb in jebem wirklich gedachten Be⸗ 
eriffe find beide Prozefie. Wir koͤnnen alfo ald Kanon aufſtellen, Das 
volftändige Urtheil ift nur dann volllommen, wenn ich es eben ſowol 
kann entflehen Laffen auf benz Wege der Debuction, als ber Induction. 
Hierauf ruht die Theilung in problematifge, affertorifde und 
apodiktiſche Urtheile. Das apobiktifche fagt bie Rothwendigkeit, das 
affertorifche die Wahrnehmung aus; jenes geht auf das Deduttionsver⸗ 
fahren, diefes auf die Induction, und in fofern find beide entgegengefezt. 
Das problematifche, das nur die Möglichkeit ausfagt, ift aber mit je= 
nen gar nicht zuſammenzuſtellen; es enthält eigentlich gar keine Erkennt⸗ 
niß und Tann an fi nie im Prozeß des reinen Denkens liegen; es 
Veugnet nur den Wiberfpruch und Tann nur im willlührlichen Denken 
vorlommen, oder wenn in ber eigentlidden GSonflruction bed Wiffeng, 
dann nur auf dem Uebergange vom Inductions⸗ zum Debuctiondverfah- 
ren und umgekehrt. Bin ich durch Debuction von Thier auf Käfer ge⸗ 
tommen: fo ift alles unbelannt, was nicht aus dem allgemeinen Begriff 
folgt. Das problematifche Urtheil zeigt nun, was durch das Induc⸗ 
tionsverfahren ergänzt werben muß. Daß die Käfer Nahrung zu fich 
nehmen, liegt im höheren Begriff, welche aber, ob flüffige ober fefte, ift 
durch Induction zu finden. Richtig alfo koͤnnte man nur fagen, Alle 
Urtheile find entweber affertorifche ober apodiktifche, fie haben ihre Ent- 
flehung entweder vom organifchen oder intelectuellen Prozeß aus. 

Dies führt uns auf noch andre Unterfcheibungen und deren Kritik. 

Kategorifhe, hypothetiſche, disjunctive Urtheile. Das 
hypothetiſche iſt ein zuſammengeſeztes, indem die Bedingung dazu 
gehoͤrt. 3. B. Wenn der Fruͤhling kommt, ſchlagen die Baͤume aus. 
Iſt es nicht problematiſch: fo ift es kategoriſch, Die Ankunft bed Fruͤh⸗ 
tings führt das Ausſchlagen der Baͤume herbei. Dieſe Verwandlung 
wird man mit jedem hypothetiſchen Urtheile vornehmen koͤnnen. 3. B. 
Wenn es eine weiſe Weltregierung giebt: ſo kann es keine Furcht geben. 
Iſt dies Urtheil problematiſch: ſo hat es keinen Inhalt; iſt es katego⸗ 
riſch: ſo heißt es Die Erkenntniß einer weiſen Weltregierung beſteht 
nicht zuſammen mit der Furcht. — Das dis junctive wird von eis 
nigen nicht jenen beiden zur Geite geftellt, fondern biefe Theilung ges 
macht, Katigorifche, hypothetiſche, diviſive Urtheile, worauf dann die 
Iezteren in conjunctive und disjunetive getheilt werben. Im cons 
junctiven find von Einem Subject mehrere Prädicate auögefagt und 
biefe verbunden. Sind fie nicht verbunden: fo ift auch das Urtheil 
bem bivifiven nicht untergeorbnet, fon:ern nur eine zufällige Form, ein 
Additionsexempelz machen fie aber den vollfländigen Begriff des Sub⸗ 
jects aus, d. h. find fie Eintheilungsgliever: fo kann man das Urtheil 
als ein bivifives anfehen, aber dann iſt auch der Unterfchied vom dis⸗ 
junetiven nur zufällig. Liegt keine Vollſtaͤndigkeit zum Grunde: fo bes 
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zeichnet ein folches Urtheil nur die Grenze meines Wiſſens; es iſt nur 
eine Aufgabe und fagt Fein wirkliches Erkennen aus. — Das Eategos 
rifche Urtheil ift die Grundform aller Urtheile. 

Affirmative, negative, limitirende Urtheile. Die Tricho⸗ 
tomte ift nicht rein. Das negative Tann nie vom Subject aus entflehen, 
denn das Subject führt nicht auf das, was ihm nicht zukommtz es ift 
alfo nur ein Beitrag den Präbicatsbegriff zu begrenzen und ift nur ets 
was auf dem Gebiet bes bebingten Denkens, eine Aufgabe, die nur bas 
durch gelöft wird, daß man es in ein affiematives aufläft — Das li⸗ 
mitirende ift vom negativen nicht wefentlich verſchieden und nur aufges 
ſtellt aus Vorliebe für die Zrichotomie. 

Ale diefe Differenzen haben nur Werth in Beziehung auf die Um⸗ 
kehrung und das ſyllogiſtiſche Verfahren. 

Die Vorleſ. 1831 debuciren das vollftändige Urtheil als Zuſammen⸗ 
ſezung aus zwei unvollftändigen (E, LXXIX. 6. vergl. mit der Randbem. 
oben unter $. 309.) und verweiſen es in fofern in den zweiten Abfchnitt. 
Am eigenthümlichften gehen fie zu Werke in ber Behandlung bes dis⸗ 
junetiven Urtheils. Sie fagen (vergl. E, LXXXIE 12, 13.), 

Die allgemeine Formel bes disjunctiven Urtheils iſt diefe. Alles a 
iſt ntweber b ober e. Wir haben zwar bie Urtheilsblldung nicht in ih⸗ 
rem Berhältniß zur Begriffebildung eingetheilt, dennoch find wir immer 
von felbft darauf gelommen, die erfte auf die Tegte zu beziehen. Schon 
die Eintheilung der Urtheile in vollftändige und unvollftändige führte 
und auf diefe Beziehung (S. $. 310.) aber wie wir den Unterfchieb faßten, 
blieben wir im Verfahren von unten nach oben, auf welches auch das 
bedingte Urtheil noch weſentlich zurükkführt. Das disjunctive aber 
nimmt ben entgegengefezten Gang und dadurch iſt es wefentlich von als 
len anderen verfchieden. Wir haben gefehen, beim Deductionsverfahren 
kommt alles an auf das Finden bes richtigen Theilungsgrundes. Das 
disjunetive Urtheil ift nun nichts anderes als das Sezen deſſelben; benn 
wenn id) fage, Alles a ift entweder b oder c: fo theile ich. Liegt der 
Scheilungsgrund innerhalb des Begriffes von a, iſt er ein Clement befs 
felben: dann iſt das disjunctive Urtheil ein uneigentliches, was uns hier 
nicht intereffirt; Liegt er dagegen außerhalb deſſelben: fo ifl ein Zuſam⸗ 
menfein conftituirt zwifchen a und dem, wovon ber Theilungsgrund hers 
genommen ift: und bier allein tft das uns Intereffirende Gebiet des die; 
junctiven Urtheild, an welchem wir bie allgemeine Form alles wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verfahrens (alles Verfahrens a priori) haben, und wir wer⸗ 
ten gefixhen müffen, daß dies das fchmwierigfle Gebiet iſt, das Gebiet an 
ber Grenze alles Philoſophirens, der Siz aller Differenzen in der Phi⸗ 
Lofophie, denn dieſe Eönnen nur liegen in ben zu theilenden Begriffen, 
oder in den Theilungsgruͤnden. Könnten wir nun hierüber allgemeine 
Regeln aufftellen und biefe zu vollkommener Anſchau ichkeit bringen, fo 
daß ſich allgemeine Uebereinſtimmung ergäbe: fo hätten wir bamit bie 
Philofopkie beendigt, und zugleich die fpeeulative Behandlung aller rea⸗ 
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6. 325. 
Jede Umkehrung eines Urtheils (wenn Prädikat 
zum Subject gemacht wird) ift Verpflanzung deffelben 
in eine andee Reihe und erfordert Kevifion der Iden⸗ 


tität der Begriffe. 
6. 326. 


Daffelbe gilt von der Ummendung (der Ber: 
wandlung eines affirmativen in ein negatives und ums 
gekehrt *). ' 





len Wiffenfchaftens alles andere Tönnte nichts fein, ald Entwikkelung 
aus diefem. Aber das koͤnnen wir nicht, unfee Regeln müflen ſich alfo 
auf ein Eritifches Verfahren befchränten, darauf nämlich, ob, ben 
höchften Begriff und den Theilungsgrund vorausgefezt, das Nefultat, 
nämlich das disjunctive Urtheil felbft, richtig ift. (Hier folgt nun ald Ein- 
haltung eine Kritik der verfchiebenen Theilungsmethoden in berfelben 
Meife wie fie ſchon oben $. 289— 291. gegeben ifl.) Muͤſſen wir aber 
beim Eritifchen Verfahren ftehen bleiben: fo ift die Dauptregel, jebes 
bisjunctive Urtheil fo Tange nur ald proviforifche Annahme gelten zu 
laſſen, bis fi) mit gbfoluter Nothwendigkeit die Beziehung zwiſchen dem 
vorausgefezten Begriff und dem, worauf ber Theilungsgrund beruht, er 
geben hat. 

Kann nun eine Urtheilsbildung unter diefer Form auch auf jedem 
beliebigen Punkte in der Mitte anfangen? Nur wenn von einem Ver⸗ 
fuch, d. h. von einer freien Sezung die Rede ift, fonft nicht. Das dis- 
junetive Urtheil ift das Princip des architektonifchen Verfahrens. Was 
von ber Wahrnehmung aus geworben ift, kann nur durch Herabſteigen 
von da unter ber Form des disjunctiven Urtheils ſyſtematiſirt werben; 
aber das ift fo lange ein partielles und nicht bevährtes, bis der Raum 
von oben durch dad Debuctionsverfahren ausgefüllt ift, womit erft alle 
Willkuͤhr in der erſten Sezung aufhört. 

Nun noch von der Umkehrung der Urtheile und vom follogifkifchen 
Verfahren; nur vom gegebenen aus, denn für und und rein in unferem 
Gange bleibend würben wir nicht darauf gekommen fein. — 

*) Vorleſ. 1831. Die Umkehrung iſt eine zwiefache, 1. wenn man bas 
Praͤdicat zum Subject macht, oder umgekehrt; 2. wenn man ein affir- 
matives Urtheil in ein negatives verwandelt, ober umgekehrt. Die lezte 
Art der Umkehrung nennen viele Umwendung. — Die Möglichkeit 
per Umkehrung beruht auf ber Relativitdt des Gegenfages zwiſchen 











285 


6. 327. 
- Das fullogiftifche Verfahren ift für die reale Ur⸗ 
theilsbildung von feinem Werth, weil die fubftituirten 
Begriffe nur höhere oder niedere fein koͤnnen. 


§. 328, 

Bei der gemeinen logifchen Theorie vom Umkeh⸗ 
ven der Urtheile ift die Aufftelung der verfchiedenen 
generum syll. unnöthig, da fich alle auf das erſte zu: 
rüffführen lafien. 





Subjects und Praͤdicatsbegriff; aber wie kommt man dazu ein Urtheil 
umzukehren? Es if died entweber ein bloßes Spiel, ein Verfuch auf 
Geratheivohl, ob es etwa angeht, ober Veränderung ber Richtung im 
Denken. Wenn ih z. B. fage, Das Eis ſchmilzt: fo bin ich darauf 
gerichtet den Begriff Eis zu vervollſtaͤndigen; kehre ich aber das Urtheil 
um: fo verlaffe ich biefe Sichtung und gehe darauf hin, ben Praͤdicats⸗ 
begriff Schmelzen feinem Umfange nach näher zu beflimmen. Da fich 
nun der Präpicatöbegriff mit einer Menge von Subjectöbegriffen verbins 
den Yäßt, fo kann ich nicht fo umkehren, Das ſchmelzende tft Eis, fons 
dern nur fo, Einiges fchmelzende tft Eid. Cine Vollendung des Begriffs 
Schmelzen kann auf diefem Wege nicht entftchen, das Refultat bes Pros 
zefies Tann alfo nur ein geringes fein, und ber Regeln bebarf er weiter 
nicht, wenn man nur fefthält, daß, weil der Subjectöbegriff nur ein 
Theil der quantitativen Beflimmungen bes Präbicatsbegriffes ift, das 
umgelehrte Urtheil für fich flehen und warten muß, bis der Praͤdicats⸗ 
begriff von anderer Seite ber feine Vollendung erhält. Der eigentliche 
Ort des Verfahrens iſt auf ber einen Seite die Urtheilsbildung, fofern 
man barauf fieht, daß das umgekehrte Urtheil ein ganz anderes, ein für 
fich beſtehendes ift, auf der andern Seite die Verknüpfung, wenn man 
darauf fieht, daß und wie e8 Aus einem andern geworben ift. 

Vorlef. 1818. Was die Umkehrung ded vollftändigen Urtheiles bes 
teifft: fo find zwei Falle zu unterfcheiden, wenn das dritte Glied Obs 
ject ift, und wenn ed Subject der zweiten Orbnung iſt. Im erflen 
Kal, z. B. a liebt b, wird durch die Umkehrung, b wirb von a geliebt 
nichts geändert als die Formz die Umkehrung ift bloß eine grammas 
tifche, eine logiſche, und es kann nur in der rhetorifchen Bufammenftellung 
gerechtfertigt und begründet fein, daß ich die indirecte pafftve Form 
flatt der direeten activen wähle. Im zweiten Fall tft, wenn ich a lehrt 
b umlchre in b wird von a gelehrt, bie Umkehrung auch nur eine 
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6. 3%. 

Die untergeordneten Figuren beruhen auf der Ein⸗ 
theilung der Urtheile in univ. part. und sing. und 
find unndz, da Die sing. in Ddiefer Hinftcht den univ. 
gleich gefezt werden, die part. aber nur ein Zufams 
menfaflen von mehreren sing. find und eigentlih gar 
fein Urtheil von dem ein weiteres Verfahren ausge⸗ 


ben kann *). 


Anm. Rom mathematifchen Werth dieſes Verfahrens. 





grammatifch formale; wenn ich es aber verwandle in b lernt wen a: 
fo ift gar keine reine Umkehrung mehr, fonbern das Urtheil iſt ein ans 
deres. (©. $. 324. Vorleſ. 1818. 2.) 

Vorlef. 1831. Was die Ummenbung des Urthelle betrifft: fo 
fragt fich zunächft, Wie kommt man benn zu einem nmegativen Artheile? 
Durch ein folches wird etwas geleugnet, gewußt nichts; es entſteht alfo 
niemandem in der eigentlichen Theorie ber Urtheifsbitbung, weit es wicht 
auf dem Wege zur Realiſation ber Idee des Wiſſens liegt. Es ents 
ſteht aber, wenn eine Behauptung, die gemacht ift, ober Leiche gemacht 
werben Eönnte, negirt werben muß; iſt alfo entweber eine Geſchichte, 
eder eine Cautel. Nun ift aber bei ber Umwendung eines affirmativen 

urtheils nicht die Meinung, daß es unsichtig feis dann aber bekommt 
e8 auch durch die negative Form eine andere Beziehung. 3. B, Alle 
Vögel fliegen. Es giebt aber Gattungen von Voͤgeln, die nicht fliegen; 
wird man alfo beffen inne: fo ift das negative Urtheil zu fällen Nicht 
alle Vögel fliegen. Das ift aber nicht die eigentliche Ummwenbung, fordern 
die wäre, wenn angenommen bie Richtigkeit jenes Urtheild und nun bie 
Wahrnehmung vorausgefezt, daß aud andere Thiere fliegen, zur Be⸗ 
flreitung oder zur Verhütung der Behauptung, biefe Thiere müflen um 
des Fliegens willen zur Claſſe der Vögel gerschnet werben, gefagt wuͤrde 
Nicht alles was fliegt iſt Vogel. 

Das Beduͤrfniß, Regeln über bie Umkehrung und die Umvendung 
aufzuftellen, follte feit Platon und Ariftoteles nicht mehr gefühlt werben; 
es war nur vorhanden als das fophiftifche Verfahren zu beftceiten war, 
das Verfahren einer abfichtlichen Verleitung vom Fortſchreiten unter ber 
Form des Fortſchreitenwollens. 

*) Vorleſ. 1818. Ein Schluß iſt Herleitung eines Urtheiles mb einem 
andern vermittelt eines Mittelfazed. Der Schlußfag wirb hergeleitet 
aus dem erſten Saze vermittelft deö zweiten. Der erfie und ber zweite 
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müffen gegeben fein. Man hat ben Schluß gewöhnlich angefehen als 
eine folche Sombination von Urtheilen, wie das Urtheil felbft eine Com⸗ 
bination iſt von Begriffen, und ihn als eine ganz eigne Form des Dens 
tens aufgeftellt, ja man ift fo weit gegangen daB Vermögen zu fchließen 
als das eigentliche Vermögen der Vernunft anzufehen. Wäre aber bie 
Vernunft nur dieſes: fo wäre fie nicht viels denn es kommt nicht viel 
dabei heraus. Im Schlußſaz ift nichts ausgedruͤkkt als das Verhaͤltniß 
zweier Saͤze zu einander, die ein Glieb mit einander gemein haben, 
alfo gar nicht außer einander find, fondern ineinander, Ein Fortfchritt 
im Denken, eine neue Erkenntniß Tann alfo dur) den Schluß nicht 
entftehen, ſondern er ift bloß Wefinnung barüber wie man zu einem "Urs 
theil, das Schlußfaz ift, gekommen iſt ober gelommen fein koͤnnte. 
3.8. Es wird in einem Saz einem Subject a ein Prädicat b beige 
Yegt, und es Eann in einem zweiten Saz ein anderes GQubject c unter 
den allgemeinen Subjectöbegriff a fubfummirt werden; dies gefchieht in 
der Form, daß der allgemeine Begriff dem befondern als Präbicat bei⸗ 
gelegt wird, fo daß alfo der Begriff, welcher im erften Say Subject 
ift, im zweiten Präbicat wird. Da nım ber Gubjectöbegriff des zwei⸗ 
ten Sazes unter dem des erften enthalten ift: fo folgt von felbft, daß 
jenem auch das Präbicat von biefem zulomme, und ed kommt nur bar- 
auf an, daß es ihm in richtiger Quantität beigelegt werde. Irrt man 
aber darin auch nicht: eine neue Einſicht ift damit niemals gewonnen. 
Daß die Theorie des Syllogismus fo complicirt geworben ift, hat feinen 
Grund nur in der verfchledenen Quantität der Beilegung. 

Im Alterthum bat man bie Wichtigkeit des Syllogismus geftüzt 
auf den Schuz, den er gegen bie Sophiſtik gewähre, unb in neuerer 
Zeit auf den mathematifchen Werth ded Verfahrens, Wenn man bei 
den alten fieht, wie fie die Zrugfäze aufzudekken fuchten durch den Syllo⸗ 
gismus und meinten, man Eönne jeden falfchen Saz auflöfen, wenn man 
den Gegner nöthige, ihn in ſyllogiſtiſcher Form barzuftellen: fo beruht 
das darauf, daß Trugfäge untergeihoben wurden durch Umkehr ober 
falfche Beilegungs 3. B. der Saz im Platon, Der Hund ift mein, der 
Hund ift Vater; folglich ift er mein Vater. Zur Auflöfung folcher 
Trugſaͤze bedarf es aber gar nicht erft des Syllogismus. Solche aber, 
die auf Anfchauung beruhende Demohftrationen find, Ednnen durch den Syl⸗ 
logismus gar nicht aufgehoben werben, wie 3. B. die vom Benon mit 
Achilleus und der Schnekke, die gar nicht zu wiberlegen ift, wenn man 
nicht die Falſchheit in der Anſchauung nachweiſt. Beruft man fich aber 
in neuerer Zeit vorzüglich auf das mathematifche Verfahren, durch wels 
ches doch offenbar Erkenntniß entftehe: fo feheint es freilich, als ob hier 
alles gemacht würde durch die ſyllogiſtiſche Form. Aber dem ift nicht 
fo, fonbern es kommt alles an auf die Erfindung ber Hülfslinien. Habe 
ich diefe: fo habe ich den Beweis fchon und bedarf dann nur ber Ana: 
Iyfe; wer erfunden hat, analyfirt nachher nur die Gonftruction durch 
den Syllogismus. Der Saz kann nur heuriftiich oder architektoniſch 
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Zweiter Abſchnitt. 
Von der Combination. 


Anm. Ruͤkkweiſung auf $. 5. und 6. (= 8. 234. 236.) 

Randbem. Gombination ift in jedem Moment, abes je mehr das 
folgende ſchon implicite im vorigen gefezt war, je weniger der neue Act An⸗ 
fang ift: um fo weniger kommt fie in Betracht als tcchnifches Verfahren. 

Und fo wie der urfprüngliche erſte Act nicht ald Gombination angeſehen 
werben Tann: fo auch jeder ihm ähnliche, d. h. zwar anfangende aber mit 
übertwiegender Hingebung an ben Zuftand ber crganifchen Erfüllung und an 
feine Differenzen. 

Wenn wir nun Denken als gegeben vorauöfezen, und zugleich daß das 
a baraus erft mit der Erfchöpfung des Umfanges vrrſchwindet: fo giebt 

ed zwei Formen für gewollte neue Acte, bie architektoniſche und bie heu⸗ 
riſtiſche. 

Da aber keine von beiden hinter einander fortgeſezt werden kann bis 
ans Ende: ſo giebt es auch Uebergaͤnge von der einen zur andern. Dann 
verhalten ſich alſo die Regeln fuͤr beide Verfahrungsarten an ſich wie Con⸗ 
ſtruction, die Regeln fuͤr den Uebergang aber wie Combination. 

Fuͤr dieſen Uebergang aber ſind keine Regeln zu ſtellen, theils weil Un⸗ 
terbrechungen ſchon vorher erfolgen durch bedingtes Denken und darſtellendes, 
theils weil ber Uebergang ſich in das bewußtloſe zuruͤkkzieht ). 





entſtehen, nicht von ungefaͤhr, und ſo kann die Figur nicht da ſein, ohne 
daß der Beweis mit da iſt. Die rechten Mathematiker geben auch nichts 
auf den Syllogismus, ſondern fie führen alles auf die Anſchauung zuruͤkk. 

So wird nun deutlich fein, daß der Syllogismus die Stelle nicht 
verbient, bie man ihm hat geben wollen. Er ift nicht eine dritte Form 
zum Begriff und Urtheil, fondern immer nur Analyfe. (S. Randbem. 
unter $. 309. am Ende). 

) Vorleſ. 1818. Es iſt kein weſentlicher Unterſchied zwiſchen der Art, 
wie ein einzelnes Denken zu Stande kommt, und der Verknuͤpfung des 
Denkens, und der Gegenſaz zwiſchen dem Geſez der Conſtruction und 
dem der Combination des Denkens iſt nur ein relativer. Es kommt 
alles darauf an, was man als die Einheit ſezt, und alle Verknuͤpfung 
kann zulezt wieder als ein einziges angeſehen werden, als der erfuͤllte 


Gedanke der Welt. Bis jezt nun haben wir uns nur mit den Re⸗ 


geln der Conſtruction des Denkens an ſich beſchaͤftigt, nicht mit denen, 
durch welche wir von einem zu einem andern kommen, außer daß beis 
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laͤufig einiges vorgefommen iſt, was wir nun bier bei ber Theorle ber 
Combination gebrauchen koͤnnen. 

Es giebt zwei verfchiedene Methoden von Verknüpfung, je nachdem 
man von Einheit ober Mannigfaltigkeit des gegebenen Erkennens aus⸗ 
geht, die heuriſtiſche und bie architektoniſche. Wir find davon ausge⸗ 
sangen, daß urfprünglich gegeben ift das Chaos der finnlichen Ein⸗ 
druͤkkez und daß etwas daraus ausgefchieden wird, haben wir als ben 
Anfang des beſtimmten Bewußtfeins gefezt. Soll aber daraus etwas 
mehr werben: fo kann das nur gefchehen, wenn von dem Punkte aus 
ein anderer entweder fich felbft darbietet, oder gefucht wird. In fofern 
er ſich felbft barbietet, in ſofern kann dabei fo wenig Kunft fein als 
beim erften Entftchen des beftimmten Bewußtſeins, und nur fofern er 
ſich nicht natürlich ergiebt, Tann von Regeln und Tunftgerechtem 
Verfahren bie Rebe fein. Dann aber ergeben fich auch fogleich jene beis 
den Deethoben. Die eine fezt nur Ein gegebenes Erkennen voraus, und 
will von diefem aus ein anderes finden; die andere fezt eine Mannig⸗ 
faltigfeit des Erkennens voraus, nicht um ein neues daraus zu finden, 
fondern um daraus durch gehörige Zufammenftellung eine Einheit zu 
bilden. 

Als die beiden Endpuntte alles Erkennens haben wir aufgeftellt eis 
nerfeitö die chaotifche Zotalität der Eindruͤkke, andrerfeits die vollendete 
Idee der Welt. Beides ift eins und daffelbe dem Inhalte nach, die 
Hortfchreitung vom einem zum andern Tann alfo angefchen werben als 
die allmählige Vollendung eines und deſſelben, und in fofern erfcheint 
die Vollendung der Idee der Welt nur als Eonftruction, und ed Tann 
weder Heuriftit noch Architektonit ftatt finden. Aber die heuriftifche 
Methode wird dadurch nothwendig, daß uns der Anfang eines beſtimm⸗ 
ten Bewußtfeins von dem Chaos aus als etwas zufälliges erfcheint, in 
welchem felbft nicht der Grund Liegt zu einer vollſtaͤndigen Entwikkelung 
bes ganzenz denn wenn wir eben fo gut von jedem anderen hätten ans 
fangen Eönnen: fo Tann in dem einen, was gegeben ift, niemals der zu⸗ 
reichende Grund zur Vollendung Tiegen. Darin liegt nun biefes, daß 
unfer ganzes Erkennen in feiner Entwikkelung nicht Eine Reihe bildet, 
fondern eine Mannigfaltigkeit von Reihen, weil eine Dannigfaltigkeit 
von primitiven Punkten eintritt, welche weiter entwilelt werben. Wir 
fehen alfo, daß die Zotalität des Denkens auf der einen Seite ſich als 
Entwikkelung eines und deſſelben Denkens, auf der andern ald aus bee 
fländiger Anwendung der heuriftifchen Methode entftanden anſehen laͤßt; 
und darin Liegt, daß es feiner Wirklichkeit nach auf beiden Wegen ents 
fteht. Aber wie fich auf diefe Weife die heuriftiiche Methode rechtfer⸗ 
tigt: fo rechtfertigt fich auch das architektonifche Verfahren. Denn wenn 
das heuriftifche nur gegeben ift, fofern wir mehrere Reihen conftruirenz 
wenn ber Anfang einer jeden gufällig iſt, und alle theild neben einander 
find theils auf einander folgen: fo bebarf es ber architeftonifchen Me⸗ 
thobe, die fie zufammenftellt und zur Einheit bildet. 

Dialektik, T 
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Vergleichen wir aber beibe Methodene fo if bie heuriſtiſche die 
frühere, die architektoniſche fpäter. Naͤmlich die hoͤchſte Aufgabe ber 
lezteren tft diefe, bie verfchiedenen Reihen des Denkens, welche jebe bie 
Entwikkelung eines beftimmten Erkennens von feinem chaotiſchen Bus 
ftande bis zu feiner Vollendung find und welche die verfchiebenen Discis 
plinen des Wiffens bilden, in ein ſolches ganzes zu bringen, baß es ber 
Zotalität des Seins entfpricht und bie vollendete Idee der Welt Daraus 
entfteht. Dies ift aber ber lezte Punkt des Erkennens. Die architekto⸗ 
nifche Methode alfe die fpäteres unb fo ftellen denn auch wir fie ans 
Ende. (S. Beil. B. x.) 

Vorleſ. 1831. Im erſten Abfchnitt, wo wir Regeln des Berfah- 
rend fuchten für die einzelnen Denkacte als folge: mußten wir Begriffe 
und Urtheilsbildung von einander fonbern. Hier koͤnnen wir das nicht 
- mehr, denn die Fortichreitung, mit welcher wir es in der Gombination 
zu thun Haben, tft nicht nur Fortfchreitung in jebem ber beiden Gebiete, 
fondern befteht zugleich im einem beflänbigen Uebergange aus dem einen 
ins andere. Was aber die verfchiebenen Denkreihen betrifft: To gilt, 
wie wir in den Bufammenhang bes Lebens geftellt find, freilich auch von 
ihnen, daß wir niemals eine berfelben ald ein Gontinuum gu Stande 
bringen, denn ihre einzelnen Momente treten in ber Beit aus einander, 
und anderes tritt dazwifchen. Doch bavon müffen wir bier abftrahiren, 
und jebe für fich fefthalten. Demnach werben wir alfo allerdings zwei 
verſchiedene Formen der Kortfchreitung zu unterfcheiden haben, die im 
Auffteigen von unten nach oben, oder die vom Vebergewicht bee organi= 
ſchen Function audgehenbe, und bie entgegengefezte. Das ift aber nur 
ber Umfang der Aufgabe von einer Seite, nur für die Fortfchreitung 
vom einzelnen zum einzelnen, bie, gefezt auch fie vollendete ſich von als 
in Punkten aus, doch nur eine Totalität als Aggregat zu Stande 
bringen koͤnnte. Im Aggregat iſt aber das Chaos noch nicht aufgeho⸗ 
ben, alfo auch die Idee bes Wiſſens noch nicht realifirt. Es kommt 
alfo von ber andern Seite darauf an, mehrere gegebene in ein 
organifches ganzes zufammen zu faffen — ich fage mehreres, weil was 
wir von der Zotalität ausgefprochen haben auch für jeben Theil gilt. 
Jene Seite der Aufgabe nennen wie bie heuriftifche, dieſe bie archi⸗ 
tektoniſche. 
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Erfte Abtheilung. 
Vom heuriſtiſchen Berfahren ”). 


5. 3303. 
In ſofern es auf Begriffe geht und ſich an das 
noch uͤbrige Chaos knuͤpft, kann es nur negativ ſein. 





) Vorleſ. 1818. Es fragt ſich Hier, Wie iſt ber Uebergang von Einem 
Denken, in wiefern dieſes der Idee des Wiſſens entſpricht, zu einem 
andern ſo zu machen, daß auch dieſes zweite in ſeiner Beziehung auf 
das erſte der Idee des Wiſſens entſpreche und eben ſo ein Element der 
Totalitaͤt des Wiſſens ſei? Jede Combination als ſolche ſezt eine Con⸗ 
ſtruction voraus, jeder Uebergang von einem Denken zum andern ſezt 
voraus, daß ein Denken als in ſich ſelbſt ſchon conſtruirt gegeben iſt, 
als ſchon uͤbergegangen aus der chaotiſchen Unbeſtimmtheit in die Be⸗ 
ſtimmtheit, und wir koͤnnen hier nur anknuͤpfen an das primitive Be⸗ 
wußtfein, dieſes als einen einzelnen urſpruͤnglichen Punkt gedacht. 

Wie wir geſehen haben iſt im urſpruͤnglichen Act des Bewußtſeins 
und auch in jedem folgenden ein zwiefaches gegeben, auf der einen Seite 
eine Selbſtthaͤtigkeit, durch welche die Beſtimmtheit zu Stande kommt, 
und auf der andern Seite eine in der bloßen Empfaͤnglichkeit begruͤn⸗ 
dete Differenz, welche bie Selbſtthaͤtigkeit gerade auf dieſes und nichts 
anderes hinleitet. Der urſpruͤngliche Zuſtand des Bewußtſeins naͤmlich 
iſt eine ungeſchiedene Mannigfaltigkeit von organiſchen Affectionen, aus 
der wir niemals ohne Selbſtthaͤtigkeit herauskommen. Aber die Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit iſt urſpruͤnglich auf das ganze gerichtet, und ſo iſt ſie an und 
fuͤr ſich nur ein Streben und Tann kein beſtimmtes Reſultat hervor⸗ 
bringen; nur indem in dem organiſchen Zuſtande eine Differenz geſezt 
iſt der Staͤrke und Schwaͤche des Reizes auf die Selbſtthaͤtigkeit, wird 
dieſer ihre Richtung beſtimmt, wird aus dem bloßen Streben eine be⸗ 

ſtimmte Aufmerkſamklit und ein beſtimmtes Bewußtſein. So find dieſe 
beiden Factoren in jedem Bewuͤßtſein. Stellen wir uns nun auf ben 
Punkt, wo Ein beflimmtes Bewußtfein gefezt ift: was ift dann noch 
neben biefem? Die ganze chaotifche Totalität mit Ausnahme bed Einen 
beflimmten Beroußtfeins. Entſteht ein zweites: fo entſteht es ohne Bes 
ziehung auf das erfte, und fo fort, alfo kommt nicht eine Verknüpfung, 
fondern ein bloßes Aggregat zu Stande, und zwar ganz von felbft und 
fo, daß die Serbfithätigkeit den erflen Gegenftand muß fahren laffen, 
damit der andre ind Bewußtſein komme. Das aber fuchen wir nicht, 
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Aus zu früher Begriffsbildung entiteht die Hypothe⸗ 
fennoth. 





fondern die Verfnäpfung, in welcher ums -ein zweites Bewußtfein aus 
dem erften entſteht. Nun koͤnnen wir nicht leugnen, daß in der Selbſt⸗ 
thätigkeit auch urfprünglich das Beſtreben zu fezen iſt, ein einmal ent- 
ſtandenes Bewußtſein feftzuhalten, alfo auch daß dieſe Tendenz dem vom 
Zuftand der Empfänglichkeit ausgehenden Reize gegenüber treten Tann. 
Nämlich fo. Ich habe ein beftimmtes Bewußtſein von einem beſtimm⸗ 
ten Gegenftande und das Streben es feflzuhalten, richte aber meine 
Serbfithätigkeit auf die Mannigfaltigkeit der übrigen mir gegebenen 
Eindruͤkke, von denen fie nach dem Maaß der Stärke berfelben angezo⸗ 
gen wird. Nun Eann fein, daß ber die Selbfithätigkeit am ſtaͤrkſten 
reizende Eindrukk in Eeinem Zufammenhange fleht mit dem Bewußtfein, 
das ih fchon habe, und dann Laffe ich ihn fallen und mich beflimmen 
durch den, ver in jenem Zuſammenhange fteht, fo daß alfo ein heuriſti⸗ 
ſches Verfahren zu Stande kommt. Zunaͤchſt ift dies nun nur ein ne 
gatives, nur das Bon der Hand weiſen deffen, was mit dem Bewußt⸗ 
fein, von dem ich auögehe, nicht in Verbindung ſteht; bie Selbſtthaͤtig⸗ 
keit iſt zunaͤchſt nur Minimum und die Empfänglichleit Marimum, bie 
erftere nur das untergeorbnete, und die Gombination nur eine Auswahl 
aus den reizenden Potenzen nach dem Maaß ihrer Verwandfchaft mit 
dem ſchon vorhandenen beftimmten Bewußtfein, das fich darbietende da= 
gegen bie Dauptfache. Dabei bleibt es aber nicht, fondern je mehr eine 
beftimmte Mannigfaltigkeit des Bewußtfeins ſich ausbildet, deſto mehr 
wird die Selbſtthaͤtigkeit in fich begründet und deſto weniger ift fie der 
Gewalt des Reizes unterworfen; je näher unfer Bewußtſein dem chao⸗ 
tifchen liegt, deſto unfreier, je mehr wir in einem Gebiete ſchon zu 
Haufe find, deſto freier find wir in der Verknuͤpfung, und bie pofitive 
Seite des heuriftiichen Verfahrens ift nun die, daß auch bie veizende 
Potenz nicht ald gegeben aufgenommen fondern erft gefucht wird. Diefe 
Differenz aber bed pofitiven und negativen im heuriftifchen Verfahren ift 
nur eine Differenz bed Mehr und Minder, und bad eine iſt immer in 
dem anderen. 

Ein zweiter Gegenfaz im heuriftifchen erfahren ift der, welcher 
fi auf die verfchiebenen Formen des Denkens bezieht. Nämlich jedes 
aufgenommene Bewußtfein ift entweber ein Begriff ober ein Urtheil; 
alfo geht auch alles Heuriftifche Verfahren entweder auf Begriffes oder auf 
Urtheilsbildung, aber immer von einem gegebenen aus; es kommt im⸗ 
mer darauf an, ob das gefuchte fein fol ein Kortfchritt in der Begriffe: 
bildung ober ein Kortfchritt in der Urtheilsbildung. Webrigens aber iſt, 
wie wir gefehen haben, daß Zortfchritt der Begriffsbildung nur möglich 
iſt durch Fortfchritt der Urtheilsbildung, und umgekehrt, im heuriſtiſchen 
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$. 331. 
Als Zuſammenfaſſung, als Induction, iſt fein 
Princip die Songrucns, die fich aber problematiſch auf 


Verfahren eine beſtaͤndige Combination beider Formen des Denkens ge⸗ 
geben. Und das iſt auch ganz natuͤrlich. Wir ſehen, wenn wir unſer Den⸗ 
ken beobachten, niemals einen beſtimmten Abfchnitt in unſerem Bewußt⸗ 
ſein, wo wir ausſchließlich in der Bildung der Begriffe oder der Ur⸗ 
theile begriffen waͤren, ſondern wir ſehen beſtaͤndig einen bunten Wechſel 
und ein beſtaͤndiges Ineinandergreifen. Dies ſcheint ſich aber aus dem 
fruͤher geſagten nur zu ergeben, wenn von der Vervollkommnung eines 
und deſſelben Begriffs oder Urtheils die Rede iſt, das heuriſtiſche Ver 
fahren geht aber eigentlich nicht auf Vervollkommnung Eines und deſ⸗ 
fetben, fonbern auf Uebergang von Einem zu einem anderen. AHein ber 
Uebergang von Einem Begriff zu einem anderen ift als ſolcher immer 
auch ein Urtheil, nämlich dasjenige, welches die Zuſammengehbrigkeit 
beider Begriffe ausfagt, und ber Uebergang von Einem Urtheil zu einem 
anderen kann nur fein, wenn Spentität entweder bes Subjects. oder Des 
Prädicats geſezt ift, alfo nur durch einen Begriff. 

Wir haben alfo zu betrachten das heuriftifche Verfahren in Bezie- 
hung auf den Begriff und das heuriftifche Verfahren in Beziehung auf 
das Urtheil, und beim erfleren haben wir zu feheiden, wiefern wir von 

der finnlichen Seite des Begriffs, vom Schema, ober von feiner intel: 
lectuellen Seite, vom Gegenfaz ausgehen. — Anders Vorleſ. 1831. 
©. das zulezt daraus mitgetheilte. Sie faffen Begriffs⸗ und Nrtheils- 
bildung zufammen und theilen das heuriftifche Verfahren nur in Bezie⸗ 
bung auf Induction und Deduction. A138 abhängig von der Induction 
beichreiben fie es als Beobachtung und Verſuch (f. $. 333.), von ber De⸗ 
duction — als Verfahren nach dem Princip der Analogie (ſ. $. 332.). 
Mit dem erfleren beginnen fie und $. 330. und 331. find für fie nicht 
da. Voran ſchikken fie eine Unterfuchung über das ethifche auf diefem 
Gebiet, über die entgegengefezte Art, wie bie einzelnen bie ihnen einwoh⸗ 
nende geiſtige Kraft und die dußeren Bedingungen ihres Dafeins gegen 
einander abmägen. Es fei Sache des Charakters, zeigen fie, ob das 
eine überwiege oder das anderes wenn aber das Sichbindenlaffen durch 
die Umftände abfolut herrfche: fo fei dad Zrägheitz wenn es abfolut zu⸗ 
ruͤkkgedraͤngt werde, Ausgelaffenheit. Die mir vorliegende Nachſchrift 
diefer Vorleſungen hat fich hier viel zu wenig beifammen, als daß woͤrt⸗ 
lich etwas aus ihre hieher gefest werden koͤnnte. Wie es ſcheint, 
hat ſie nichts, was nicht die Vorleſ. 1818 auch haͤtten, nur daß ſie wie⸗ 
der das Verhaͤltniß des individuellen und univerſellen beſtimmter ins 
Auge faßt, jedoch ohne etwas darüber vorzutragen, was nicht auch fruͤ⸗ 
ber fon vorgelommen wäre. S. 5. 246.) 
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einen fhon als Deduction gegebenen Punkt beziehen 
muß *). 





) Vorlef. 1818. Indem wir nun in bad einzelne felbft gehen, muͤſſen 
wir zuruͤkkgehen auf den velatipen Unterfchieb der negativen urd poſi⸗ 
tigen Form. Wenn wir von einem gegebenen Begriff aus, ſofern er 
überwiegend ald Schema gegeben iſt, zu einem anderen übergehen wol⸗ 
len: fo find wir in dem Prozeß begriffen, ben wie Inbuction genannt 
haben; wir finden ein anderes, das bem gegebenen coordinirt iſt, um 
aus beiden Yann ein höheres zu. finden. Das ift ber einzige Prozeß, ber 
vom Schema aus möglich ifl. Was if nım hier das mehr negative? 
und was. iſt ver Kanon bazu? Es haben alle Gegenflände eine Ver⸗ 
wandfchaft unter ſich. Alſo wenn mir ein beflimmtes Bewußtſein gege- 
ber ift und es bietet fich mir taufenderlei dar in der Wahrnehmung 
ober in der Erimmerung: fo Tann nichts bazunter fein, mas nicht damit 
Verwandſchaft hätte. Je mehr das Vewußtſein bereichert iſt, d. h. ie 
mehr über einander liegende Schemata es ſchon giebt, um deſto cher 
kann ich jedeö mit bem gegebenen in Verbindung bringen, nur daß diefe 
verfchieden fein wird. Das nächftoerwandte ift identiſch in Beziehung 
auf das unmittelbare Schemas das entfernte gehört unter ein ans 
deres, if aber boch als fuborbinirt unter ein höheres dem gege- 
benen Bewußtfein verwandt. Doch wir wollen uns nicht in die Mitte 
eines fchon bereicherten Bewußtſeins fezen, fondern an ben Anfang, um 
uns der Regeln zu bemächtigen. Hier ift nun das Eine wahr, die Ver⸗ 
wandſchaft aller Gegenflände mit dem gegebenen, und je lebendiger bie 
Selbſtthaͤtigkeit ift, deflo mehr wird jeder Verwandſchaftsgrad fie reizen 
und an fich ziehen, und daraus wirb der Trieb entflehen, die Berwand⸗ 
ſchaftsgrade von einander zu unterfcheiden, und um fie zu unterfcheiden, 
ihre Reihe zu ordnen. Das iſt die unendliche Mannigfaltigkeit im der 
Bereicherung bed Bewußtfeine, die in jedem Moment if. Aber je mehr 
fi) auf diefe Weife bie Selbſtthaͤtigkeit vertheift, um befto geringer muß 
dig Kraft ber Aufmerkfamkeit fein, die fich auf das einzelne wendet, um 
deſto geringer alfo au bad Reſultat. Das Eunftmäfige Verfahren bes 
fleht hier nun barin, die Selbfithätigkeit in Schranken zu halten, und 
von Einem nicht auf cin unenbliches fondern -nur auf Eines zu Toıhmen. 
Dos ift gewiß, daß jeder Moment eines heuriſtiſchen Werfahrens den 
Keim zur unendlichen Mannigfaltigkeit aus ſich entwillelt, und daß 
Beſtinunung eines einzelnen darin nur erfolgt durch dieſelbe Openation, 
bie auch im urſpruͤnglichen Bewußtfein flatt findets die Mannigfaltig⸗ 
keit ben Anregungen iſt auch ein chaotiſches, aus welchem nur etwas bes 
flimmtes werben Tann, wenn ein einzelnes, berausgegriffen wird, unb es 
kommt nur barauf an, daß dieſes nad einer wahren Regel geſchehe. 
Man denke fich z. B., wir hätten eine Voxſtellung von eines Xet leben⸗ 
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diger Weſen bekommen auf dem Wege bes Wahrnehmung, und dies 
ſollte Incitament werden auf anderes zu kommen: ſo iſt offenbar, daß 
ſich eine unendliche Menge aͤhnlicher Weſen darbieten wird, und daß 
wir in dem Einen, Ein verwandtes ſuchend, den Keim zum gan⸗ 
zen Naturſyſtem finden, Aber was ſich To darbietet, indem wir ums ben 
einzelnew Eindrüffen hingeben, was fich fo aus ben disparateſten Thei⸗ 
fen in den einzelnen Moment coneentrirt, dad muß nothwendig ein ver⸗ 
worrenes fein, und es fragt. fich alfo, wenn wie body aus biefem ver- 
worrenen eind herausgreifen müflen, nach welcher Regel dies gejchehen 
folle. Diefe nun Eönnen wir nur finden in Beziehung auf bad, was 
hier das urfprüngliche if. Das urfprüngliche bei der Wahrnehmung 
war aben, daß mit bem einzelnen Bilde zugleich das allgemeine Schema 
entfteht, und wenn wir bie Sache betrachten, wie fie ſich uns jezt dar⸗ 
geſtellt hat: fo muͤſſen wir fagen, daß zugleich auch die Anlage zu allen 
über einander Liegenden Schematen entftcht, alfo 3. B. aus dem einzels 
nen Bilde eines vierfüßigen Thieres das Bild feiner Art, daraus das 
Bild feiner Gattung u. f. w. Dies alles iſt in bem einzelnen gefezt, 
aber das wirklich beflimmte Bewußtfein ift das nächfles das allgemeine 
Schema entfieht nur mit dem einzelnen Bilde zugleich, fofern es eines 
und daffelbe ift, und das ift es nur auf der naͤchſten Stufe ber Allges 
meinheit. Das richtige Verfahren, in biefer negativen Form in Bezie⸗ 
hung auf ein ſchon gegebenes Bewußtfein heraus zu greifen aus theils 
über theils neben einander liegendem verworrenen, iſt, das naͤchſtoerwandte 
heraus zu greifen. Durch bloßes Aneinanderreihen koͤnnte wol bie To⸗ 
talit&t entftehen, aber nur als chaotifched Aggregat. Soll das vermie- 
den werden und nur entfliehen was ber Idee des Wiſſens entipricht: fo 
dürfen wir nie einen Sprung machen, fondern von jebem immer nur 
zum nächfiverwandten übergehin. Dies nun iſt auszubrüßfen als der 
Kanon der Congruenz. Wollten wir wirklich alles auf diefem Wege 
zu Stande bringen und unfer gefammtes Wiffen anfehen ald von Einem 
Punkte aus zu entwikkeln: fo würden wir natürlich hinzufügen muͤſſen, 
daß ber Eine Punkt nicht nur nach Einer Seite fondern allmaͤhlig nach 
allen Seiten hin zu verfolgen wäre, indem er in feine verfchiebenen Ber 
ftandeheile und Beziehungen zerlegt. würde. Aber dies Liegt nicht mehr 
auf bemfelben Gebiete, von welchem wir hier redenz denn bad Schema 
ift weſentlich Eins und e8 findet da Eein Zerlegen flatt, das auf einem 
andern Verfahren beruht, auf dem in Gegenfäzen. Der einzelne Ge- 
genſtand an und für fi, in wiefern er eine natürliche Einheit ift, 
‚ bringt mich immer nur auf die ihm zunaͤchſt verwandte Einheit; ift er 
. 5 B. ein Prädicatöbegriff, alſo eine. Veränderung: fo Tann er mid) 
aud nur auf eing Veränderung bringen; ich Tann von dem Einen aus . 
immer nur auf eine gleichnamige Reihe kommen. Was nun bie pofit've 
Form des Heuriftifchen Verfahrens betriffe, d. h. nicht das Auswählen 
bes naͤchſtverwandten, fondern völlig abflrahirt von dem fich barbieten- 
den das Aufſuchen eines anderen zu einem gegebenen: fo fragt fi, Wo⸗ 
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ber kann id}, wenn mir ein einzelner Gegenfland gegeben tft, die Vor⸗ 
ftelung von einem bazu gehörigen haben, wenn fi) mir dieſer nicht 
von felbft darbietet? Dies könnte gar nicht flatt finden, wenn nicht 
zum Prozeß der Induction immer der ber Debuction hinzukaͤme, wie 
wir gefehen haben, baß beide immer zufammen find. Es wäre gar 
nicht möglih, daß wir zu einem Gegenflande ein verwanbtes fuchten, 
wenn wir nidht die Form bed Gegenfazed in uns trügen. Wenn id) 
fage, Ich will zu a ein x fuchen, welches nicht a iſt, aber body eine Be⸗ 
ziehung darauf hat: To beißt das, x foll dem a entgegengefezt fein, aber 
mit ihm bemfelben höheren untergeordnet. So wie ber vorige Prozeß 
beruht auf ber Identität des einzelnen Bildes und des Schema: fo bes 
ruht diefer auf dem Gegenfaz beider, und feine Formel ift, Ich will 
zum einzelnen Bilde ein anderes fuchen berfelben Art, in dem baffelbe 
Schema iſt. Diefe Formel iſt völlig allgemein und beruht darauf, daß 
und befonderes und allgemeine® Schema immer zugleich gegeben find, 
und daß uns, weit beide immer zugleich gegeben find, immer auch ihre 
Differenz einwohnt, und wir müffen fagen, Ze mehr und babei bie 
Form bed Gegenftandes einwohnt, deſto beflimmter wird das Auffuchen 
von flatten gehen. Es darf aber nur nach dem Kanon ber Gongruenz 
gefchehen, fo daß man immer die Eleinflen Gegenfäze auffucht und nad) 
den kleinſten Gegenfäzen fortfchreitet. Das wefentliche dieſes Prozeſſes 
ift immer das Beftreben, aufzufuchen was im Gebiet irgend einer Art 
ober Gattung wefentlich ift oder zufällig, und genau 'zu beflimmen, in 
welchem Berhältniß bie unteren und höheren Begriffe unter einander fies 
ben. Habe ich z. 3. ein einzelnes Ding vor mir: fo weiß ich noch 
nicht, ob die Farbe wefentlich ift oder nicht, ob fie der Art angehört 
ober nur dem einzelnen Dinge. Daffelbe gilt von der Größe. Man 
fucht alfo nur die Verfchtebbarkeit des Schema. Die probuctive Seite 
diefes heuriſtiſchen Verfahrens, das cigentliche Aufſuchen eines neuen, 
muß aber nad) dem Gefeze des gerinaften Unterfchiedes erfolgen, damit 
man eine fprunglofe Antnüpfung habe. Macht man Sprünge im Fort⸗ 
fohreiten: fo fezt man das gefundene in der That als die Eleinfle Diffes 
renz voraus und verwirrt dadurch die ganze Unterfuchung: Auf der 
andern Seite Tann aber die kleinſte Differenz auch eine zu Kleine fein, 
und fo koͤnnen dann leicht Zufaͤlligkeiten die Stelle des wefentlichen be= 
kommen und zwei Gegenflände dem Sein nad verfchieden gefezt werben, 
die ed nur zufällig find, alfo bie Unterſchiede gegen die Natur der Sache 
vervitlfältigt werden. Beide Fehler kommen 3. 3. in der Naturge⸗ 
ſchichte Häufig vor. Hier fehen wir offenbar, died Verfahren kann nicht 
vollftändig fein, bis ein im oberen Begriff ſelbſt gegründeter Gegenfaz 
gegeben iſt, unter den bie Differenzen fubfumirt werben, und baß bie 
eine Art ded Verfahrens durch die andre ergänzt werden muß. Was 
tft nun aber, ehe dieſe Ergänzung eintritt, die Regel des Verfahrens? 
Diefe, daß man ber Combination, die man gemacht hat, keine größere 
Beftimmtheit beilege als ihe zulommt, und daß bas fleptifche Verfah⸗ 
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$. 332% 

Als Theilung oder Ableitung, alſo Deduction, iſt 
fein Princip die Analogie als Anwendung des Kleine: 
zen, des größeren, des parallelen, alfo vorausfezend das 
architeftonifche Verfahren *). 





ren nicht aufhört, ehe jene ergänzende Thätigkeit eingetreten ifl. (©. 
Beil, B, x.) . 

) Vorlef. 1818. Betrachten wir nun das heuriflifche Verfahren, wicfern 
es von ber anbern Seite der Begriffsbilbung, der Debuction, abhängt: 
fo müffen wir zuoörberft den relativen Gegenfaz fefthalten zwiſchen dem, 
was wir vorher ald Conſtruction gefucht haben, und bem, was wir jezt 
als Gombination fuchen. Im Herabfleigen vom höheren Begriff zum 
nieberen an ſich Tann bie Aufgabe nicht Liegen, bie wir jezt fuchen, fons 
dern nur im Webergehen von Einem Begriff zu einem außer ihm lies 
genden unter der Korm bed Gegenfazes. Das ift die Methode der Ana⸗ 
logie, eine reiche Mithode, mit ber ſich viel ausrichten laͤßt, wie denn 
alles, was man im Gebiet bed realen Wiſſens ald Erfindung oder Ents 
dekkung anfehen kann, auf diefe Weiſe entftanden if. Wäre unfer Ers 
kennen ein reines Continuum, fo daß wir continuirlich vom höchften 
Begriff herabftiegen: fo wäre mit unferer Methode nichts auszurichten, 
d. h. alles, was wir jezt vermittelft. ihrer ausrichten, wäre fihon geges 
ben. Jeder Gegenfaz umfaßt ein beflimmtes Gebiets je höher ber Bes 
griff ift, von dem man anfängt, befto weiter Tönnen bie untergeorbnes 
ten Punkte aus einander liegen. Iſt man nun durch Ableitung noch 
nicht auf fie gelommen, fondern nur von einem nieberen Punkte aus: 
fo ift ihre Wefen noch nicht erkannt, wirb aber ertannt durch richtige 
Anwendung ber Methode ter Analogie, mit welcher man erreicht, was 
man gefunden hätte, wenn man ununterbrochen von oben herabgefliegen 
wäre. Die Rothwendigkeit der Methode beruht alfo darauf, daß unfer 
Wiffen kein Continuum iſt; daß fie eine reiche Quelle ift, um glüffs 
liche Sombinationen zu machen, liegt barin, daß nicht jeber Punkt, ben 
man findet, fich gleich gut dazu hergiebt die Gegenfüze aus ihm herzu⸗ 
Veiten, denn wie leicht dieſes wird, das hängt theils ab von der Art 
wie man den Punkt gefunden hat, theild von bem Grabe der Klarheit 
mit dem er gedacht wird, unb inbem unſer Erkennen ein fragmentarts 
fches ift, find wir weder bes einen noch des anberen mächtig. Iſt nun 
aber die Methode ein Mebertragen deſſen, was auf Einem Gebiet gluͤkk⸗ 
Yich von ſtatten gegangen ift, auf ein anderes: fo ſieht man, wie leicht 
man babei irren kann, indem man bie Werwanbfchaft verjchiedener Be⸗ 
griffe unvichtig ſchaͤzt. Verwandt find freilich alle, aber ob einer nad 
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demfelben Gegenfaz behandelt werben Tann als ein anderer, das Hängt 
von dem Grabe ber Verwandfchaft ab. Es gehört alfo zu biefem Ver⸗ 
fahren ein eignes divinatoriſches Talent, was aber dabei zum Grunde liegt 
ift nichts anderes, ald die Ahndung von ber Zuſammengehoͤrigkeit aller 
Begriffe, nur auf das Verhaͤltniß beſtimmter gegebener Begriffe ange 
wandt. Was aber noch nicht gegeben ift, ift eben ihr Verhaͤltniß; alfo 
iſt ein Chaos gegeben, und bas muß auf biefelde Weiſe gefondert wer: 
den, wie das urfprängliche. Jedes Verfahren in ver Begriffsbildung, 
wobei. man von. einem gewiſſen Paralleliömus ausgeht, jedes, wobei man 
darauf ausgeht etwas was im großen gegeben iſt im Eleinen zu fuchen, 
ober umgekehrt, iſt das Verfahren der Analogie und bat fein Weſen in 
ber Theilung oder Gombination der Gogenfäze, und alle großen Ent- 
dekkungen im Gebiet bes Wiſſens find auf dieſem Wege entſtanden. 
Aber hat fich vieles firiet, was fo entflanden ift: fo haben fich auch vie‘e 
Srrthümer auf biefe Weiſe gefunden, bie durch eben biefes Berfahren 
wieber haben eliminiert werben müffen, und wie bie Methode die reichhaltig: 
ſten Refultate hervorbringt: fo ift fie auch die ſchwierigſte. Fragt man nun 
nach den Regeln ſich dabei vor Serthum zer hüten: fo Tann, weil hier, 
wie bei allem genialifchen in der Kunft, alles auf die Probe ankommt, 
auch Feine andere Regel gegeben werben ald die, daß man fich die 
Probe nicht erfpare, was darauf hinauskommt, baß man dem gefunde⸗ 
nen nicht zu früh traue und das ſkeptiſche Verfahren immer zur Seite 
habe. Das bioinatorifche in der menfchlichen Seele, worauf ſich das 
Verfahren gründet, iſt Beinem ſtrengen Geſez unterworfen und mit fort 
fchreitend zunehmendem Bewußtſein immer im Abnehmen. Gin Kind, 
das den erflen Begriff findet, übt es in einer Gewalt, wie nachher nicht 
wieber, in der Gewalt, mit ver fi) das einzelne menfchliche Dafein in 
bie Mitte bed Seins hineinverſezt. Non da nimmt es ab, doch ift der 
Anfang großen Reihen immer nur auf biefelbe Weiſe zu machen; aber 
je mehr Reihen wir fchan haben, deſto mehr Weißtrauen iſt nöthig ges 
gen. neue, und ihre Gewißheit bekommen fie nicht cher, als bis fie ſich 
völlig mit dem Verfahren ven unten durchdringen. Cs berühren fi) 
auf dieſem Gebiet am meife.n das. wahre Genie und bie unbeflimmt 
berumfpringende Zantafie, und ſchwer iſt es ſie zu ſcheiden. Nachtheilig 
iſt zu fruͤhes Verwerfen, Vernachlaͤſſigung eines gefundenen, am nach⸗ 
theiligſten aber Ueberſchaͤzung, vor der man ſich dann am ſchwerſten 
bewahrt, wenn man ſelbſt die Combination gemacht hat, weil dann zur 
—— gewiſſer Reihen noch der Reiz bed urſpruͤnglichen hinzu: 
: Tommi. 
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der Berfuh, die auch auf einem umgebenden feften 
» und architektoniſch geordneten Begriffsfuften beruht *). 
6. 334. 
Es ift daher in allen feinen Wwetzen weſentlich 
- Kunſt *®), 





*) Vorlef. 1818. Was nun dad heuriſtiſche Verfahren in Beziehung auf 
bie Urtheilebildung betrifft: fo giebt e8 auch hier zwei Formen, eine 
5 mehr negative und eine mehr poſitive, Beobachtung und Verſuch. Bei 
— jener verhalten wir uns mehr paſſio, bei dieſem mehr activ. Durch 
. beide kommt dad Urtheil zu Stande. Die erfte ift nichts anderes als 
ein Achthaben auf den Verlauf eines Gegenflandes und fchtießt fich ar 
bie Begriffebilbung am meiften an vermittelt des fehematificenden Pros 
zeſſes. Was. dad ©.in des Gegenftandes ergiebt und was das; Bufams 
menfein, ſcheidet fich hier nur, indem bie Begriffe über einander zu fies 
hen Eommen und aus den oberen ausgeſchieden. wird. was, deu niederen 
angehört, Die, Beobachtung fest einen gegebenen. Gegenftand voraus, 
alfo einen Begriffs diefer kann Subjectsbegriff fein, oder Präbicatöbes 
griff, der Gegenfland ein. Sein odır Thun, und die Beobachtung ift 
nun nichts ald die Betrachtung des veränderlichen am Gegenflande, um 
das conflante, was das Sein des. Gegenſtandes ausmacht, von dem ver⸗ 
änderlichen zu unterfcheiden, mas nur baburch gefchehen Tann, daß man 
jenes; in dirſem wicberfindet. Je vollfländiger man beobachtet hat, wie 
fi ein Gegenfland unter allen Umftänden verhält, deflo mehr wird 
man. das- Sein. deffelben, fein Wefen, unterfcheiden Eönnen von dem, was 
ans feinem Zufammenfein mit anderem entfteht. Der Unterfchied zwi- 
ſchen Bcobachtung und Verfuch ift nur ein velativers Verſuch iſt nur 
Beſchleunigung der Beobachtungz durch den Verfuch verfezt man felbft 
ben Gegenftand in die Umftände, daß man fchen kann, wie er fich ver⸗ 
Hält. Offenbar gehört zum gluͤkklichen Verfuche, d. h. dazu, den Ge: 
genſtand unter ſolche Umftände zu bringen, baß fein Wefen erkannt 
‚ wird, bivinatorifches Zalentg und der einzige Kanon, der aufgeftellt 
werben. fann, ift der, daß man Eeinem Verfuche eher traue, bis er fich 
hinreichend beftätigt. hat, daß man alſo immer ſich des Ineinanderauf⸗ 
gehens von Verſuch und Beobachtung verſichere. 

**) Vorleſ. 1822. Das heuriſtiſche Berfahren, Aus dem allgemei⸗ 
nen. Grundſaz, daß es keine Vollkommenheit des Erkennens im einzel 
nen giebt ald unter Worausfizung des allgemeinen Zufammenhangs, 

. folgt, daß auch unſre beiden Aufgaben, die heuriſtiſche und bie architek⸗ 
‚tonifche, genau zufammenhangen. Jede Erkenntniß muß als foldje ben 

. Allgemeinen Zufammenhang, in fih tragen, und. unfer erfahren wird 

ſich immer auf das architektoniſche bezichen, 


Zweite Abtheilung. 
Vom arhiteltonifhen Verfahren *). 


6. 335. 
Sein Heinfter Gegenſtand ift jeder einzelne Be: 
griff als aus einer Mannigfaltigkeie von Urtheilen 





Es follen Erkenntniffe gefunden werben, welche überhaupt noch 
nich! gegeben find, oder nur in demjenigen nicht, der im Verfahren be- 
griffen if. Das macht keinen Unterfchieb, denn fofern ich im heurifti- 
fchen Verfahren begriffen bin, muß ich die Erfenntniffe, die irgend wo 
außer mir ſchon find, eben fo finden als ob fie noch gar nicht da waͤ⸗ 
ren. Die Regeln darüber werben zugleich ald Prüfung der Erkennt: 
niffe dienen, die wir aus Mittheilung haben. Aber giebt es nicht noch 
ein drittes zu beiden, daß und Erfenntniffe mitgetheilt werben und daß 
wir fie nach einem beftimmten Verfahren entdekken? Möglich oder auch 
angenommen find noch zwei Aıten, wie Erfenntniffe entftchenz daß man 
fie simpliciter findet, ober daß fie ums geoffenbart werden. Die Offen- 
barung müffen wir auf unferem Standpunfte als einen problematifchen 
Begriff anfehen, der erft in feinem Verhältniß zum Begriff der reinen 
Serbftthätigkeit und zum Begriff der Mittheilung überhaupt beftimmt 
werben müßtez wir Können fie alfo hier nicht beachten. Aber wie ver: 
halten ſich das kunſtmaͤßige Finden und das urfprüngliche? Die Gene: 
fi einer Erfenntniß aus urfprünglidem Finden ruft die Kritik hervor, 
die Geneſis aus technifchem Verfahren hebt die Kritik auf, bedarf ders 
felben nicht mehr. Reine Zrennung beider Prozeſſe unmdglid, — 
(Hier nun beginnt erſt die eigentliche Darftellung des heuriftifchen Vers 
fahrens. Die Beſchaffenheit des Heftes Läßt aber Keine Elare Anfchauung 
davon gewinnen. Nur fo viel iſt deutlich, daß nicht von Differenz fon- 
dern von Identitaͤt ber Begriffs⸗ und Urtheilsbildung ausgegangen unb 
als Princip des Verfahrens einerfeits das ber Congruenz andererfeits 
das der Analogie aufgeftellt wird, und zwar bad ber Gongruenz für 
bie Beobachtung, das der Analogie für ben Verſuch.) — 

*) Vorleſ 1831. Ih will mich noch einmal über die Vorausfezung ers 
klaͤren, die beim architektonifhen Verfahren zum Grunde liegt. Wenn 
wir und denken, alles getheilte Sein wäre in das Denken aufgenom: 
men und jeber Begriff burch das Zufammentreffen des Verfahrens von 
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entftehend; fein größter Totalität alles menfchlichen 
Willens *). 





oben und bed Verfahrens von unten feftgeftellt und zugleich auch bie 
einzelnen Urtheile, bie da8 Bufammenfein eines jeben mit allen übrigen 
ausſagen: fo würde man boch nicht fagen können, die Idee des Wiſſens 
fei realifirt, weil zwar alles reale, aber body nur in feiner Vereinze⸗ 
Yung, auf ideale Weife im Denken gefezt wäre, die Gorrefpondenz aber, 
die in unferem tranfeendenten Grunde gegeben iſt zwifchen diem Denken 
und dem Sein, eine folche ift, daß fie eben fo fehr die alles umfaffenbe 
Einheit zum Gegenſtande hat als die getheilte Vereinzelung. Was num, 
die Zotalität alled einzelnen vorausgefezt, zu thun tft, um die Idee bes 
Wiſſens vollftändig zu realifiven, nämlich bie fommetrifche Verknuͤpfung 
jeder relativen ober der abfoluten Zotalität von Einzelheiten, das hers 
vorzubringen ift die Aufgabe des architeftonifchen Verfahrens, 

Vorlef, 1822. Schon im heuriftifchen Verfahren ift das architels 

‚ tonifche mit vorausgeſeztz denn bie Auflöfung des chaotifchen erfordert 
Suborbination und Cooıdination und rubt alfo auf bem Anorbnen. 
Eben fo ruht aber auch das architektonische Verfahren auf dem heurts 
ftifchen, denn damit geordnet werde, muß gegeben fein, und damit geges 
ben fei, muß gefucht fein, denn auch die Neceptivität iſt nicht ohne 
Serbftthätigkeit. Das heuriftiiche Verfahren ift alfo das eigentliche 
Werben, das architektonifche das Anorbnen ber Erkenntniß. 

) Vorleſ. 1831. Was iſt nun das Maximum, und was das Minimum 
fuͤr dieſes Verfahren? Das Maximum ergiebt ſich von ſelbſt aus dem 
eben geſagten (ſ. das eben aus dieſen Vorleſ. mitgetheilte). Wenn alle 
Einzelheiten auf dem Gebiete des Wiffens gegeben find, aber wegen ber 
Getheiltheit als eine atomiftifhe Drannigfaltigkeits fo kann die Aufgabe 
keine geringere fein, als diefe Wannigfaltigkeit zu einer in fich verbuns 
denen Einheit zufammen zu faflen. Zragen wir aber nach dem Minis 
mum: fo kommen wir zuruͤkk auf den erflen Anfang, nämlich bie 
fondernde Sezung von Etwas. on bier aus war unfre erfle Aufgabe, 
die erfte Thatſache der organifchen Affeetion, in welcher ein Etwas zwar 
als Subject aber faft ald x gefezt wird, in einen vollftändigen Begriff 
zu verwandeln. Aufgabe für das Wiſſen wird biefes Eleinfte aber nur,- 
wenn wir gleich einen Schritt weiter gehen, nämlich auf die Identitaͤt 
eines einzelnen Bildes mit dem möglichft Eleinen allgemeinen. Die Korts 
bildung von hier aus gefchieht nun -in einer Reihe von Urtheilen, und 
foU mit dieſen architektonifch verfahren werben: fo müflen fie eine wahre 
Einheit bilden. Iſt das nicht: fo find fie entweder unvollftändig, und 
dann iſt es noch nicht Zeit zu architektonifchen erfahren, ober bie 
erfte fondernde Sezung ift falfch geivefen, man bat Beinen Gegenftand 
gefaßt, der auch nur relativ für füch gelten könnte, und es hat entwes 
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$. 336. | 
Zwifchen beiden liegt auf der einen Geite Die 
Architektonik einer einzelnen Wilfenfchaft, auf der an: 
dern Die Anordnung einer ſubjectiven Gedankenreihe *), 
$. 397. 
Man kann alſo zwei Verfahrungsarten unterfcheis 
den, eine mehr ſubjective und eine mehr objective. 
$. 338. 
Jeder Begriff iſt zu conſtruiren in Bezug auf 
das Syſtem aller Begriffe im relativen Gegenſaze fei- 


nes Seins und Zuſammenſeins. 
Anmerk. Hieher die berichtigte Theorie von attributis und modis. 





der eine Bermiſchung flatt gefunden, bie erſt aufgehoben werben muß, 
oder man hat einen Theil genommen flatt eines gangen. Der einzelne 
Begriff alfo nur iſt der Eleinfle Gegenſtand für das architektoniſche Ver⸗ 
fahren, und e8 hat dam die Form, bie denfelben bildende Reihe von 
Urtheilen in ein Syſtem zu verwandeln. 
9) Borlef. 1831. Was liegt nun aber gwiſchen jenem Maximum und 
biefem Minimum? Wenn wir von unten anfangen, gundchft jede in 
- ber That fir fi) fegbare, b. h. einen befonderen Ort in der Zotalität 
des Seins einnchmende Mannigfaltigkeit von Begriffen, und dam im⸗ 
mer größere einzelne wiffenfchaftliche Gebiete, alfo eigentlich immer daf- 
felbe, nur daß ber Vegriff immer höher wird, auf den man bezieht. 
Aber nicht bloß die objectiven Reihen, auch die Denkthätigkeiten, die 
ihren Zufammenhnng nicht haben im Object fondern im Subjeet, find 
Gegenſtand für das architektoniſche Verfahren. Denn wenn wir barauf 
fehen, daß zulegt und befinitiv gur Realifation ber Idee des Wiſſens bie 
Ausgleichung aller inbivibuellen Verfahrungsweifen gehört: fo koͤnnen fie 
mur ausgeglichen werben, ſofern man fie conftruiet. — (Hier zeichnete 
nım Schl. in wenigen Zügen bem unten im Text folgenden gemäß bie 
architektoniſche Aufgabe ihrem ganzen Umfange nad), und ſchloß dann 
bie Borlefungen fo, Wenn wir bier hätten auf eine fruchtbare Weife 
ausführticher fein wollen: fo hätte das nur gefchehen koͤnnen burch eine 
Kritik der Methoden bed Verfahrens und durch Aufſtellung von Gaus 
telen gegen falfche Wege, was uns aber weit über den Umfang diefer 
- Borträge würde: hinausgefährt haben.) — 





303 


6. 339. 
Jede Reihe iſt dialektiſch (nicht rhetoriſch) zu con⸗ 
ſtruiren nach dem Princip, daß alles bedingte Denken 


aufgehen jol in Dem reinen. 
$. 340. 


Die allgemeine objective Architektonik i auch Die 
eines Begriffs, weil die Einheit aller Erfenntniß der 
Begriff der Welt if. Eben fo jede bejondere *). 





*) Vorleſ. 1818. Die Vollendung des Wiffens ift die erfüllte Idee ber 
Melt, die Zufammenorbnung aller fragmentarifch entflandenen Erkennt⸗ 
niffe in Eins. Eben diefe Zufammenorhnung iſt die Aufgabe des archi⸗ 
teßtonifchen Verfahrens, das alfo die legte Operation iſt. Auf der ans 
dern Seite ift aber auch ſchon ein einzelner Begriff, fofern wir ihn als 
einen vollftändigen denken, das Refultat eben dieſer Thaͤtigkeit. Voll⸗ 
ftändig iſt nämlich ver Begriff, in welchem nicht nur das Wefen feines 
Gegenftandes gefezt ift, fondern auch dasjenige, was in dem Gegenflande 
ber Grund aller feiner Relationen ift, woraus feine zufälligen Beſchaf⸗ 
fenheiten und Veraͤnderungen entfliehen. Hiezu bedarf es einer Mans 
nigfaltigkeit von Urtheilen, er Tann alfo nicht anders entſtehen, als in= 
dem dieſe architektonifch behandelt, georbnet werben. Das find bie dus 
Berften Punkte und zwifchen beiden wiederholt ſich das architektonifche 
Verfahren vielfeitig und mannigfach und kommt uns befländig unter 
mannigfaltigen Geftaltungen vor. Wenn es das Biel des architektoni⸗ 
fehen Verfahrens ift eine Vielheit von Erkenntniffen in eine Einheit zu 
bringen: fo ift das nicht nur von der unmittelbaren Einheit im Begriff 
zu verftehen, fonbern auch von einer Loferen, mehr mittelbaren Einheit, 
die nur ein ganzes ift aus einer Mannigfaltigkeit. Worin beftehbt nun 
bier die Vollkommenheit und was ift der Kanon bazu? Unfer Denken, 
wie wir gefehen haben, entwikkelt fich nicht aus Einem Punkte, fondern 
ed entfleht nur aus Reihen, bie abgebrochen werden und fich mannigfach 
durchkreuzen. Das tft das zufällige in unferm Denken, das ſich zuerft 
in der urfprünglichen Entwikkelung unferes Bemußtfeins zeigt, denn da 
ift es zufällig fowol für den Vernunfttrieb als für die Welt, womit 
angefangen wird, dann aber auch fich fortfezt und auf untergeorbnete 
Weiſe von jeder Reihe gilt, die in einem einzelnen eine neue iſt. Aber 
nicht nur wenn wir auf den einzelnen fehen, fandern auch wenn darauf, 
wie objectiv ſich die einzelnen Reihen in dee Gefchichte des menfchlichen 
Bewußtfeins geftalten: fo finden wir, daß ein zufälliges ftatt hat. Wir 
abftrahiren da freilich von dem, mas von ben einzelnen ausgeht, und 
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haben bie objectiven Reihen im Auge, bie jede einen Schell des menſch⸗ 
lichen Wiffens ausmachen, aber auch da iſt es zufällig, baß bie eine 
Reihe fich früher entwillelt und eher auf einen gewiſſen Punkt kommt 
als die andre, Das ardjitebtonifche Verfahren ift e8 nun, was dem 
Zufall ein Ende macht, ber in ber Entftehung des einzelnen gewaltet 
bat, indem es bie Vielheit geftaltet zum ganzen. Shen dieſes aber kann 
nicht überall auf gleiche Weife und in gleichem Grabe gefchehen, es giebt 
alfo für die Einheit felbft ein Schwanten. Diefes macht nun, daß es 
nicht leicht ift den Kanon bes architektonifchen Verfahrens auf eine ges 
nügende Weife fo auszubrüffen, baß ber Ausdrukk zugleich ein materiel: 
Ver fei, weil er für die verfchiedenen Grade ein anderer fein muß. 
Darin liegt aber, baß das Verfahren felbft Kunft ift, was es nicht wäre, 
wenn man ben Kanon genau aufftcllen koͤnnte als einen materiellen, 
denn dann wäre bie Anwendung ein rein mechanifches; und iſt das Ver⸗ 
fahren Kunft, wie das heuriftifche, wo das Gelingen auch nur vom bis 
vinatorifchen Zalent ausgeht: fo Tann der Kanon auch nur ein formel: 
ler Ausdrukk fein. Wollen wir ihn nun beftimmen: fo haben wir dazu 
die Vickheit, die gegeben ift, und die Einheit, die hervorgebracht wer⸗ 
den fol. Die Vielheit ift aber felbft eine unbeflimmte, wie die Vers 
wandfchaft alles einzelnen unter fich, und wenn die Erfenntniffe, welche 
unter eine gewiffe Einheit gebracht werben koͤnnen, durch ein architekto⸗ 
nifche8 Verfahren darunter gebracht werben follen: fo ift es nicht moͤg⸗ 
lich, daß diejenigen alle wirklich zufammengrftellt werben, die deffen fä- 
big find, weil jedes einzelne felbft wieder eine Einheit ift, die eine Viel- 
beit unter fich begreift. Das architektonifche Verfahren trifft von diefer 
Seite mit dem heuriftifchen zufammen, weil man doch wieder mit einer 
Auswahl aus dem gegebenen anfangen muß. Was aber die Einheit bes 
trifft, die hervorgebracht werben foll: fo iſt diefe auch nicht in allen 
Fällen dieſelbez es giebt eine firengere und eine Tofere, und in jedem 
einzelnen Falle wird es möglich fein, bie Einheit Lofer oder firenger auf: 
zufaffen. Was ift nun bie Regel des arditektonifchen Verfahrens in 
Beziehung auf die Auswahl aus der gegebenen Mannigfaltigkeit und auf 
die Gonftruction der Einheit? Der Kanon ift diefer, Man muß, 
zuerſt auf die Vielheit der gegebenen Erkenntniffe gefehen, die Auswahl 
jaus ihnen fo treffen, baß biejenigen unter die Einheit gefaßt werben, 
! welche am vollfommenften die übrigen, die nicht mit aufgefaßt find, re= 
| präfentiren. Dies ſcheint eine leere Formel zu fein, wir müffen fie alfo 
in eine wirkliche Anfchauung auflöfen. Wenn ich fage, Die unter bie 
architektonifche Einheit zufammengefaßten Erkenntniffe follen die übrigen 
repräfentiren: fo heißt das, Es foll in ihnen das Geſez liegen, wonach 
fich jeder die verfchwiegenen aber unter ihnen mitbegriffenen Erkennt⸗ 
niffe mit conftruiren Tann. Je vollkommner biefes erreicht wird, um 
defto vollfommner iſt das architektoniſche Verfahren. So wie nun bem 
Gegenſtande nach das architektoniſche mehr ein objectives fein Tann und 
mehr ein fubiectives: eben fo kann auch diefes Geſez mehr ein objectives 





308 


1.2 Pin ugd mehr sin fubieeifors vermoͤge der Aut unb Neffe, wie Ag zu⸗ 
ge. ſammengefaßten Erkenntniſſe die, fehlenden zeppäfenticgn... Man: denke 
Dh ein Syſtem von Naturkörpern architektoniſch aufgeſtellt. Sell es - 
enger fein:,fo werden bloß die Gattungen. qufgeftellt, bie-Arten-nicht, 
. „bie. Gattungen dann aber fo, daß der Umkreis. der Arten qus ber. Stels 
‚. , ‚Jung mit abgenommen werden kann. Wird dies „nicht; geleiftet:, fo ift 
noch das fragmentarifche, das chaotiſche geblieben, das aufgeläft werben 
u Toll. Das wäre eine ‚objeckive Anmwenbung des Kanons. Unter ber: ſub⸗ 
Vctiven verſtehe ich. dieſes, wenn der. Grund, vermoͤge. doſſen die Auf⸗ 
ſtellung gemacht wirh und das fehlende ergänzt werden, kann, in der 
„eignen Subjectioitaͤt, in der eignen Art ber, Gedankenverbindang her an⸗ 
. ordnenden liegt. Jene objective Liegt mehr auf der Seite den--Mäffene 
„.. ſchaft, dieſe ſubjective mehr auf ber. Seite, ber, Kunſt, ſo aber baf jene 
. ‚hoch mehr bie, Kunft.ift in der Wiſſenſchaft, dieſe mehr, pie Weiffenfchaft 
... In der, Kunfl. Sehen wir nun zweitens, auf bie "Einheit, welche con⸗ 
, ſtruirt werben ſoll; ſo iſt gezeigt, daß hiex ein großer Spielraum ſtatt 
n.„Jindet, ‚aber wir duͤrfen fie nicht als etwas voͤllig unbeſtimmtes anſehen, 
enn waͤre fie das: fo. waͤre Fein: architektoniſches Verfahrenmoͤglich. 
. Indem ſie aber keine abſolute iſt, muß fie beſtimmt fein darch Quan⸗ 
Ze ‚Htät ‚und. Qualität ‚ber. zu, . verbindenden Vorſtellungen. Durch die 
„. Muantitäf, weil bie Einheit; um fo mehr nye eine mittelbare iin, je 


rn 


I. 


2172 mehr ven, demjenigen, was unter ihr begriffen iſt, perſchwiegen wird 


— „ed iſt offenbar, ‚Daß ging objective Meihe, Yon. Vorftellungen , einpr Fren⸗ 


ste v 


„Pit b 
.ageen, Siünt, 3, B, Po Rhetorik, bie ‚Rede waͤrt, hyan wir uden 
. bier immer nur goh. dem Denken, welches nach. der: Idee - bes Wiſſens 
‚.. gebildet, fein foll. Die eigentlichen objectioen Gehanfenreipen führsa..auf 

big, Darſtellung irgend, eines, beſtimmten Theileg bes. Wiffgns, ep, wo 
ne nl hi el end ai ne luggs Bimäcrez he 


Mr bie Verknuͤpfung fybjectiver Gedankenzeipen wehr der Kunſt angehört: 


174 


2* 
., 


306 


Gel, weil bie Werinkpfüng objeetio iR, alles auf daB reine Denen zus 
.  tüllgeführt fein und jedes feine Stelle in ber Organiſation eimehmen 
mmnuß. Dieſe architektoniſche Zuſammenfafſung wollen wir bie foftemas 
. tifche nennen, aus ber alles Individuelle verſchwinden, in ber alles ſub⸗ 
J Jective aufgelöft fein ſoll. Das iſt die Idee, die aber freilich niemals 
vVolllomnich erreicht wird. Indem aber bie Verknüpfung eine objective 
iſt: fo liegt auch nichts darin und Toll nichts baraus hergeleitet wer⸗ 
von, als was objectiv darin Liegt und objectiv barans folgt. Ein ans 
ders IM es mit der architektoniſchen Verknüpfung einer ſubjectiven Ges 
Säntenreihe. Diele ift in Vergleich mit jener eine freie Gompoftion, 
ohnerachtet ihr Inhalt auch ein Wiſſen fein und nicht in Bildern aufs 
gehen foll, voie bei der Kunft im engern Sinne. Wir haben es hier 
alſo mit der Theorie der Sompofitton gu thum, fofern ihre Principien 
“aus der Dialektkk zu entnehmen find. Wenn wir nun in dieſer Bezie⸗ 
hang Die beiben Formen vergleichen, bas ſyſtematiſche und das freie ars 
—* Verfahren: fo muß, auf bie Wiſſenſchaft bezogen, das freie 
“ fal8 das früßere, das fyftematifche als das ſpaͤtere angefchen werden. 
“ BSa dem Maaß als die Einheit ihren Ort hat im Syſtem und in dem⸗ 
iſelben Yon eingebürgert ift, iſt kein anderes als ein ſyſtematiſches Ver⸗ 
fahten moͤglich; es iſt dann aufgegeben. Wenn 3. B. eine Wiſſenſchaft 
Mon feſtſteht, und die Gedankenreihe, die aufgeſtellt werben ſoll, betrifft 
einen Punkt des GSyſtems: To iſt bie Einheit des ganzen mit dem Ort 
derſelben ſchon ba, und dadurch iſt das ſyſteinatiſche Verfahren beſtimmt 
aAufgegeben und man muß ſich auf bas anerkannte Syſtem ber Disciplin 
veziehen. Wo aber das noch nicht iſt, wo alſo die einzelne Behand⸗ 
Wing eines Gegenſtandes ber ſyſtemaiiſchen vorangeht, da iſt das ſyſte⸗ 
matiſche Verfahren auch im Voraus nicht poſtulirt, ja es ift nicht eins 
"mal möglich, weil es Beinen Antnkpfungspuntt hat; wird es aber auch 
Ba rinpeleitet: fo * et boch nicht den rein objectiven Charakter und 
blelbt unſicher, bdis es almählig dadurch erwaͤchſt, daß man von allen 
elmgzelnen Punkten aus das Syſtem bewaͤhrt finder. ‚Neberall alſo, wo 
das einzelne bem gunzen vorangeht, iſt nur ein freies architektomſches 

— z— — moͤglich, und dies int als das vorläufige ‚ woraus fich 
"Fre ſpſtematiſche entwikkeln jo, "Sperma Röhnen wir num feheh, wie 
fich der "Allgemeine "Kanon auf diefe Form bezleht, und wie er dann 
dher beſtmmt erſcheint. RXullemal ft te Einheit, welche aus der Viel⸗ 
. Yet enſtehen ſoll, deſto ſchaͤrfer bezeichnet "und deſio biſtimmtit je 
mehr Me ſelbſt wilder aͤls Theil eines ganzen erkaijnt wird. 6 kann 
alſo auch vie Einheit im freien architektoniſchen Verfahren nlemals ſo ſtreng 

. gelsalten fein, ala im ſoſtematiſchen, denn nur in dem leztern U fie in 
der doppelten Veſtinimtheit, uud darum muß'dah freie Timer "hut als 
untrrgeordnet, hur als en Mebergang erſchelnen, um fo vollkonimner, 
je Mehr die Eindeit ſchon fo gefaßt wird, baß fie die mannigſahſten 
een enthaͤrt, auf das hrößere eig zuruͤkkzugehen, und in 
demfelben· fur die ſcharfere Einhrit den Ort dut ſuchen, damit alim hlig 

in Beziehung auf, alle Theile das ſyſtematiſche Verfahren eintrebtee Abne. 
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Was aber wieder bie andre Seite des Kanons betrifft, naͤmlich bie 
Vielheit, welche wirklich zufammengefaßt wirb, inwiefern biefg allemal eine 
nunendliche tft, fo daB zu gleicher Zeit immer eine Auswahl flatt findet: 
‚go iſt im allgemeinen der Kanon fo gefaßt, die Zuſammenſtellung fe 
unm fo volllommner, je mehr das einzelne barin vepräfentirt fei, d. h. 
je mehr Anregung darin Lege, das nicht darin Liegende repraͤſen⸗ 
tiert zu finden. Died Finden 668 nicht mit gefezten ift offenbar ein ans 
deres im freien architektonifchen Verfahren ald im fuflsmatifchen. In 
dem Iszteren iſt es eine Operation, die ſich non ſelbſt ergiebt, und jes 
der macht fie in dem Maaß als er ihr gewachlen iſt; aber im Freien 
architektoniſchen Verfahren find bie Verhaͤltniſſe ber einzelnen Gebanken 
noch nicht fo feſt beflimmt, und darum if bier bie VBolllommenheit in 
einem weit höheren Grabe Kunft. Wir Sonnen bier nur dieſe Kormel 
aufftellen für die Vollkommenheit, daß In der Darſtellung jedes Gedan⸗ 
kens das der Grab ber Lebendigkeit iſt, wie fich die untergeorbneten von 
ſelbſt Daraus entwilleln, alſo, ben Begriff intellectuell betrachtet, wie 
ſich die niederen Gegenſaͤze daraus entwikkeln, ken Begriff al Schema 
betrachtet, wie außer ber hingeſtellten bie anderen Modiſtentionen moͤg⸗ 
Yich finds fo daß alles darayf ankommt, in welcher Vollkommenheit ber 
Begriff ſelbſt gegeben iſt. Was die foftematifche Form heirifft: fo fol 
in diefer die Ginheit, wie ſie sine firengere iſt, der Inbegriff der vers 
knuͤpften Mannigfaltigkeit, ein Begriff werben, und bie Bollfeumunheit 
beſteht darin, ‚wie vollkommen ber Begriff feis fie will alſo abſolute 
WBollkommenheit des Vegriffs, ſtrebt nach gaͤnzlicher Durchhringung von 
Formel amb Schema, Dieſe iſt aber in einem einzelnen Megriffe nie 
vollſtaͤndig gu enzeichen, wir müffen alſo fagen, daß irbe ſyſtematiſche 
Bufammenftellmg in bem Maafe, als bie ganze Reihe, gu welcher ber 
Gegeuſtand gehört, nach unbefimmt ift immer noch eine Einſeitigkeit 
An ſich tragen wird, entweber fo, daß die Meige, bie Aufammengefaßt 
wich, aus folchen Begriffen beſteht, welche mehr auf der Seite der For⸗ 
miel eder der Ableitung durch Gegenfäge, ober aus ſolchen, welche mehr 
auf der Seite des Schema liegen, und daß das ſyſtematiſche NWeufahren 
neoch nicht anders hetrachtet werben kann als nur in dieſer Durkieitaͤt. 
. . . . eben pie. zuerſt auf das ſyſtematiſche Verfahnen, in ſofern die 
. Begriffe mehr den Eharakter des Witted haben: fo iſt die: Balliammens 


allgemeineren vallig ausgehen, wie die allgemeinen in. den umtergenrbiies 


"ten obllig erſchoͤpft find, denn dann iſt Einee Anſchaulichkeit in ber Dars 


- $elung, fo mie: nur, dann Sie ſtreuge :GWinheit darin iſt. Sehen: wir 
“aber zugleiih auf bis andre Seites:fo Tiegt sach :in jedem untergterdne⸗ 
. ten Bilbe noch eine unendliche Mannigfaltigkeit, und je mrhe man ıhins 
abſteigt, deſto mehr. nähert.man ſich dem einzelnen und deſto anche: tre⸗ 
ten die Beflimmungen sin, welche ‚bie. Seladienen bed Dinges darfſtellen, 


.fein Adfammetfein mit aullem übrigen, waͤhrend fein Sein mehr im all⸗ 


gemteinasen: iſt. Die Aelationen cines Gegenſtandes Find. ‚aber tin uaend⸗ 
u2 


—N — 


heit offenbar die, daß klar ſei, wie die untergeordneten Bilder ir den 
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TTS: 
Das, allgemeine Shellungsprincip ift Der Doppelte 
Gegenſaz des idealen und walen in Vernunft und 


Ratur, 
6 342, 
Auf dem doppelten fließenden Gegenfa beruht 
— — 
nua liches; da fe aiſo explieite unmoͤglich alle koͤnnen in bie Darſtellung 
aufgenommen werben: fo kommt es auf bie repraͤſentative Kraft derer 
u an, die wirklich Aufgenommen werden. Beſtimmungen, welche zum 
i Sein des Gegenſtandes gehoͤren, Können nicht: Beftimmungen repraͤſenti⸗ 
ı. zen, bie zum Bufammenfein deſſelben mit anderem gehören, das iſt klar; 
„.: aber auch unter den gleichartigen Beflimmungen muß eine Auswahl 
. getroffen werben, ba fie nicht alle gleiche repräfentative Kraft haben, 
Die Vollkommenheit iſt immer nur, wenn ber Begriff bie Unenbtichteit 
Er auf eine lebendige Weiſe in ſich enthäle. : 
17: Gehen wir auf die andre Seite bes ſoſtematiſchen Berfepeent: fo 
:zsc haben wir ſchon geſehen, daß die Volllommenheit der lebenbigen Con⸗ 
fttuction des Kegriffs nur ih der Duplicitaͤt des Gegenfazes Liegt. In 
bieſer iſt allemal eine unendliche Moͤglichkeit mannigfacher Complieatio⸗ 
nam, weil in Jedem Gliede bes Gegenſazes zwei Facttoren gegeben find 
z.n und eine unendliche Verſchiedenheit in ihrem Zuſammenſein flatt findet 
‚yon dem. Rulliverden bed einen bis zum. Nullwerben des andern, ' und 
1 + fo’ wie: der Begriff einer Ichenbigen Kraft fo aufgefaßt wird: fo iſt bie 
Mannigfaltigkeit des befonderen ſchon mit darin. Aber wie fleht es 
ı. un hler in bee Bufahimehfaffung. des mannigfaltigen? Offenbar muß 
hier Die Einheit überall auf ein höheres zuruͤkkweiſen, auf eine Einheit, 
” iwohon fie ſelbſt nur. ein Theil iſt. Darum fehen wir, wie ein Veefah⸗ 
ne ven dieſer Art immer. ben Schein, ber Willkuͤhr haben muß, wenn es 
. inicht eine ſyſtematiſche Baſis vor ſich hat, auf. ber 6 ruhd. Das iſt 
. And Betrachtung, welche für: bie. Geſchuchte der Wiſſenſchaft beſonders 
nme: Man hat es vielen wiſſenſchaftlichen Prodactlvnen zum 
n;d Vorwurf gemacht, daß Willkuͤhr in ihnen ſei. Das iſt: aber gat. nicht 
>) 1.38: Yerswiden, wenn ed am einer ſolchen ſyſteinatiſchen Bas fehle.! 
216%. 2:4 @&p Jange: dus: architeftonifche Verfahren noch in biefer Duplititaͤt 
sis egt,entiieber: mehriauf ber Seite des Bildes, :ober mehr auf der Veite 
27088... Gogenſazes: :fo “Lange iſt die wahre wiſſenſchaftliche Sonftristion 
euch : nicht: da. Die Durchdringung beider Richtungen bann der ;hicht 
usfehe in einem ein zelnen Bebist, fonbern nur in dem ganzen Wiffehjrund 
2. dieſes fuͤhrt uns nun auf.bas lezte Ziel des — Beefaheens, 
in auf wie: Conſtructivn der Geſammtheit alles Wiſſens, worin ſich alle 
uvoukommenheiten, anflbſen. ( S. die Fortſezang ‚unter: $ :346.): '. 


su 
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Der telative einer: ſpeculativen und" mmieiſthen Bil 
ſonſchaft BE *8* ae Ba 2— 
4 8 843. J 
Die Einheit beider, die aber inimer nur m „der 
wiſſenſchaftclichen Seſtnming iſt, iſt die Idee der Welt⸗ 
weisheit Dornen on J 
4. 34 J 
die Aber des. Wiſſens unter der. — 2* Born 
des ‚allgemeinen ‚ft bie, Dialektik. SEE 
6.318. 
Die Idee des Wiſſens unter der ifolisten Form 
Des Befonderen iſt die Mathematik, J 
J one . 
In jedem realen Denken iſt daher fo viel ie 
ſchaft als darin iſt Dialektit und Mathematik *). 





Vorleſ. 1818. Von dev Conſtruction ber Geſammtheit alles Wiſſens 
müffen wir ſagen, daß fie niemals kann gegeben fein, immer aber muß 
vorausgeſezt werben, wie ſte es audy. geivefen tft, auf welche fich immer 
. : alle: fragnientärifchen Verfuche bezogen haden.: Ste eufcheint voͤllig Adens 
ich mit dem, was wir in unfrer Theorie aufgeftelft haben, ‚fo daß fich 
dieſes hier beſtaͤtigt. Uebevall hat fih in der Wiſſenſchaft ausgebildet 
der Gegenſaz des mehr empiriſchen und des mehr ſpeculativen. Dieſer 
+ ‚beruht-auf dem Gegenſaz dest allgemeinen und beſonderen, der unter ber 
Form des allgemeinen aufgefaßt das. ſpeculative iſt, in welchen uͤberall 
‚bie Deduction die Oberhand hat; unter der Form des beſonderen, aber 


u 


inimer in Beziehung auf. bie. Idee. des Wiſſens aufgefaßt, ift ex: das | 


empiriſche, wo die Induction uͤberwiegt. Das Beſtreben beides immer 
> mehr” in einander aufgehen zu laffen und zu durchdringen ift das -eigeht- 
lich philoſophiſche. Darin ſtimmen alle uͤberein. Eben fe ‚mean, wir 
‚auf den Inhalt fehen: fo Hat fich alles reale: Wiffen immer getheilt in 
Naturwiſſenſchaft und Geſchichte. Diefe Theilung ruht. auf einem: bop- 
pelten Gegenſaze. Was wir Natur nennen. im: Gegenfag gegen Ge⸗ 
ſchichte, iſt das reale was ideal werben will; und was. wir Gefchichte 
nennen im -Begenfaz gegen Natur, if bad ideale was veal werben 
volle, weit ſich die Vernunft immer der Natur einbildet. In: biefer 


* 
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Kheliarıy hat ſuh beſtandis abet Diſſen bewegt. Sie iſt cher mar ein 
relativer Gegenſaz, deſſen eines Glied nicht ohne das andre zu denken 
iſt, und die Aufloͤſung beider in einander iſt die reale Seite der Philo⸗ 
ſophie. In beiden Gegenfäzen nun iſt in ber That ihrem wahren In⸗ 
halte nach die Idee bes Wiſſens erfchöpft unb außerdem giebt es nichts 
weiter, als bie Behandlung dieſer Idee ſelbſt, bie immer nur auf zwie⸗ 
ſoche Weiſe da geweſen iſt in Bezichung auf ben Gegenſaz des allgemeis 
nen und des beſonderen. Die Beziehung des Denkens und Seins auf 
einander, und das iſt bie Idee des Wiſſens, auf allgemeine Weiſe aufs 


— iſt das, womit wir uns Hier beſchaͤftigt haben, bie Dintektik, bie 
wie nur von ber Seite der Kunſt gefaßt haben. Sie kann es aber im⸗ 


4/ 


mer nur mit ber Idee des Wiſſens zu thun haben und giebk dem rea⸗ 
Im Wiffen die Form. Die Beziehung des Denkens und bes Seins auf 
einander dagegen unter ber Form des befonderen aufgefaßt, {ft die Ma—⸗ 
thematit in ihrem ganzen Umfange, bie es mit dem quantitativen zu 
than hat, mit ber Größe, wie fie ibentifch gefezt wirb im Denken und 
im Sein. Die Size, weldye bie Dialektik als Kunft aufftellt, beziehen 
fi auf alles Wiffen gang allgemein. Könnte fie ſelbſt Wiffenfchaft fein, 
welches dann Zranfcendentalphilofophie wäre, von welcher wir gefagt 
haben, daß fie noch nicht ba ſei: fo. müßte fie doch benfelben Gefezen 
anterworfen feinz fie würde eben fo, troz ihres Nöthigend, nur das ars 
chitektonifche und heuriſtiſche Verfahren Haben umb in das erfle endigen. 
Die abfolute Architektonik iſt nichts als die erfüllte Idee bes Willens 
in ber Identitaͤt des ethifchen und phyſiſchen, bie vollendete Philofophie, 
auf welche alles Willen immer bie Tendenz haben muß. Wie find noch 
ſehr weit davon autfernt, aber niemand {ft din Philoſoph, ber ſie nicht 
anftrebt. 

Borleſ. 182. Was bie objective Seite dieſes Verfahrens betrifft, 
d. h. die Anordnung ber Elemente, aus welchen bie Begriffe conſtruirt 
ind, denn Hier ift bie Begriffsbildung vorzugsweife ind Auge zus faffen: 
fo kommt, wenn wir auf basjenige fehen, was zwiſchen beiben Enden 
ber Begriffsbildung Tiegt, alles an auf bie rirhtige Theilungz das ars 
chitektoniſche Verfahren muß alſo am meiften der Theilung ımb Gntges 
genfezung zugewendet fein und auf Organiſation aller Wiſſenſchaften als 
Einheit betrachtet ausgehen. Wir müffen und nun barüber einigem, in 
wiefern das Wiſſen ſelbſt auf dem Yunkte ſteht, daß wir biefe Organi⸗ 
ſation verſuchen koͤnnten. Geſchichtlich ſehen wir ſind die Anſichten uͤber 
die Theilung verſchieden geweſen, am meiſten guſammenhangend mit den 
verſchiedenen Betrachtungen uͤber die Form bet Wiſſens und deſſen was 
jenſeit feiner ‚Grenzen liegt. Da koͤnnen wir alſo nur zweierlei thun, 
entweber fragen,’ Welches find die Principien bee Gonftruetion, welche 
diem Werfahren, das wir angewandt haben, bie natürlichen find? um 
daraus die Architektonlk zur entwikkeln; ober, bie bisherigen Auffaffungss 
arten vergleichend, fragen, Welche if die beſte und weiche bie ſchlech⸗ 
teſte? Durch das erfle würden wir zu ben biöherigen noch eine Art 
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le gaben, darch das zweite wuͤrde unfer Verſahern ir Ayictt 6Gber⸗ 

- geben, in eine kritiſche Geſchichte der Philoſophie. Beldrs aber wuͤrde 
uns über unſer Gebiet hinautſuͤhren. Zeus erften ſind jedoch alle Mo⸗ 
mente in unſeren bisher aufgeſtellten Principien gegeben, und wir duͤr⸗ 
En fie nur zufommenfaffee, Wir haben unterſchieden die ſpeculative 
vod bie hiſtoriſche Form bei Wiffens und. zwar fo, daß wir gezeigt has 
. ben, jedes Wiſſen, welcher auch fein Gegenſtand fei, koͤnne bie: eine 
Faoxrm haben ober bie anbre, je nachdem babei Bas von der Intellectuellen 
Fuuction ober bad von her. Wahrnehmung ausschende Verfahren bie 
Dberhanb babe. Da haben wir alfo zwei nerfchlebene Formen, bie: wir 
nicht ls einander untergeorbnet fonbern als. einander ergänzend anzuſe⸗ 
ben haben, unb nur in ber Durdbriggung beider. Tann bie abfolute 
Bolllommenheit bed Wiſſens gegeben fein. Kerner fagten- wir, alle 
Zheilung und Entgegenfezung müfle von dem ausgehen, was In unferm 
eignen Selbſtbewußtſein als Behingung alles Wiffens gegeben fei, von 
der Entgegenfezung des Denkens und des Seins und ber Shentification 
beider, d. h. vom Gegenſaz bes idealen und des realen, fo baß wir bie 
Identitaͤt des idealen und bes realen einerfeitd mit dem Uebergewicht 
des idealen und anbererfeitd mit dem Ucbergewicht bed realen ald ben 
vollkommenſten Gegenfaz aufftellen mußten. Das eine nun giebt uns 


das ethifche,. das andre das phyſiſche Wiffen, und das eine wie das; 


andre wirb unter beiden Formen fein müffen, fo baß wir eine fpeculas 
tive und eine empirifche Ethik und eine fpeculative und eine empiriſche 
Phyſik haben werben. Der fpeculativen Form muß bie Richtung auf 
die empirifche, der empirifchen auf bie fpeeulative von vorne herein 
eingebilvet fein, wie wir es in unferm erflen Theile begründet haben. 
Außerdem giebt es nur noch zweierlei, was fich hievon trennen 
laͤßt, fofern es die Idee bes Wiffens felbfl zur Anſchauung bringt, 
nämlich die Dialektik und die Mathematik, welche beide bad reale Wif- 
fen umfchließen und kritifiren, fo daß in jebem wirklichen Denken, wel: 
ches ein reines Denken fein und an das Wiffen fo annähern will, bag 
& im Zufammenhang mit dem andern dem architektonifchen Verfahren 
unterworfen werben kann, nur fo viel Wiſſen ift, als darin Dialektik 
ift und Mathematik, Dies ift allgemein anerlannt, nur muß eine Ein- 
feitigteit aufgehoben werben. Jeder nämlich wird fagen, bie Mathe: 
matik fiche in näherem Verhaͤltniß zur Phyſik und die Dialektik zur 
Ethik. Darin liegt aber eine Taͤuſchung, indem man beide Gebiete mit 
ben beiden Formen verwechſelt, als ob bie Phyſik mehr der empirifchen, 
die Ethik mehr der fpeculativen Form eignete. Das wahre iſt, daß bie 
Mathematik mehr der empirifchen, bie Dialektik mehr ber fpeculativen 
Form verwandt if. So wie ich ein Denken in der Zeit betrachte, habe 
ich darin abzufchäzen, was Wahrheit darin ift und was Irrthum, alfo 
ein rein quantitatived Verhaͤltniß, auch habe ich nach ben Coefficienten 
feiner Geneſis zu forfchen, und das fällt der Mathematik anheim. Cine 
fpeaulative Naturwiſſenſchaft kann aber immer nur nad bialektifchen 


nenn 
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Yrimsiglen.angeiegt: werben, - indem es dabet af" richtige Contrurtion 


‚anlomsıt:sehtt beſonders auf den Gegenſaz des Furſichgeſeztſeins: unb de 


.  Bufammenfeine. : Weun nun alle Philsbſophen bie Mathematik allein als 


een men 


dasjenige. dargeſtellt Haken, was dem philoſophiſchen Erkennen voran⸗ 
geben: mäffee fo ſcheint das einſeitig; alleis es beruht darauf, daß che 


das Denken dechniſch behanbeit werden kann, das gewoͤhnliche verwberene 


‚Denken, was Erfahrung werben will, beſtimmt muß geotdnet fein. 
sr. . Dieſt innere Ordnung aber. ift die Frucht ber Mathematiß, bie alfo in 
. fofeen die: Möglichkeit eines. dialektiſchen Werfahrens bedingt; wie. bas 
ı. -etupipifche. immer. bein fpeeulativen vorangeht. Tiefen Kanon aber, daß 


| ode. Aäfen nur in fofezm ein nolnbeies- fei,"als darin ji Dialekte 


und Mathematik. mreimigt, slauhte ich eu von gesmeinfien zum Schluß 


® 
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) Vorleſ. Stunde I—XI. Dialektik = Prineipten der Kunſt zu philo⸗ 
phiren = Principien des Wiſſens, foiglich Identitaͤt der formalen und 
tranſcendentalen Philoſophie. Geſchichtliche Betrachtung als apagogi⸗ 
ſcher Beweis dieſer Einheit. Dialektik als Identitaͤt der hoͤchſten Prin⸗ 
cipien des Wiſſens und ber Principien wiſſenſchaftlicher Conſtruction 
das Organon bes Wiſſens = Mittel ſich wiſſenſchaftlich überall zu 

orientiren. 

Ihr entgegengefezt a. bie Annahme eins abfoluten Gegenfazes zwi⸗ 
ſchen gemeinem und höherem Wiffenz b. der Skepticismus. 

Aber fezen nicht ihre beiben Beftandtheile einander fo voraus, daß 
man ben einen nicht haben Tann ohne den andern, daß alfo daß ganze 
Unternehmen unmöglich wird? Aber wir wollen das urfprüngliche Wiſ⸗ 
fen nicht aufftellen als. ein einzelnes, wie ein einzelnes reales Wiffen, fons 
dern, weil der Grund alles Wiſſens nur einer iſt und berfelbe und jes 
den Wiffen eimvohnt, alfo das urfprüngliche Wiffen und bie Regel ber 
Bonftruction bie jebem Wiffen nothwendig einmohnende Form bes Wiſ⸗ 
fens iſt: fo wollen wir. zum abfoluten gelangen, indem wir in jedem 
Wiſſen auffuchen was es zum Wiffen macht; und zur Regel der Gons 
fruction, indem wir bei jedem Wiſſen von feinem Inhalt abftrahiren 
und das abfolute darin auffuchen, welches bie Form bes‘ Wiffens ifl. 
So ift uns Dialektik die vollfländige Analyfe ber Idee des Riffene 
überhaupt. 

L Zranfcendentaler Theil. 

Alles Wiffen iſt Denken. Welches Denken iſt nun ein Bien? 
Was alle denkenden auf dieſelbe Weife conftruiren koͤnnen, und was bem 
gedachten entfpricht, ober, beides zufammengefaßt, welches das reine Auf⸗ 
gehen iſt der Vernunft in dem Sein. 

Das Denken beſteht aus zwei Elementen, einem formalen und ei⸗ 
nem materiellen. Das lezte das durch die Organe vermittelte. Kein 
Denkact ohne organiſche Function. Aber dieſe wird auch erſt ein Den⸗ 
ken und Wiſſen durch die in allen eine und dieſelbige Vernunft. Sezen 
wir nun beide Elemente als different einander entgegen, und giebt «# 
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eine Menge organifchee Elemente unb eben fo eine‘ Denge von Sombina- 
tionen: fo kann nicht immer Ein Element der einen Art auch nur Eis 
nem Glemente der andern Art entfprechen, benn bann wären beide rein 
identifch 3 fondern jede Thätigkeit der einen Funetion muß ſich bad ganze 
Gebiet der anderen aneignen koͤnnen. (Vergl. Beil. D, 39.) 
Das formelle Element ift in jedem Denken Princip der Einbeit, 


— - 





das organifche Princip der Munnigfaltigkeit. 


Aus dem erften Charakter des Wiſſens, daß es bas von allen gleich: 
mäßig probucirte Denken fei, folgt alfo wie Einheit ber Vernunft in 
allen auf der einen Seite, fo Identität ber oxganifche hen Zunction in allen 
auf der anden Seit, wen Bodz Teik! Dirtch in ohne beide Elemente, 
und daß in beiberlel Beziehung das Wiffen des einen Deenfchen mit 
dem des andern zufammenflfiimen und "tins das andre ergänzen muß. 

‚Gehen, wir. auf den. zweiten ‚Charakter des Wiſſens, baß darin ein 


‚ dem Denten sorssfponbirenbes. Sän gefezt iſt, und ‚Heben wir die Form 


des Denkens in Betrachtung: ſo giebt es nur eine zwiefache, Begriff 


und Urtheil. Cine dritte giebt es nichts denn der Schluß iſt nur. Com⸗ 
‚ bination der beiden ‚anderen. . Dir Beariif firiet. dag Sein als eine Ein- 


heit; das Urtheil Dagegen fagt von dem im Begriff firieten ars’ ‚vom 
Subject etwas aus, es combinirt Subject und "Präbicat. Beide, Be: 


- . geiff und. Urtheil, fezen einander yoraus ,das abſolute Wiſſen abet, bie 


Quelle alled realen Wiffens iſt bie zeine Identitaͤt von beiden. Denn 


ieder Begriff iſt ein Schweben zwiſchen dem allgemeinen und befondes 
9 ren, und ſeine Grenze nach unfen iſt eine unendliche Mannigfaltigkeit 
von. urtheilen, nach oben die Identitaͤt des Wiſſens und Seins, in wel⸗ 
cher auch der Gegenſaz zwiſchen Denken und gedachtem aufgehoben iſt, 


indem er unter ſie als unter das hoͤchſte Sein ſubſumirt iſt, welches 
nun einerſeits das tranſcendente Wiſſen iſt, denn es ſchwebt Über“ dem 
ethiſchen und phyſiſchen, andrerſeits die Form alles Wiſſens, dern es 
vereint den Begriff und. dag Urtheil, ohne ſelbſt als Begriff volljogen 
oder aus mehreren Urkheilen gebildet zu fein. Jedes ürtheil ‘aber iſt eine 


... Synthefis von Sein und Nishtfein, oder das Schweben zwiſchen beiden, 


und feine Grenze nach oben iſt das .abfolule Subject, von dem nichts 


. ‚mehr prädieirt werden Tann, nad). unten die abfolute Gemeinfchaftlichteit 
alles Seins.” Das abfolute Subject iſt aber baffelbe als das hoͤchſte 


Sein, dem fo lange nicht auch der Gegenfaz von Denten und gedach⸗ 
tem aufgehoben iſt, kann noch praͤdicirt werden, "und eben. fa auch ift 


die andre Grenze des. Urtheils mit der andern Grenze d.3 Begriffs ibens 


tiſch. Alſo ruht auch das Urtheil auf der abſoluten Identitaͤt von Be⸗ 
griff und uUrtheil. 
‚Was wir ſo gefunden haben, iſt wie das Princip des Denkens im 


R allgemeinen ſo auch das des Wiſſens. — - Wir haben oben nur, ganz 
‚ - Allgemein gefezt, wenn ein Denken ein Wiſſen ſei, dann ſei es dem Sein 


gleich. Nun ſcheinen wir ſagen zu muͤſſen, daß auch jedem gegebenen 
einzelnen Denken ein ſpecielles Sein entfprechen muͤſſe, faus ein, Biſſen 
ſein ſoll. Dagegen aber Einwendungẽen. n 
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“> DaB zulezt gefundene, hoöͤchſte Sein des Gubjertep ‚und bed Ri. Stunde. 
Prädicated war vom Denken aus gefunden. und iſt alſo auch 
allgemeine Form · des Denlens als folche. 

Indem wir. dad gefundene auf. den jueiten Cherattie des 
Wiſſens anwenden follen, alſo auch auf das Gebiet des Urtheilsz 
$o:fdjeinen: wir dad Sezen eine: einzelnen Dinge a als fin MM 
vechtfertigen, rn 

Hiergegen zweierlei Einwendungen Ban da 
Die erfte unter bes ‚gemeinen, Form, ber Slepſis, Man 
koͤnne im einzelnen nichts; prädicken als: organifche Function, 
und wiſſe ja nicht, was biefer in den. Dingen zum Grunbe fiegex 
Man Ange im /allgemeinen nicht Wiſſen „und, Bein. sehn. 
weil fie gerade auf dem realen Gebiete.getrennt ſeien. 
Erſte Antwort, Im abfolyten fei Identjtaͤt deg Seine und 
—8 gelegt: ; Dieſe Aptıpgat ſezt aber yoraud, daß bie Wiſ⸗ 
fenſchaft vollſtaͤndig conſtruirt iſt und in der Abſeitung vom Abs 
ſoluten Wiſſen und Sein immer parallel geblieben find"... . 

BZweite Antwort, Die, Identitaͤt des Begriffs und Gegen. 
Bandes. ſei auch eine vom Begriff ausgehende, Darftellung. : Dip; 
Dorßellung leiſte Gewaͤht für die Porſtellung. Der Stentifen: 
ver das Willen aufgebe, aber das Denken „zeiten wolle, ‚wolle, 
das Verlehn mit: ben Dingen. teilen, :baB, ganz, in bie, Darfelkung, 
fale. Er müffe alfo die Identität zugeben **). 


3* run. Dauer} 


p] ki hi: = Han Könnte antworten, ‚Kein Denk: ‚one einen hoͤchſten Bes 
; in. welchem. Dinfen und gedachtes Eind iff. _Da nun der Skep— 
Vvter nicht das Denken, fondern nur das Wiſſen aufheben will:. fo muß 
„ge, bie Sbeptität des Denkens und des gedachten unangifochten laſſen. 
"er € gr kann entgegnen, er wolle dies vorm, hochſten Begriff gelten laf- 
‘fen, 209 jedem .anbern aber nur, wenn alles eingelne aus dem abfolus 
„ten sonfteufet feiz eine Bebingung, die nur mit" ganzlicher Vollendung 
M es realen als Wiſſenſchaft erfüllt werden koͤnnte. 

*) Borlef. Cine andre den Skeptiker treffende Antwort. Der Stepliter 
‚mitt das Denken nicht” um Kiffen, fondern zum praktifchen, Verkehr 
mit den Dingen, Aber er hebt dieſen BWerteft.cüf, wenn, er Sole 
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Die zweite Einwendung aus Bufammenflellung zweier ent: 
gegengefegter Anfichten. 

Erſte Anficht die idealiflifhe. Da alleß Denken auf Iben- 
tität des Begriffes umb Gegenſtandes beruhe, die erfle Form des 
Denkens ber Begriff fei, dad einzelne Ding aber im Begriff 
nicht aufgehe: fo fei daſſelbe em nichtfeiendes, und Identität des 
Denkens und gedachten in diefer Beziehung koͤnne Fein Charak⸗ 
ter des Wiffens fein, vielmehr gebe es Fein Wiſſen über fie, fons 
den das Wiſſen fei nur das abfolnte und die Ableitung daraus, 

Zweite Anficht die empiriſche, Da dad einzelne Ding als 
dad unmittelbare Sein im Begriff nicht aufgehe: fo fei auch 
biefer nicht bie Jorm des Wiſſens; bad einzige Wiſſen ſeien die 
Urtheile über einzelne Dinge, 

Da nut jene Anſicht dad empiriſche, dieſe das formale aufs 
hebe: fö- werde durch beive zufammen alles Wiſſen aufgehoben, 

Antwort. 1. Man Tann auch fagen, da durch dieſe das 
empiriſche, durch jene das Formale geſezt feiz fo- ſei durch deide 
ſchon alles geſezt. 2. So muͤſſe man ſagen, denn jede dieſer 
beiden Anſichten fei nur einfeitig. =. Die empiriſche verleugnet 
in ihesi den Begriff, nimmt ihn aber im praxi an; denn bie 
Eembination, ohne die fie Fein Urteil zu Stande bringt, iſt Ihe 
8 Begriff gegeben. b. Die ibealiſtiſche verleugnet in ühest bie 


des Seins und des gedachten aufpebt. Nämlich die Ipenfität WR Ge⸗ 
„genftahbes und des Begriffs, wie wir fie im abfoluten gefegt haben, 
” räpt fid) zwicfad) dar ſteilenz 1. daB Sein als das erſte, und’ dee 
danke des Gegenftandes, fo wie ſich det Gegenſtand zu erkennen gegeben, 
als das zweite; 2. bıe Gedanke Als’ das erſte und bas Welh’ätg das 
davon äbgeleitete, Beh jeder That iſt der Gedanke das fruͤhere; der Ge⸗ 
genſtand, der dem Gedanken enffprit, wird erft aus vieſem gebildet, 

Tiefſinnig bezeichnet die Sprache im erften BAU Gedanren und gebach ⸗ 
"tes als Vorftelfung, im zweiten das Aufgehen des zedachten Im Ger 
.. banken als Darftellung, und nur jenes beides zufammen kann ben 

abſolut hochſten Begriff erfjdpfen, beides ganz, keins früher gedacht. 
So iſt die Kunft, unter welcher jede Praria ſteht, der Beweis dei Wife 
"Pens gegen den Skeptiker. 
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organiſche Funckion, nimmt ſie aber In prasi at; denn bas 
. mannigfaltige des untergeordneten Begriffs’ fan fie nicht als 
Begriff conſtruiren, fondern es muß ihr als einzelnet vorteeien, 
alfo mittelft organiſcher Functton. 

Der Einwurf iſt alfo nut Beſtaͤtigung für unfre zum Orb 
gefegte Identität zwifchen ber Einheit des übfotuten und der x 
talität ded einzelnen. 

Jede der beiden Anfichten if für ſich —XRX und pro⸗ XIV. 
ducirt Fein Wiſſen. 

Die idealiſtiſche ſchwebt immer zwiſchen Erkennen und Diäten. 

Die empiriſche unterhalb des Erkennens Begnügt ſih mis 
Rotigen zum Behuf des Verkehrs. 

Nothwendig alſo folgt, daß das Sein, welches nicht im 
Begriff aufgeht, bas Erin ber eimelnen Dinge, nigt das ganze 
Sein if. - 

Eben ſo, daß die Conſtruction vom hoͤchſten Begriff aus‘ 
durch bloße Abteltınig nicht das "einzige Wiſſen iſt. 

Die Wahrnehmung und bie Conſtruction als ein identiſches 
geſezt giebt die Anſchauumg, fuͤr welche eben dleſes die Zormel 
if, ba das ö Denten dem Sein entſpricht N). j 








Vorleſ. Wenn ieſes iſt: ſo wollen wir den Charekter de⸗ Kt, 
daß jebem, Denken als Begriff ein Sein zulomme, von feiner tranſem⸗ 
dentalen Seite betraditen. Soll es aber cin Wiſſen geben unter ber 
Bora des Begriffs fo- muß Aud das Sein wieder Vegriff den Gegen⸗ 
‚108 des Höheren und:nicheren in ſich tragen. : Die Hiebrigfte Worm bes 
Seins bie einzelnen. Dinge, und unendliche Abftufungen . ‚von da burd) 
Arken und Gattungen 516 zur hoͤchſten. SL eAtfpricht, wie vet vingele! 
. ner Morſtellut, die: c Vinheis iſt Min. aine Mannigſactighit nchz. ue⸗ 
theilen, das einzelne Ding entſpricht, dem Begriff der Arten und Gat⸗ n 
‚tungen ein höheres Bein, was man bie Lehre von der Mealität der 
VIbeen genannt bat, And bies böhert Sein ſezenb ſteigen wir auf bis 
„zum :abfefuten, zur Gottheit, der trauftendenten Quilie elles Seins und“ 
idealiter auch alles Wiffens, fo daß alles als Sein und, Denken nur in. 
uns iſt als gewurzelt in der Gottheit, die eben ſo über dem höheren 
: Mh ber enbüichen Monge ſeht,! als Küefes ker Den kkrizäinehi Dingen. 


’ 
«“ 
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3 ao Geafnſae. es höheren amd, Alben, falle, ide 

Sein, gch Emden wie-im. Sestiff · 2a 2: 

RER; böheren ‚Begriff; entiprigt , ‚ein. ‚höheres; ‚Sein, Pr ein 

wahreres, weil weniger Nichtſein daxin geſen ijſt .4 

„DR; böcfie Bein iſt daticuigt⸗ weiches zugleich fin, Serif 
—— unter. welchem alleg qndere Auen, Be wie die 
niederen Begriffe unter dem höheren. ol nut ren 

XV, , aufge zu legten, Stunde, :; „, 

1. Es war gefagt, Der Say, ba den lfgemeingp Bearif 
fen, ‚in -wielern ſie zein Wiſſen ſind, ein Sein entipräche, Sei bie 
Sphpe,ngn, ben, Ipeen .. Daraus könui man Nahen. PBeerit 
und Idee feien verfchieden. Pe 
ui 1 l0s; Ken. zerpg Am; Platon fononyen, | ‚Bir beibep. fen 

Grfalt,. 1 da, pritten Geſchlecht., Alp die grſten das ‚semeinfane 
des einzelnen, das lezte die Einheit ber probucirenden Kraft, mb. 
beibes. ‚Durch, den ſynongmen Aehranm „pleichaafeät. =... Bpariff 
bejeichnet” die [upjectige: Entſtehunghart, AB, ‚höpere: Sein, ‚it; 
be —— hes ‚nicberen gagtben den Ach beB Anſam⸗ 
met fallend; : Daxin liegt noch ‚Möglichkeit. het falſchen, De 
Begriff aber als Wiſſen Fi her Shee- ganz skih, - ad, 

2. Sott ift fein Poftulat,, was gegeben werden müßte um 
reales Wiſſen vwoirklich zu Stande zu bringen. Man Lönnte-ger- 
kemnrealeoWiſſen Haben, aber: gar kein Mittel im Ainzeinen‘ Bas 
Wiſfen pom 'stiänlffen Zw ünteefgjeideh, uk“ die" Werölfpeit 
Gastes ande Aisfeibe, weil Hein der Bhee, des Wiffens Ken; 

2 BD: gegedene: ‚Darftelkuiig M Feine: Demonſttation⸗ De⸗ 
wenſtralieit ſot ein anderes erkannigd,Korand; das Kefennen. (ots 
a abe niſt das urfpruuglich allem: ſanderen guet: Sruudenlie— 


u: omu EINE EE a Bu Mi Ion: an m a J . 1 ös 
dr. in X ut, a a NER vn 


XL 2: Mad Bein; ber, Battungen.i 

Acten md Dir end De, fndem: m und —*— und 
djeſez durch tie" i Dr 3 LI u PR BAY nu em a 

‚nie —* dab, Deka * ——— und. Artnr 
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ein Wiſſen, in wiefern mit bem allgemeinen darin zugleich aud) 
die Productivität des beſondern gefezt wird. 

Sm niedrigften Begriff ald unbeſtimmte Wiederholbarkeit 
einförmiger Production, im böhern ald Cyclus einer beftimmten 
Mannigfaltigkeit von Modificationen der Production. 

Dad Sein der Arten und Gattungen ifl nur das der 
höheren. 

Alſo ift auch ihr Denken nur ein Wiffen, in vwiefern das 
befondre ihres Seins ald eine nähere Beflimmung (und ald in 
welchen Berhältniffen zu den coorbinirten) des höheren ge 
ſezt wird. 

Das Sein der einzelnen Dinge ift nur durch dad der Ar: 
ten, und nur dadurch find fie jedes Einß. 

Alſo auch in dem Vorſtellen derfelben, wenn ed ein Wiſſen 
fein fol, muß der Begriff der Art mitgefezt fein, und nur das 
durch hat die Vorſtellung des einzelnen Antheil an ber Form 
des Begriffs. 

Daher müffen wir die Begriffe haben von den Vorſtellun⸗ 
gen der einzelnen Dinge als ſolcher. Dies ift eine indirecte 
Darftelung der Lehre von ben angebornen Begriffen. 

Zufäze. 1. Das gefagte gilt eben fo gut vom ethifchen als XV. 
phyſiſchen Gebiet. Auch auf jenem kann dad Wiffen unter ber 
Form des Begriff nur eine folche lebendige Anichauung fein. 

2. Durch das aufgeftellte ift alfo das Geruͤſt eined ethifchen 
und phyſiſchen Wiflend erbaut; denn alle beflehenden Formen 
müffen in diefem Syſtem der Begriffsbildung enthalten fein. 
Und ed liegt darin, daß Feine diefer Formen ohne das ganze 
Syſtem, dem fie angehört, völlig zu verftehen if. Ja auch nicht 
ber Begriff des phyſiſchen Wiſſens ohne den des ethifchen, und 
umgekehrt. _ . | 

3. Wenn bad einzelne Ding aus dem niedrigſten Begriff 
auch nur unter der Form der unbeflimmten Vielheit zu verfte 


hen ift: fo ifi doch die prodbucirende Kraft der Art ald Quan⸗ 
Dialektik. x 
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tum aus dem Mehr ober Weniger abzunehmen, und auch Dies 
gehört mit zur Vollſtaͤndigkeit der Erkenntniß. 

4. Das aufgeftellte ift dad Willen in feiner Vollendung; 
‚allein gegeben ift es nur ald werdend. Der Begriff einer Gat⸗ 
tung ift eher da, als die Einficht, wie fie durch die Arten er 
fchöpft wird. Bis dahin alfo werden die Arten nur als einzelne 
Dinge vorgeftelt und die Beobachtung tritt der Gonftruction 
entgegen, jeboch fo, daß Feine für fi fondern nur beide zuſam⸗ 
men ein Wiffen bilden. Im reinen Willen iſt aber beides in 
einander, und ed iſt aud verfchiedenen Gefichtöpuntten ein philer 
phiſches oder ein hiftorifches. 


Das abfolute ift nicht ald ein einzelnes Ding zu benken, 
welches nur in einer Unendlichkeit von Urtheilen erfchöpft wird. 
Auch nicht ald Begriff in der Identität des niederen und höhe 
sen. Sein Begriff kann auch nicht außer ihm felbft fein. Wir 
Tonnen ihn nur haben, in wiefern wir in der Identität unſeres 
Seins und unfered Begriffs ein Bild ber Gottheit find, alfo 
nicht adäquat. Es giebt Feine ifolirte Anſchauung ber Gottheit, 
fondern wir fchauen fie nur an in und mit dem gefammten Sy: 
ſtem der Anfchauung. Die Gottheit ift eben fo gewiß unbegreifs 
U, als ihre Erkenntniß die Baſis aller Erkenntniß if. Es iſt 
auch eben fo auf der Seite des Gefühls. 

xvm. Unſer Wiſſen um Gott iſt alſo erſt vollendet mit der Welt⸗ 
anſchauung. Sobald von dieſer eine Spur iſt, finden ſich auch 
die Grundzuͤge von jener ein. In dem Maaß als die Weltan⸗ 
ſchauung mangelhaft iſt, bleibt die Idee der Gottheit mythiſch. 
Oder wenn fie dech abgejondert von jener unter bie ſtrenge Form 
des Denkens gebracht werden fol, wird fie unhaltbar. (Wah—⸗ 
ven Atheismus giebt ed nur in Verbindung mit pofitivem Step 
ticismus. Jeder andre iſt nur ‚gegen dad unhaltbare und my 
thifche gerichtet.) 
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So weit für jegt von ber Begriffphildung. Nun vom Urtheil, 
wie nämlich in demfelben dad Sein gefezt iſt, unb wie es alfo 
fein muß, wenn ein Urtheil Willen fein ſoll. 

Die Form des Urtheild hat nur da Mealität, wo Subjert 
und Prädicat an fich ald Begriffe betrachtet auf keine Art iden⸗ 
tifep find. Solche Urtheile alfo, wo das Subject ſelbſt als Praͤ⸗ 
bicat wieder gefezt wird, oder wo daB Prädicat ber naͤchſt hoͤ⸗ 
here Begriff für dad Subject oder ein Merkmal dieſes nächft hoͤ⸗ 
heren Begriffes ift, fünnen nicht zeigen, wie das Sein im Urtheil 
geſezt iſt. 

Subject und Praͤdicat werden als baſchieden vorausgeſezt 
aber im Urtheil zu einem untrennharen verbunden, jedoch fo, 
daß diefe Einheit eine getheilte ift, indem von einem Subject 
eine Menge von Urtheilen möglich ift, und der Einheit und bem 
Fuͤrſichſein des Subjected untergeordnet. 

Das im Urtheil geſezte Sein ift alfo ein geringered ald das 
im Begriff bed Subjectes; es verhält fich zu jenem, wie das 
wechſelnde zum beharrlichen, wie dad zufällige zum weſentlichen. 
Das im Urtheil gefezte Sein ift alfo nicht des Suhjectes eignes, 
fondern deffen und eined anderen gemeinfamed Sein. Der ur- 
fprüngliche Ausdrukk des Praͤdicats iſt das Zeitwort, allo Zuſtand 
Handeln oder Leiden, wovon die Moͤglichkeit zwar im Begriff 
bed Subjectes geſezt iſt, die Wirklichkeit aber auf feinem Zuſam⸗ 
menfein mit anderem beruht. 

In den wirklichen Begriffen (den allgemeinen Dingen) ift 
nichtd zufälliged und wechfelnded, fondern nur bad welentliche 
und fich felbft gleich bleibende gefezt; fie find alfo ‚eigentlich. nicht 
bie Suhjecte der Urtheile. 

Das eigentliche . Gebiet der Urtheile ſind die einzelnen he 
fonderen Dinge *), und alles anbere hat nur Antheil daran, ‚in 
fofern es unter diefer Form vorgeftellt wird. u 
>) in welden die Identitaͤt des beharzfiien u und wechſelnden, des weſent⸗ 

lichen und zufaͤlligen geſezt iſt. 

x*2 
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Tranſitive und intranſitive Urtheile druͤkken verſchiedene 
Grade der Gemeinſchaft aus. 

Das Urtheil erſcheint ſo als Form des empiriſchen Wiſſens, 
und die allgemeinen Dinge ſcheinen nur darunter zu gehoͤren, ſo⸗ 
fern ſie aus Mangel vollendeter Conſtruction noch empiriſch auf⸗ 
gefaßt werben, alſo das Urtheil nur ein Supplement des Be⸗ 
griffes zu ſein, welches allmaͤhlig verſchwinden ſoll. 

Allein der organiſchen Function iſt das Sein immer nur 
in der Activitaͤt gegeben, und wenn auch nach Aufhebung des 
Gegenſazes zwiſchen a priori und a posteriori bie zwiefache 
Form des Erkennens, philofophifches und hiflorifches, übrig bleibt: 
fo wird jene durch den Begriff, diefe durch das Urtheil reprä« 
fentirt. 

Das Urtheil hat alfo eine felbftändige Gültigkeit, und nur 
in ihm und bem Begriff zufammen ift vollendetes Wiffen, 

Afo hat auch an dieſer Form das Sein der allgemeinen 
Dinge einen bleibenden Antheil, indem fie durch Diefe für bie 
organifche Function in dem Sein und Werben der untergeorb- 
neten einzelnen Dinge dargeſtellt werden. 

Die im Urtheil dargefielte Gemeinfchaft ift entweder Ge 
meinfchaft zwifchen gleichartigem Sein, und dann Fann die Hands 
lung vorgeftellt werben einerfeitö als in den beiden Coefficien⸗ 
ten gegründet, theild ald in dem gemeinfamen Weſen beider, in 
welchem die Möglichkeit fowol ded Thuns als des Leidens Liegt. 
Dder Gemeinfchaft zwifchen ungleichartigem. Dann ift Eine 
Urfach erſt in Dem höheren Begriff zu finden, welchem beide Sphaͤ⸗ 
ven untergeorbnet find. So läßt fih alles zwifchen zwei Sphaͤ⸗ 
ven vorgehende auch ald That Eined höheren allgemeinen Seins 
anfehen, aber immer als That, alfo unter der Form bed Urtheils 
und auf inbirecte Weife, unb alles vorgehende ald That bed abs 
foluten Seins, unter welchem Alles befaßt iſt. 

- Mit dem Willen alfo, weil ed unter der Form des urtheils 
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fteht, müffen wir auch ein der Form des Urtheils entſprechendes 
Sein ſezen, d. h. 

1. In der Sphaͤre der einzelnen Dinge ein ihrem eigenthuͤm⸗ 
lichen und beſonderen Sein untergeordnetes Zuſammenſein, wos 
durch fie gemeinfchaftlich einzelne Actionen produciren. Diefes 
BZufammenfein ift zunähft das mit den gleichartigen Dingen, 
dann auch mit anderen, und wefentlich ein totaled, fo daß das 
ganze Gebiet ſich in den Zuftänden bed einzelnen Dinge aus 
druͤkkt und dad Dafein beffelben in diefem Ausdrukk des ganzen 
Gebietes aufgeht. 

2. In der Sphäre der allgemeinen Dinge ein Zerfallen im 
Gegenfäze, wodurch beide entgegengefezte Factoren der Handlung 
in dem Einen höheren gegründet find. Und daher 

3. Sn dem abfoluten ein Zerfallen in eine Totalität von 
Gegenfäzen von dem urfprünglichen Lehen aus, wodurd alle Ac⸗ 
tionen auf dieſes zurüßfgeführt und in ihm gegründet find, und 
wodurch das abfolute und das totale Zufammenfein aller einzels 
nen Dinge eind und daffelbe ift. 


Zufammenfaffen beider Gebiete. 

1. Formal. Beide zufammen find das ganze Wiffen und 
diefed wird alfo immer conftruirt durch Subfumtion und Com⸗ 
bination. Das Syftem der Begriffe bildet das fiehende Gerüft, 
das Syſtem ber Urtheile die lebendige Ausfüllung. 

2. Zranfeendental. Das Sein der Gattungen und Das 


Sein der Actionen iſt die Totalität alled Seind. — Alles Sein ' 


in dem abfoluten, 

Anm. Auch die durch intrenfitive Verba ausgebräßften Urtheile find 
Ausdrukk eined gemeinfamen Seine. Der andre Factor der Handlung latis 
tiert in der Beit, welches ja das Bufammenfein des Dinge mit ben übrigen 


ausbrüßft ”). 


) Daß der Baum jezt blüht ift in feinem Zuſammenſein mit anderem 
gegründet. Vorleſ. 
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Bufäze. 1. In jedem Dinge fommen Actionen aller Grabe 
vor, bid zu den allgemeinften, fo daß die Identitaͤt beider Facto⸗ 
ven nur im abfoluten liegt. Alfo enthält dad Sein bed einzel; 
nen Dinges in ber Zotalität feiner Actionen alles höhere Sein, 
eben fo wie in feinem Begriffe, nur in diefem innerlich, in jener 
Außerlih. Das fließende Sein ift dad Auseinandertreten. 

2. Das gefammte Sein bed einzelnen Dinges läßt fich alfo 
änfehen als dad Zufammenfein aller Actionen unter der Potenz 
feined Begriff. So wie ber einzelne Moment eined Dinged 
fi anfehen läßt ald dad Zufammenfein alles flehenden Seins 
unter der Potenz des Prädicatd, Alſo Alles in jebem. 

3. Man fieht fchon hieraus, wie die Unterordnung bes ſte⸗ 
henden und fließenden, bed Seins und Thuns gegenfeitig if, 
und jedes beflimmte Unterordnen eine Einfeitigkeit begründet. 

4. Gaͤnzlich verjchwindet diefe Unterordnung in der Idee 
des abfoluten, welches die reine Sdentität von Sein und Thun 
tft, eben wie auf ber Seite bed flehenden von Begriff und 
Gegenftand. 

Anm. Beide Identitäten Eönnen nur in einem unb bemfelben gefezt 
fein, theild weil es nur daſſelbe Sein ift, was mit beiden iventifch iſt, theils 
weil das formelle, von wo aus wir barauf gelommen find, e8 fordert; benn 
Begriff und Urtheil Eönnen auch nur auf einander ruhen. 


5. Jedes einzelne Ding hat feinen Begriff und damit die 

Stufenleiter des ſtehenden Seins ganz in fih; an ben Begtifs 
fen feiner Prädicate hat es nur Theil, 
Nämlich die Vorftelung des Dinges hält den Begriff der 
Art ganz in fih, und diefer ift in allen Vorftellungen der ein: 
zelnen Dinge auch ganz derfelbe. Sie find nicht durch ihn fon; 
dern nur durch etwas anderes verfchieden. Die lebendige Kraft 
ift in dem Dinge freilich nicht ganz, weil ed nur ein Theil ih: 
rer Productionen ift. (Hieraus die Frage im Parmenides.) 

6. Wenn jede Action fo aus zwei Factoren befteht: fo ift 
bie Frage nach der Urſach ald Einer nur die Frage nach dem 
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andern außer dem Dinge, welchem bie Veraͤnderung als Sub: 
ject Beigelegt wird, gelegenen Factor. Aber dad Weſen dieſes 
Dinges ift nicht als Urfach zu fegen, fondern man muß entwes 
Der bei einer Action beffelben fliehen bleiben, oder ben Factor 
gleich in den Eomplerus aller Dinge fezen. Urfache, Ding worin 
die Action gegründet ift, ift nur die höhere Einheit, und bie 
lezte das abfolure. — Richtiger daher die alte Terminologie, 
daß zwei Dinge mit einander erzeugen; das Gefchlecht iſt das 
lebendige Schema ber Zertheilung in Factoren. 

7. Wenn ber Syllogiömud eine eigne Form wäre: fo müßte 
ibm auch ein eigned Sein entfprechen; ein folched läßt ſich aber 
nicht nachmweifen. Denn daß Sein und Thun nicht von einans 
der zu trennen find, liegt fchon abgebildet in ber Art, wie Bes 
griff und Urtheil von einander abhangen. Der Gehalt bed Syk 
logismus befteht nur darin, daß wenn ein niebrigered unter ein 
höheres fubfumirt wird, auch die Actionen ihrer Möglichkeit nach 
mit aufgenommen werden. Neued Erkennen kann unmöglich das 
durch entfichen. Der Form nach ift er Uebergang aus einem Urtheil 
burch einen Begriff zu einem andern Urtheil, deutet alfo bie 
Berfchlingung beider Reihen an, die wir auch ohnedies fchon 
fennen. 

Betrachtungen über das biöher gefundene. 

1. Wir fuchten tranfcendentaled über dem realen ſchweben⸗ 


des — (Gelegentlich deutlichere Conftruction des phnfifchen und 


ethifchen Gebietes ald relative Identitaͤt des Begriffs und Ges 
genftandes, indem im phyſiſchen das objective das urfprüngliche 


ift und die Vernunft das fich herausbildende, im ethifchen die - 


Vernunft dad urfprüngliche und der Gegenſtand das fich her⸗ 
ausbildende) — und formelled, Unterfchied bes Wiffend von dem 
unfichern aber auch auf das reale bezogenen Denken. Wir ſuch⸗ 
ten es beides ald Eines und haben es fo gefunden im abfos 
Inten *). 


*) Wir haben gefunden, die lezte Begründung jebes Begriffs Liege im abs 


XXIII. 
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2. Man kann zwar fagen, das tranfeendente fei dad abſo⸗ 
Inte felbft, da8 formale fei der Begriſſ ded abfolutenz; wir leug⸗ 
nen aber die Differenz. Denn ald wir das formale fuchten, 
fanben wir das Sein mit, und ald wir das tranfcendentale Tuch» 
ten, fanden wir ben Begriff mit. Hierin liegt zugleich 

a. dag fofern ber Begriff des abfoluten in uns ift, auch 
bad abfolute felbft in uns if. Wir haben ihn nicht als bies 
und jenes einzelne, fondern wir haben ihn ald Vernunft, und 
als foldye find wir auch dem höchflen am nächften gerüfft. 

b. Daß fofern wir das abfolute felbft nicht find, wir auch 
feinen Begriff nicht haben. Wir haben ihn alfo nicht von Sei: 
ten der organifchen Zunction, fondern nur ald gemeinfamed formelles 
Element aller Acte des Erkennens. Seine organifche Seite wäre nur 
in der Totalitaͤt aller Erkenntniß des endlichen einzelnen. Wir - 
find alfo im Bilden ber lebendigen Anfchauung der Gottheit be: 
griffen, in fofern wir an ber Vervollſtaͤndigung der realen Wil: 
fenfchaften arbeiten. Died gefchieht aber nicht, wenn nur als 
Aggregat ein einzelnes zum andern hinzugefügt wird, fondern 
nur durch die foftematifche Bearbeitung, in welcher die Totali⸗ 
tät wenigftend angeftrebt wird. 

3. Anders ald daß die Gottheit ald tranfcendentes Sein 
dad Princip alle Seins, und ald tranfcendente Idee das fors 
melle Princip alles Wiffens ift, iſt auf dem Gebiete des Wi: 
fens nichts von ihr zu fagen. Alles andere ift nur Bombaſt 
oder Einmiſchung des religioͤſen, welches als hierher nicht gehoͤ⸗ 
rig hier doch verderblich wirken muß. 

Vergleichung unſerer Anſicht von der Gottheit 
mit anderen. 

Da wir das abſolute als Fundament alles Denkens ſezen: 


ſolut hoͤchſten, und die jedes Urtheils in dem, was Princip iſt aller Ge⸗ 
meinſchaft des Seins in ſeiner hoͤchſten Totalitaͤt, und die lezte Begruͤn⸗ 
dung des einen ſei dieſelbe als die des andern. Vorleſ. 
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fo müffen wir annehmen die Idee der Gottheit fei in allem *), 
Eben fo find wir in Streit mit denen, welche Gott von der 
Melt trennen **). | 

1. Die Welt wirb als ewig gefezt ohne Gott. So wird 
a. nicht alles feiende gedacht. Denn wenn man «8 ald implicite 
in der Vernunft gefezgt nimmt: fo befommt man eine abfolute 
Vernunft. b. Das feiende wird nicht wie es ift gedacht, weil 
Dad einzelne Sein im Begriff nicht aufgeht, wenn man nicht 
fagt, dad gedachte ift ein innered Sein; benn fo befommt man 
ein abfolutes Sein. c. Es iſt gar Feine Gemwährleiftung für die 
Gorrefpondenz zwifhen Sein und Denken. Die Gewißheit bes 
ruht nur auf der Meinung. 

2. Die Welt wird zeitlich gefezt durch Gott. Alfo das ab» 
folute als bloßed Denken, nämlicy Denken der Welt. Kommt 
nun für Gott durch das fpäter geworbene Sein der Welt nichts 
hinzu: fo ift es auch in ihm nicht begründet. Kommt etwas 
hinzu: fo ift in Gott felbft eine Differenz des welentlichen und 
zufälligen. Diefer Punkt bleibt daher in dieſer Anficht auch 
unauflöslich. 

Mit uns flimmt 1 darin, daß Gott nicht zu trennen iſt 
von der Welt **"*), und 2 darin, baß die Vernunft urfprünglich 
ift. Beide aber kommen zu feiner reinen Identität des Begriffs 
und des Gegenflandes. 

[3. Ewig war Gott und die rohe Materie, zeitlich ift das 
Sneinanderfein beider. Das giebt urfprüngliche Duplicität und 
beide Seiten ded abjoluten werden mythifch.] 


*) Vorleſ. Sie muß in jebem Denken fein. Dem widerfprechen aber 
alle Syſteme, bie ſie leugnen. 

) Wir haben geſagt, es gebe keine andre Art bie Idee Gottes zu ha⸗ 
ben als im realen Wiſſen, und vollendet nur durch die Vollendung 
des realen Wiſſens. Alſo ſind wir in Widerſpruch mit allen, die ein 
Wiſſen um die Welt von der Idee der Gottheit trennen. 

“ey Vorleſ. Mit uns ſtimmt die erſte Anſicht darin überein, daß fie bie 
Welt als ewig feztz nur das tranfeendente verbirgt fie. 
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Da wir nun bie Gorrefpondenz zwifchen Denen und Sein 
im realen Willen nur ableiten aud der urfprünglichen. Identitaͤt 
beider im abfoluten: fo muß man von beiden Anfichten aus auf 
eine. anbre Erklaͤrung denken. Uns erfcheint, auch im realen, 
Denken und Sein überall gleich ald Ineinander und ald Zufams 
menfein, nur abhängig von Einem höheren. Hier muß ed als 
untergeordnet erfcheinen nach der Form der Caufalität. 

Alfo 1. entweder dad Denken wird ald Wirkung bed Seind 
angeleben. Das Sein ift dann bloß Materie (mythiicher Ges 
halt diefes Begriffs); da8 Denken ald einzelne Action ber Mas 
terie (Materialismus) kann nicht mehr das vollfländige Abbild 
derſelben fein *). 


xxv. Wiederholung und Ergänzung der vorigen Stunde, 


Es Fam darauf an zu zeigen, daß bie Idee des abfoluten 
(auch abgefehen von der religiöfen Form) überall fei im Den: 
Zen, und theild unter einer unvollkommnen Form latitire, theils 
fofern fie unvollkommen ift auch dad Begreifen des Wiffens 


erfchmere. 
Intelligenter Gott mit zufälliger Welt, und dem gegenüber 


Ewiged Chaos mit zufälliger oder unbegreifliher Weltbildung 
aus demfelben. Hier iſt die Idee des abfoluten der Form nad, 


) Stunde XXIV ift nicht rein und klar herausgefommen, auch nicht in 
der Vorlefung, in ber ich befonders über 1. b. Aufſchluß geſucht aber 
nicht gefunden habe. Der unter 3. gegebene Saz liegt zwar in ber Ge⸗ 
dankenreihe, in ber Schleiermacher fich befand, ſcheint aber in der Vor⸗ 
Iefung nich: vorgetragen zu fein. Daß iſt wol der Grund, weshalb Schl. 
ihn in Klammern gefaßt hat. Auch gebt was unmittelbar folgt ledig⸗ 
lich auf das unter 1. und 2. vorgetragene, und will barthun, wer nicht 
von ber Zdentität des Denkens und bed Seins als Sneinander und Zus 
ſammenſein im abfoluten ausgehe, der gerathe entweder in ben Mates 
ligmus, ober in den Spirktualismus, da nichts anderes dann übrig 
bleibe, als entweber bad Denken dem Sein, ober das Sein bem Denken 
unterzuorbnen, unb zwar nach der Form ber Caufalität, d. 4. fo, daß 
bas untergeordnete als Wirkung des andern gefaßt werde. (S. bie ſol⸗ 
genden Stunben. ) 
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weil bem enblichen ein unfprüngliches zum Grunde gelegt wird; 
aber der Materie nach einfeitig auf entgegengeſezte Art; das 
Verhaͤltniß des abſoluten zur Welt bleibt unler, Das Wiſſen 
muß aus Caufalität unzulänglich erklärt werden. 

Gott und Chaos neben einander und nur zufälliged fecun« 
daͤres Eindringen des erften in lezteres. Dem gegenüber Ewige 
Melt ohne Gott und ohne Chaos. Die Idee des abfoluten ift. 
da der Materie nach, aber nicht der Form nach, benn fie if 
nicht das primitive. In der erften ift fie nicht Princip, fondern 
man wird über fie binausgetrieben zum Dualismus. In des 
zweiten ift fie gar nicht für ſich gedacht, fondern nur in ber To⸗ 
lalität des relativen, welches für fich felbft unbegreiflich ifl. 

Im Materialidmud wird dad Denken ald Wirkung oder 
Erfcheinung der Materie gefezt. Die Wahrheit darin bezieht fich 
auf die Seite der organifchen Function, die formale fehlt ganz. 
Die unbewußte Idee des abfoluten flräubt ſich gegen bie Unter 
ordnung des Denkens unter bie Materie, und fo bildet fich bei 
vielen ein theiftifcher Materialismus, d. h. die gefammte Materie 
ftept wieder unter einem höheren Denken, und fo conftitwirt ſich 
die Idee auf eine ſecundaͤre Art und ald Inconſiſtenz. 

Im Spiritualismus wird die Materie, leibnisifch oder fichs 
tifch, als Erfcheinung des Geifted angefehen. Dagegen fräubt 
fich die unbewußte Idee, und ed wird, indem dad Dafein vers 
nichtet wird, über das Ach ein höheres abfoluted Sein gefezt. 
Denn diefes etwas fein fol, muß ed die wahre Idee des abfos 
Iuten fein, aber dann hört auch die Wernichtung des Dafeins 
auf. Die Wahrheit bezieht fich hier auf’ die formale Function, 
aber die organifche ift nicht zu begreifen, alfo die Idee des Wifs 
fend auch zerflört. 

Dies iſt der indirecte Beweis unferer urfprünglichen Be: _ 
bauptung von Einheit de3 tranfcendenten und formalen. 

Das gefagte fol Feine vollfländige Polemik fein, fondern nur xxvı. 
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zeigen, wie die andern Anfichten gegen die unſrige ſtehen, be⸗ 
ſonders in Beziehung auf die Erklaͤrung des Wiſſens. 

Die unfrige beruhe darauf, daß die in ber Idee des Wiſ— 
fend liegende Uebereinſtimmung des Denkens und Seins abge 
leitet werde aus der urfprünglichen Identität beider im ab: 
foluten. 

Died erhelle auch noch, wenn man bad Denken betrachte 
als Action. Durch dafjelbe werde ein unmittelbares Einsſein 
bed Gegenftanded und Begriffes gefezt, welche fonft getrennt 
find, und biefe Action fei nur zu verftehen aus ber höheren 
Sphäre, in welcher die beiden Factoren Eins feien, nämlich aus 
dem abfoluten. 

In jeder Vorſtellung producire der Begriff in und das fors 
male Element, und der Gegenfland außer und dad organifche, 
welches zunächft nur etwas für den Begriff felbft zufällige ent: 
halte. So gewiß nun in beiden daffelbe iſt was im abfoluten, 
nur in dem einen auf ideale in dem andern auf reale Weife, 
werde auch in der durch das abfolute allein verfiändlichen Action 
beides richtig zufammentreffen. 

Auf diefe Weife ſei dad Wiffen begriffen. Es müffe aber 
eben fo auch bad eben fo wirkliche Nichtwifien, ber Irrthum, 
begriffen werden. Dies kann erft recht gefchehen, wenn bie for, 
male Seite der ganzen Darftellung mehr heraudtritt. 

Vorläufig nur dieſes. Da in unfrer Action bed Denkens 
der Begriff doch auch in einem feienden ift, welches zugleich 
auch an der Natur bed objectiven Theil nimmt, und in jeder 
Action jeder handelnde ganz handelt: fo muß, wenn die Action 
was dad Erkennen betrifft nicht rein gefondert wird, das mit 
aufgenommene fremdartige dad Erkennen trüben. 

Zufaz, und Uebergang zum formalen. 

Wenn wir nun dazu fchreiten reale Erkenntniſſe zu conftruis 
ren: fo find wir im Gebiet des realen Wiffens, alfo des .ethi- 
fhen und phyſiſchen. Doc kann beides dort nicht abgeleitet 
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werben, weil man von dem Unterfchieb abftrahirt, und die Ab⸗ 


leitung muß doch in ber allgemeinen Philofophie gemacht wer 
ben. Alſo müflen wir fie irgend wie fehon haben, ohne es 
zu wiffen. 

Wenn man ben Gegenfaz von Begriff und Gegenfland auf 
das Sein anwendet: fo kann die Trennung feine abfolute fein 
fondern nur eine relative, weil fonft beided ganz aus dem abfo> 
Iuten herauögefezt wäre. Alfo Sein, in welchem ber Begriff 
heraustritt, ideales, und Sein, in welchem bad Object: heraustritt; 
reales, (beides in gänzlicher Trennung gefezt ald reiner Geift 
und reine Materie nur mythiſch) beides zu einer untergeorbnes 
ten fecundären Einheit gebunden in ber Idee ber. Welt, beibe 
gegenüberftehend *) das phyſiſche und ethifche Wiſſen zu Einem 
verbunden in der Idee der Wifjenfchaft. 

**), Die Idee der Welt kann aufgefaßt werben ald Einheit 
ſchlechthin, aber auch als Zotalität aus mehreren ſpeciell relatt- 
virten Einheiten. Beides iſt wahr; leztere ſind das gegebene, 
jene iſt das nothwendige zu denkende. 

So beſtimmt die Idee der Welt auch die Grenze unſeres 
Wiſſens. Wir ſind an die Erde gebunden. Alle Operationen 
des Denkens, auch das ganze Syſtem unſerer Begriffsbildung, 
muß darin gegruͤndet ſein. 


*) Borlef. Betrachten wir beides umter ber Form ber Action: fo ent⸗ 
fpricht es dem ethifchen und phyſiſchen Wiffen. Denn das ethifche ift, 
wo der Begriff das urfprüngliche, das reale das zweite iſt; und bas 

-  phnfifche umgekehrt. Das ethifche Wiffen iſt, wo ber Begriff Urbild, 
. ber Gegenſtand Abbild, das phufifche, wo der Gegenftand Urbild, ber 
Begriff Abbild iſt. 
Bi Alfo ein zwiefaches Sein, bie. Sphären bed ibealen und bes realen. Es 
- muß eine über beiben liegende Sphäre geben, die die Identitaͤt dieſes 

. zelativen Gegenfazes iſt. Diefe ift bie Idee der Welt. Hier entſteht 
nun bie merkwürdige Trage, ob und die Idee ber Welt als Einheit ober 
old Zotalität gegeben ift, und ob unfer Wiflen das gefammte Sein 
ausdruͤkkt, ober nur das Sein unfrer Welt. Vorleſ. 


eye 
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Fortſezung. 

) Die Idee der Welt ſollte nicht fein eine eigentliche Ablei⸗ 
tung aus dem abfeluten, fondern nur das Verhaͤltniß beider aus⸗ 
fprechen, in wiefern fie verfchieden find und in wiefern daſſelbe. 
Verkehrtheit und Widerſpruch in der Darftelung, als ob das 
endliche Sein ein Abfall **) von ‚Gott wäre, da immer und 
ewig daſſelbe Verhaͤltniß beider gegen einander obwaltet. 

Von der Idee der Melt haben wir fo immer nur das for 
male Element, welches weſentlich aus dem Prozeß der Dedustion 
hervorgeht; dad reale muß eben fo welentlih aus dem Prozeß 
der Induction - hervorgehen. Leztered kann fih nur allmäblig 
vollenden; beide find alfo nicht zugleih, und auch deshalb Fin 
Nichtzufammentreffen beider, alfo Irrthum möglich. 

Jedes reale Wiffen muß fich auf ein.Element ber Belt be 
ziehen, alfo auf ein Sein, in welchem auch wieder Identität bes 
Begriffd und Gegenflandes ifl. Der Begriff erfeheint vom ver: 
wünftigen Sein an ald abnehmender Factor, aber nirgend 9/8 
ganz verfehwindend. Mas und .ald todt ericheint, muß nur in 
eine höhere Sphäre aufgenommen und kann fo nicht für ſich ge: 
dacht werden. 

Wie dad abfolute unter der Form der Identitaͤt flieht, welche 
aber die Fülle der Gegenfäze unter ſich und in fich begreift: fo 





) um Mißverfländniffe zu vermeiden, noch dieſes. Vorleſ. 

9 Soll nur fagen ein Berfallen in Mannigfaltigkeit, giebt aber auch fo 
dem-Mißverftändnig Raum. Das Mißverſtaͤndniß -wird aber. um fo ges 
fährlicher, da der Ausdrukk einen religidſen Anflrich hat und dem Ab⸗ 
- fall des Menfchen von Gott gleich gefezt, alfo das Boͤſe, was doch nie⸗ 
mals etwas nothwendiges fein ˖kann, in fich ſchließend gedacht wich. Iſt 
die Welt Abfall: fo iſt das Daſein Uebel, und--der Tod (als ſolcher) 
Ruͤkkehr, Seeligkeit. Ein inconfequenter Myſticismus, in welchem ſich 
die Speculation von der Muͤhe der Anſchauung zuruͤkkſehnt nach dem 
‚bequemen Treiben der Abſtraction. Bei unſerer Art aufsufaffen -wird 
die Idee der Welt erſt Lebendig, wenn die Reſultate der organiſchen 
Funetion fo weit ˖geſteigert ſind, daß fie- mit denen de formalen zus 
fammengehen. Vorkeſ. 
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ſteht die Welt und alles in ihr unter der Form bed Gegenſazes. 
Der erfte negative Kanon bed Werfahrens iſt alfo der, daß fein 
Gegenſaz abfolut if, fondern nur relativ. Ein Denten, welches 
einen abfoluten Gegenſaz ifolirt, ſtellt nichts wirkliches vor. 

Da die Unterfuchungen über die Form fih ſaͤmmtlich auf 
das reale Wiffen beziehen: fo muß man immer fehen auf das 
Zufammenfein befien, was überwiegend aus dem Prozeß der Des 
buetion hervorgeht, mit bem, was aud dem Prozeß ber Induc⸗ 
tion. Lezteres (dad Mefultat der organifchen Function) geht aus 
vom Worſtellen ded einzelnen und befonderen. Diefes ift 
allemal Quantum und flieht unter den Bedingungen ded Rau⸗ 
med und der Zeit. Einiges alfo muß hierüber gefagt werden. 

Negativ zuerft dürfen wir nicht jagen, daß nur die Vor 
ſtellungen des einzelnen darunter fiehen, denn auch das allge 
meinfte hat Antheil an der organifchen Zunetion. Auch, nicht, 
Daß fich ‚beides nur auf unfern Sinn bezieht, denn die Reſul⸗ 
tate der organifchen Function find Refultate feines Zuſammen⸗ 
feind mit den Dingen. 

Fortfezung von Raum und Zeit. 
Auch die allgemeinen Dinge fliehen unter der Form bes 


Raumes. Die Art, wie die lebendigen Kräfte über bie Exde.. - 


verbreitet find, und das Maaß, in welchem ſie einzelnes erzeus 
gen, find räumliche Verhaͤltniſſe. Eben fo haben fie zeitliche; 
in ber Zeit find Ungleichheiten der erzeugenden Kraft und -ums 
gleiche Verhältniffe ihrer verſchiedenen Functionen. 

Raum und Zeit find die Art und Weife zu fein der Dinge 
felbft, nicht nur unferer Vorftellungen, welches aud unferer Haupts 
anſicht des Wiſſens folgt, ‘weil alles reale Wiſſen zugleich ein 
quantitatives iſt. Beide Formen find alfo in der Vorftellung 
ſowol als in den Dingen, und die Frage, weiches von beiden 
ſie ſeien, ift leer. 

Die Frage, 0b der Raum: etwas für fich-fei, beruht immer 
wenn auch noch fo verfteflt auf der Vorftelung vom leeren 
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Kaum. E8 giebt aber Feinen; wenn er auch nicht mit Materie 
erfüllt ift, fo ift er mit Action erfüllt. 

Alles, was unter der Form bed GSegenfazed fteht, ſteht auch 
unter beiden. Mit dem getheilten und relativen Sein finb fie 
zugleich gefezt. Der Raum ift dad Außereinanber bed Geins, 
die Zeit dad Außereinander ded Thuns. Der innere Raum ober 
erfüllte Raum repräfentirt die Mannigfaltigkeit des Dinges in 
ber Einheit feines Seins. Jeder erfüllte Raum repräfentirt einen 
inneren Gegenſaz; wo diefer aufhört, wie zwifchen Seele und Leib, 
da ift auch Fein Raumverhältniß. Jeder Zwifchenraum repräfen: 
tirt einen aͤußeren Gegenſaz; wo dieſer aufhört, wie bei der Welt 
überhaupt, da ift auch Fein Zwifchenraum. Die Action vernichtet 
ben Raum. Zwei Agentia find fich unmittelbar gegenwärtig. Der 
außere Gegenfaz einer Action, wodurch fie ſich von einer andern 
unterfcheidet, wird bezeichnet Durch Die erfüllte Zeitz der innere 
Gegenfaz, woburg fie in fich felbft in Action und Reaction zer 
fallt, wird bezeichnet durch die Zwoifchenzeit. 

Diefe Anfhauung von der Bedeutung von Raum und Zeit 


‚ at nur hieher gehörig. Alles weitere wäre entweder phyfiſch oder 


mathematifch. 

Ueber die gemeine Logik, mit vorzüglicher Ruͤkk— 
fit auf dievon X. ©. Baumgarten. 

Unfere Aufgabe dad Denken jedesmal fo zu conflzuiren, daß 
es ein Willen wird, und jedesmal zu wiffen, wie weit fich. ein 
gegebened der Idee des Wiſſens nähert, hat biöher follen gelöft 
werben burch die Logik. Daher noch einmal die Unzulänglichkeit 
derfelben zu erwägen. 

Außer den drei Elementarcapiteln, welche nicht genügen, 
weil fie Feine Regeln des Fortfchreitens geben, kommt in Be 
tracht die Heuriſtik, welche in empirifche und apriorifche getheilt 
iſt. Iſolirt laͤßt fich aber nichts finden. Auch kommt bie aprio: 
rifche auf die andere auauͤkt, weil die Axiome e auf Definitionen 
beruhen. 
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Die Definition iſt das punetnm. saliems, weil: fle zwiſchen 
Begriffs- und: Sazbildung ben Uebergang bildet. Hauptfehler, 
dag Real» und Nominaldefinition als Arten einer Gattung 
betrachtet werben, da doch nur die erfte ein Wilfen als Clement 
der Wiſſenſchaft conſtruirt, die andere ein zufaͤlliges und frag⸗ 
mentariſches. Dieſe Gleichſezung beweiſt, daß die Logik nicht 
auf die Conſtruction ausgeht, ſondern nur auf das fragmenta⸗ 
riſche. Zweiter Hauptfehler, daß der Form nach aller Werth 
auf die Sazbildung gelegt wird, mit welcher ſich die Heuriſtik 
ausſchließlich beſchaͤftigt, alle Sazbildung aber auf den Axiomen 
beruht, und dieſe vermittelſt identiſcher Saͤze aus den Definitio⸗ 
nen gebildet werden. Alle Erfindung ſiekkt alſo in dieſen, und 
folglich in der Begriffsbildung, zu welcher die Logik ſo gut als 
keine Anleitung giebt. 

Die Geſchichte der Wiſſenſchaft beſtaͤtigt, wie ſchlecht es bis 
jezt mit der Begriffsbildung geſtanden, indem das Feld der Beob⸗ 
achtung ſich zwar immer erweiterte, aber die Syſteme mit im⸗ 
mer groͤßerer Schnelligkeit auf einander gefolgt ſind. Das ganze 
Zeitalter bis auf die wenigen Punkte, welche die Duͤrftigkeit 
der Logik fuͤhlten, traͤgt den Charakter des Ariſtoteles als ihres 
Stifters an ſich. | 

Einleitung zum zweiten Theil. XXXI. 

Wir haben nun das bisher gefundene anzuwenden 1. auf 


Begriffsbildung, 2. auf Urtheilsbildung. 

Anm. An der Logik war es ein Fehler keine Regeln zum Uebergang 
zu geben außer dem unnuͤzen Syllogismus, weil ſie alles durch Ableitung 
erzwingen will. Wir haben kein anderes formales Princip als bie Anſchauung 
des Wiſſens felbfl, und jedes einzelne ift nur wahr, in wiefern es biefe in 
ſich hat, Bon ihr find wir bisher aufwärts zum abſoluten gegangen; und 
nun abwärts zum einzelnen. Ueber Verknüpfung koͤnnen wir nur. im Ans 
bang reben. 

Anm. ) Syſtematiſch zu behandeln waͤre vu. wol die Combination 





Dieſe Anmerkung Bat der Zetxe unter dem Texte. 
Dialekt —— y 
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des durch Inductlon gefnidenen mit dem durch Gonftruellon gefundenen. 
Dies iſt freilich im weſentlichen Subſumtion. — Dann iſt auch die Som 
ſtruction felbft GSombination, und ann behandelt werden nad) ber Frage, 
Welche Gegenſaͤze fehneiden fich und nehmen einander an? - 

Che wir in die Eintheilung. eingehen, giebt ed noch beiden 
Formen gemeinfames, was auf ber Anſchauung des Wiſſens 
als eines werdenden beruht, welche wir hier weiter fortzufuͤh⸗ 
ren haben. 

Was iſt das Denken, wenn es nicht ein vollendetes 
Wiſſen iſt? 

Einem ſolchen Denkacte fehlt entweder der Charakter des 
Wiſſens mit Bewußtſein. Dann iſt er, wenn der denkende eine 
objective Richtung hat, ein unvollendeter, ein Nochnichtwiſſen; 
iſt er vollendet: ſo hat der denkende keine objective Richtung, 
und er iſt reine Fantaſie. 

Oder der Charakter fehlt ihm ohne Bewußtſein, und dann 
iſt er ein Irrthum. 

Oder er hat den Charakter ohne Bewußtſein, und dann iſt 
er eine richtige Meinung, in welcher inſtinctartig beides zuſam⸗ 
mengetroffen iſt ohne Anſchauung des ganzen im einzelnen. 

Indem wir alſo auf die Conſtruction des Irrthums aus: 
gehen, müffen wir lernen, wie zu prüfen fei, ob wir in dem 
einzelnen immer das abfolute haben, und wie wir und während 
bed ganzen Verlaufd vor dem Irrthum zu hüten haben. 

Mir müflen alſo dieſen zuerſt im allgemeinen begreifen 
lernen. 

Man: muß die beiden Funetionen bes Denkens als unab» 
haͤngig von: einander fezen. Nicht erſt theilt ſich der urſpruͤng⸗ 
lich Eine Denkact nach beiden Seiten hin, ſondern jeder einzelne 
iſt nur eine Vereinigung beider. Jebe Function iſt immerwaͤh⸗ 
rend in einer einſeitigen Thaͤtigkeit, der einzelne Act hebt nur 
heraus und entſteht aus dieſer beiderſeitigen Heraushebung. Wir 
haben immer weit mehr im Sinn, als wir wahrnehmen, und 
auch immer mehr in der Vernunft, als wir Begriffe bilden. 
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Der Irrthum iſt daburch möglich, daß es Fein nothwendi⸗ 
ges Band in und giebt zwifchen den beiderlei Elementen. Im . 
Augenblikk der Vereinigung ift Feine Garantie für bad Zufam: 
mengehören beider. Diefe bildet ſich erſt aus dem ganzen Sy: 
ſtem des Wiffens, und fo kann man fagen, dad Wiffen entflehe 
aus dem Irrthum. 

Urfprünglihe Form des Urtheild *) ift Ziriren eined Be 
griffs aus einer einzelnen. Action (und umgelehrt?). 

Es fragt fich, welches von beiden wir zuerft vornehmen fol: XXXIII. 
len, Begriff oder Urtheil? 

Geſchichtlich verfahrend müßten wir das lezte, weil offenbar 
im Bemußtfein des Kindes eher Achkomen gefezt find als Dinge, 
Wenn es fi) Dinge gegenüberfezt, maß es fich zugleich ſelbſt 
als einzelnes ſezen, aber dad individuelle tritt erſt allmählig aus 
deni univerfelen heraus, welches alfo vorangehen muß. 

Auch die Sprache beflätigt dies. Das unperfönliche Zeit: 
wort war offenbar früher als das perfünliche, welches einen Be⸗ 
griff als Subject vorausfezt. Die grammatifche Dignität ber 
beitten Perfon im hebraͤiſchen deutet darauf, daß fie ürfprüng- 
lich das ungerfönliche Verbum war, dem bie Perfönlichkeit erſt 
angebildet worden ift, und auch wir brauchen noch in demfelben’ 
Maag: das unperfönliche Zeitwort, als fi und die Gegenftände 
nicht vollftändig fcheiden. Daher ift es auch ein fehr heilfamer 
Prozeß überall, wo es auf die Gonflitution eines realen Wiſſens 
ankommt, die beftehende Begriffsbilbung bei Seite zu ſezen und 
alles unabhängig aus dem Geſichtspunkt der Action anzufehen. 

Hier aber, wo es und mehr auf die Conftruction des for⸗ 
malen: änfommt, muß die andere Anficht vorangehen, bag bad 
Urtheil in feiner vollftändigen Form eine Syntheſis aus Begriffen 
barſteut und der Begriff alfo ald das elementäre vorangehen muß, 





Vvorlel. Merdinge iſt dies eine urſpruͤngliche Form bes Irrthume 
So in der Naturwiſſenſchaft, wo man Actionen für Sein, und ih SM 
Ethik, wo man Sein für Actionen anſah. 
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Einleitung in die Begriffsbildung. 


Das Zeitwort repräfentirt eben fo wohl einen Begriff, ald das 
Hauptwort; ed ift die Action unter die Potenz des Begriffd ge: 
fielt. Denn e3 hat biefelbe Identität des allgemeinen und be- 
fonberen in fich, welche dad Weſen jebed Begriffes ausmacht; 
die einzelne Action iſt auch nur eine Aeußerung ber weiter ver- 
breiteten allgemeinen Function. Alfo zwei Claſſen von Begrif: 
fen, die, welche ihrer Natur nach Subject find und nur mittel: 
barer Weiſe können Präbicat werden, unb die ihrer Natur nach 
Prädicat find und nur mittelbar Tonnen Subject werben. 

Bon beiden gilt allgemein, daß Feine Begriffsbildung jemald 
bid zum volftändigen Wiſſen vollendet ift, eben wegen der Iden- 
tität ded allgemeinen und befonderen. Seber unter bem abfolu: 
ten flehende Begriff hat zugleich einen Typus des befonberen, 
weil er nicht aus der Conftruction allein real hervorgeht. Nun 
ift das befondere das im Sein rein gegebene aber nicht im Den: 
fen rein aufgehende, und dad allgemeine das im Denken voll: 
fländig gegebene aber im Sein nicht rein aufzumweilende. Alſo 
find beide Afymptoten, und nur durch Beziehung auf dad abfos 
Iute ald nothwendiges Supplement kann ihre Sdentität vollen: 
det werden. Es ift daher nothwendig zu wiſſen, woher jebed 
Element des Begriffs flamme,.und beide Arten einander immer 
mehr einzubilben. Nur fo werden wir unterfcheiden Binnen, was 
in unferen Begriffen Wiffen und was Nichtwifien if. - 


XXXIV. Charakteriſtik ber zwei Begriffäclaffen. 


1. Bei den Begriffen, welche Action ausdruͤkken, tritt das 
quantitative hervor; fie find die, von denen Platon fagt, daß 
fie dad Mehr und Minder zulaffen. [In der fubflantivifchen 
Form ift dies nicht mehr fo Fenntlich ald im reinen Verb. Am 
unfenntlichften in ben relativen Adjectiven und Subftantiven, die 
Platon anführt, Klein, groß, Kleinheit, Größe; aber doch läge 
ſich leicht zeigen, dag auch diefe Action find.] Bei den directen 
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Subflantiven tritt dies zurüff und bad In ſich felbit beſtimmt 


ſein und Feines Grades. fähig tritt hervor. Ein Lieben ift mehr 


Lieben. ald das andre; ein Pferb iſt nicht mehr Pferd als das 
andre, wenn ed auch größer iſt. 
2. Bei denen, wekhe ein Sein vepräfentiren, geht ber Pro: 


zeß ber. Subordination durch beflimmte Vielheit bis zu den ein⸗ 
zelnen durch viele Stufen; bei denen, welche Acion ausbräffen, 


tritt. die. Suborbination zuruͤkk, und die Coordination unter der 
Form der unbeflimmten Vielheit tritt hervor. Jenes ift natür- 
lich, da jedes Sein eine abgeleitete Einheit ifl, welche wieder in 
einen. beflimmten Cyclus von Gegenläzen zerfällt. Diefes ift na; 
türlich ,. weil. jebe Action ein Zufammenfein ift einer Function 


des Subjects mit. einem andern Gegenflande, und nicht jebes. 


ſolches eine beſondere Art bilden kann. 
| Zufäze zur Charakteriſtik. 
ad 4. Der Gegenfaz ift nur relativ. 


. Am Ende auf der Seite des Seins, wo die unbeflimmte. 
Vielheit eintritt, kann man nicht mehr daS einzelne in fich ſelbſt 


als nothwendig und beflimmt verftehen, fondern die Differenz 
des einen vom andern tritt nur heraus ald Zufland der probuc: 
tiven Kraft durch Zeit und, Localität beflimmt, und begränzt 
biefe ald Action und ald Mehr und Minder. Nuran den Men: 
fchen macht man die Prätenfion der Individualität, daß der ein- 
zelne eine durchgehende und unter ſich analoge Mobification der 
Idee des Menfihen fein fol. — Eben fo auch auf der Seite 


der. Action, wenn man dieſe abgefehen von aller näheren Be 


ſtimmtheit in ihrem Subject betrachtet, fo erfcheint fie ald eine. 
nothwendige Function und bei. diefer „Anficht verfchwindet auch 
dag Mehr und Minder. (Sede einzelne Action trägt noch das 
Mehr und. Minder, weil fie ihr erescendo und decresoendo 
hat: Daſſelbe findet aber auch bei. jevem einzelnen Dinge flatt, 
nur weniger dad Weſen afficirend; alfo auch von biefer Seite 
velativ.) 
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ad 2. Ebenfalld relativ. Der ebergang zwifchen dem Ty⸗ 
pus der beflimmten und der unbeflimmten Vielheit gefchieht auf 
ber Seite ded Seins durch den Mittelbegriff der Warietät, wel⸗ 
cher von beiden etwas hat und in welchem alfo ber Gegenfaz auf: 
gehoben iſt Auf den unvollkommenen Stufen des Seins iſt 
dagegen auch die Gattirung verworren und erſcheint als allmaͤh⸗ 
liger Uebergang (da doch der eigentliche Unterſchied darin beſteht, 
dag wenn auch Arten eine Reihe bilden doch keine als Ueber 
gang zu der andın anzufehen ifl.) 

Folgerung. Es ift aljo Kanon 1. Etwas unter dem Ge: 
ſichtspunkt des Mehr und Minder betrachten und es ald Action 
betrachten, tft einerlei. Und eben fo, Sein tft fixirtes. 2. Was 
nur unter ber Form der unbeflimmten Vielheit betrachtet und aljo 
nicht gattirt werden kann, iſt als Action zu betrachten. Und eben 
fü, Was auf eine beflimmte Vielheit gebracht werben Tann, 
muß auch für ein firirted Sein gelten, Andeutung für bie Fol: 
gen, die hieraus für eine Behandlung der Wiffenfchaften fliegen. 

Begriffsbildung durch Induction. 

(a) Offenbar iſt dieſe das fruͤher heraustretende. Die Conſtruc⸗ 
tion, wenn ſie bewußt wird, findet ſchon alles durch jene gethan. 

(b) Völlig getrennt find aber beide Operationen nie Wie 
jedes Wiffen eined Begriffs eine Identität von beiden ift: fo iſt 
auch jede in jedem Moment ihrer Tchätigkeit im Einswerden mit 
der andern begriffen. 

Die Induction zerfällt in zwei Momente. Erſter Moment, 
Ausfonderung eines Gegenflanded aus der allgemeinen Mafle 
als Einheit. Died kann nur auf einer Action beruhen, zu wel- 
cher ein Xheil der allgemeinen Maffe verbunden if. Erſte An: 
zeigen find Farbe und Bewegung, wovon eind immer bie Ge. 
währleiftung des andern iſt. So im Bewußtſein ded Kindes, 
fo auch bei und unter fremden Gegenftänden ober einem zu weis 
ten. Sefichtöfreife. Hier ift eigentlich, Feine Regel zu geben; «8 
iſt alles unbewußt. Nichtig wird gebildet, wenn der Gegenfland 
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ein Glied im Syſtem ber Begriffe abbildet. Diefes Syſtem ift 
angeboren, d. h. es wohnt und ein als eine Thaͤtigkeit, um ver 
mittelft der Einigung mit der realen Seite zum Bewußtſein zu 
kommen. Wie ein erfled Zufammentreffen biefer Art koͤnne Er⸗ 
innerung heißen. 

Der Begriff wird erſt Durch den zweiten Moment gebildet. 
Vorläufige Frage, bei welchem von beiberi ber Irrthum angeht. 
Der Sinn an ſich trügt fo wenig, als die Vernunft an fich. 
Aber dies An ſich iſt nie ein empirifcher Punk. Der Irrthum 
liegt im Zufammenfein beider, und jeder empirifche Punkt ift ein 
folched. In jedem baber und auch ſchon in. bem vorläufigen 
Setzen bed Gegenſtandes ift Irrthum moͤglich. Man macht bie 
Einheit zu klein ober zu groß. Alſo nur proviforifch zu fezen. 

) Wie dad einzelne Sein aus der verworrenen Mafle bers XXXva. 
ausgenommen wirb: fo bie einzelne Action aus dem verworre⸗ 
nen allgemeinen Leben. 

Wie das Sezen eined Dinges auf dem Wahrnehmen einer 
Action besuht: fo dad Sezen einer Action auf dem Wahrnehmen 
eined Dinges, fo daß beibed zugleich und durch einander wird. 
Auch, beruht Dad Sezen der Action auf zwei Zactoren, der Raum 
wirb repräfentirt und das Refultat wird vepräfentirt. Es find 
diefelben wie beim Seen bed Dinges, nur in umgelehrtem Ver⸗ 
haͤltniß. 

Wie es noch ins kleine hinein und ins große hinaus für 
alle eine verworrene Maſſe giebt: fo auch ind Eleine und große 
ein allgemeined Leben, woraus Die einzelnen Actionen erſt follen 
audgefchieden werben, fo Daß der Prozeß immer fortgeht. 

Der Irrthum kann nur fein, daß der Gegenfland für bie 
vorausgeſezte Action, oder Die Action für den voraudgefezten Ges 
genfland zu groß oder zu Eldn if. Da der Prozeß ber erfle 

*) Das XXXVI. vom Ausſondern eines Gegenftanbes gefagte gilt auch 


vom Ausfondern einer Zetion. Die Parallele wirb bier vollftänbig 
durchgeführt. 
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vorläufige iſt: fo ift noch nichts ba, wodurch er berichtigt wer; 
den koͤnnte. Er kann ed nur durch feine eigne Fortſezung, und 
es Tommt nun’ ber Kanon heraus das fo geſezte nur probi: 
forifch zu ſezen, bis es fich von’ allen Seiteh ‘als Einheit des 
Gegenſtandes oder als Action beftätigt hat. 

Wenn in einem ſolchen Moment Wahrheit if: fo ift alfo 
darin Identitaͤt des Seins und Thuns (weil nur eind durch 
dad andre wird). Auch Identitaͤt der Induction und- Conſtruc⸗ 
tion, weil die Einheit der Zotalität der Maſſe entgegengeſezt iſt, 
und alſo die Form des Gegenſazes in ſich hat. 

Der Uebergang aus dem erſten Moment in den zweiten 
fezt Vielheit des erſten voraus. Mir koͤnnen aber auch die 
Operation des erſten nur als eine gleichzeitige Vielheit denken. 

-*) Der erſte Moment iſt mehr aus dem Geſichtspunkt des 
einzelnen empiriſchen Bewußtſeins betrachtet. Da aber das Den⸗ 
ken gleich Wiſſen werden will: ſo will es auch ein identiſches 
in vielen werden. Auch der erſte Moment ſtrebt daher nach 
Mittheilung. Wahre Einheit iſt aber noch nicht gefunden, ſon⸗ 
dern auf einander beruhendes Sein und Thun, wovon jedes 
wieder auf zwiefacher Wahrnehmung ruht. Daher Mantigfal: 
tigkeit von Merkmalen noch erhoͤht durch die fortgefeste Beob⸗ 
achtung bed gefezten'in mehreren Zeitpunkten. Diefe Mannig: 
faltigteit Fann aber nur ald Aggregat erfcheinenz; fie wird bie 
Nominaldefinition, deren Bebürfnig fich hieraus erlärt, aber 
auch: wie fie unmöglich als Species neben ber realen, fondern 
nur als Vorbereitung zu derfelben auftreten. kann. 

Betrachten wir den zweiten Moment im großen zunächft 
aus dem Gefichtöpunkt der Identitaͤt des Wiſſens in allen: fo 
fcheint dad gefchichtlich gewordene jenem Merkmal durchaus zu 
widerſprechen. Der Wortſchaz einer Sprache entered dem der 





) Betrachtung der beiben Momente in Benchung⸗ auf den Gherater des 
Wiſſens, daß es ein in allen identiſches Denken iſt. 
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andern genau genommen nirgend, offenbar wenihftens: in vielen 
Gebieten wicht. So auch in der Zeit ändern ſich die Begriffe 
dir Gebiet einer und derſelben Sprache, ſo daß ein Bert eine 
Reihe von Bedeutungen durchläuft. Ä 

Zuerſt! die coexiſtirende Differenz iſt nicht Irrthum -fondern 
relativirtes Wiſſen. Die Nationalvernunft verhält ſich zur menſch⸗ 
lichen, wie die menſchliche zur allgemeinen. Jede hat etwas, 
was fie an fich darſtellt, alles antwe aber in Bezug hierauf, wie 
der: Menfch überhaupt alles in Bezug auf die Erde. 

: (Die: erfte Aufgabe ift für jede eigenthümliche Sphäre ben 
Charakter zu finden, wodurd das abſolute in ihr befaßt ifl.) - 

Die Setationalität geht nicht nur auf Nationen, ſondern XXXIX: 
auch auf Pleinere Gorporationen, :ja zulezt auf einzelne Menfchen, 
nur je enger bie Sphäre, um deflo mehr ift daS a parte potiori 
gemeinfcbaftliche und um beflo weniger das eigenthümliche: 

Man kann nicht etwa fagen, bad eigenthuͤmliche ſei nur 
die Combination und die Begriffe allen gleich. gegeben. Denn 
mit diefen wäre auch jene beifimmt, und es bliebe ‚nur eine Au: 
ßere Differenz, daß ber eine dieſe miacht und der andre jene. — 
Se nachdem man fich fielt kann man fagen das eigenthümliche 
und relative fei nur in ber organifchen Function gegründet, oder 
in der Vernunft, weil naͤmlich Die Vernunft nur durch jene im 
ehbfichen: real wird und jene nur⸗ durch dieſe ein wirkliches 
Denken produciren kann. 

- Run ift aber doch nur das in allen ldentiſch Denken das 
Wiſſen wie iſt alſo der Widerſpruch zu loͤſen? Zwiefache Pro⸗ 
cebur. Einmal alles differente auszuſcheiden und nur das rein 
iventifche -übrig zu laflen. So bleibt am Ende nur das abfo: 
Inte übrig. Dann alled zufammen zu faffen und bie Srratio 
nalität durch Kritik aufzuheben, d. h. dadurch, daß man das 
Princip der Eigenthuͤmlichkeit als ein eignes Sein mit zu- vers 
ftehen fucht und dadurch eine indirecte Gemeinfchaft bes Den: 
tens zu Stande bringt. Beide find iſolirt nichts. Das abſo⸗ 
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Inte iſt nichts ohne dieſe Wotalität bes realen Wiſſens, und biefe 
nichts ohne jene. Die Identitaͤt von jenem muß bie Totalitaͤt 
von dieſem vermitteln, und die Realitaͤt von dieſem muß bie 
Identitaͤt von jenem erfuͤllen. 

Ban nun das relative Wiſſen nicht ber. Irrthum iſt: fo 
erichwert. es body bie Entdekkung des lezteren. Naͤmlich fo lange 
ich dad Princiy einer Individualität nicht verfignden habe, bleibt 
yngewiß, ob ein nux nicht harmoniſches Denken ein ſolches iſt 
oder ein Irrtum. In ber ungewiffen Sache kann man nur 
von Vorausſezungen ausgehen. Doppelte 4. Ich kann alles 
als falſch anſehen, was nicht fein individuelles Princip mit zur 
Schau trägt. 2. Sch muß alles ald wahr annehmen, was nicht 
abfolusen Regeln des Denkens widerfpricht. 





Das einzelne fremde kann ich mir nicht aneignen; aher ich 
fol es in der fremden Begriffsbildung nachconſtruiren. 

Unſer Wiſſen befteht alfo aus zwei Factoren, bem reinen 
Wiſſen, welches die Ipentität ded Seins und Denkens conſtruitt,. 
und bens Fritifchen, welches bie Principien eingelner Begriffsbil⸗ 
dungen conſtruirt. 

Nur in dieſer Duplicitaͤt iſt die Erfuͤllung des Sapes, boß 
das Willen ein in allen ibentifched Denken if. 

Das Eritifche ift alfo ein urfprüngliches Efement bed Wil 
ſens, da es ſchon bei der frühelten Form bee Begriffbildung 
unentbehrlich if. (Denn auf jeden einzelnen wirkt fen das 
Princip der Begriffsbildung anderer einzelner ein.) Dad reale 
Wiſſen ift aber auch deshalb ein nie völlig zu Stande zu brin⸗ 
genbed, weil, wenn bad Princip bed eigenthümlichen als ein 
eigned Sein, deſſen einzelne Actionen die Vorſtellungen find, 
erfannt werben fol, (die Aufgabe iſt dann Aus einer Anzahl ges 
gebener Actionen die eigenthümliche Kraft zu finden, aus Der fie 
hervorgegangen find) dies nur Dusch Identitaͤt von Induction 
und Conſtruction (nämlich wenn man eine Einheit ahndet, muß 
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man biefe als Algemeinheit in ihre beſonderen Theile zexlegen, und 
wenn dieſe hernach mit den verfchiebenen Momenten ‚per Induc⸗ 
tion zufammenfimmen: fo entfleht Sicherheit) geſchehen kann, 
und alfo das fpätere fchon beim früheren vorausgefe,t wird. Es 
iſt nie apodiktiſch nachzumeifen, weil erſt durch ben Grfolg fi 
bewähren Tann, ob man wirklich homogenes zufammengefellt 
habe. 


Auh die Ausfcheidung ded Irrthums kann alfo nicht von 
hieraus. allein gehen, fondern muß noch von einem andern Punkt 
angefangen werben. 


In jeder Action ift dad Ding ganz thätig, und nur ein- 
zelne Functionen treten heraus. Im Denken außer ber Ber 
nunft noch Die organifche. Diefe hat zwei Geiten, obiedive zur 
Beſtimmung ded Gegenflandes, fubjective zur Beſtimmung bed 
Zuftandes. Auch Zuftände können zufammengeftellt und unter 
Einen Begriff gebracht werden, Wenn nun bie ſubhjective ber- 
vortritt, wo fie zurüfftreten fol: fo muß Irrthum eutftehen. 
Bei Zufammenflelungen der Einzelheiten muß dad angehome 
Begrifföfyften unbewußt thätig fein, und mit ihm bie objective 
Seite der organischen Function. Wenn flatt deffen bie ſub⸗ 
jective zufgmmenflelt: fo werben die Dinge nur nad Rela⸗ 
tion zum vorftellenden zufammengeftellt, nicht nach ihrem Sein. 
Died Hervortreten der Perfönlichkeit if Suͤnde, und der Irrthum 
alſo entfieht aus der Suͤnde. Wie auf der ethiſchen . Seite bie 
Menſchen nur allmählig von der Sünde zur Tugend übergehen: 
fo auf bes theoretiſchen nur alfmählig vom Irxthum zur Er 
fenntmiß. 


Der Irrthum ift nie abfolut. Auch die in der Empfin⸗ XLL 
dung vorgeftellten Relationen führen auf etwas wahres, nur iſt 
es nicht dad, durch deſſen Bufammenftellung das Weſen ber 
Dinge erkannt wird. 
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zelheiten werben fich gleich im biefer Hinficht Differenzen finden, 
die man alfo ſich wenigftens aufgeben wird als Gegenfäze aus 
der hoͤheren Einheit zu verſtehen. So iſt im Inductionsprozeß 
die Forniel Ber Deduction gleich mit enthalten und man iſt im 
Conftrufren eines Wahren Wiſſens Begriffen. 

Schluß der Induction. 

Die aufgeftenen Kanones ſind nicht mechaniſch zu gebräts 
chen. Man kann durch fie den begangenen Fehler erfermen, aber 
man wirb ihn nicht vermeiden, wenn das innere Princip fehlt, 
deffen Ausvrükk fie find. = Das Philoſophiren iſt veshalb 
Kunſt, weil die Anwendung ber Regeln nicht wieder unter Res 
gein zu bringen if. Sie flieht unter der Geflnitung ımd dem 
Talent. | 

Der Irrthum wir vermieden durch Die Klarheit und Recht: 
lichkeit der Geſinnung, welche die Sinnlichkeit hinter dem obfec: 
tiven Intereſſe zuruͤkktreten macht. Das ueberſpringen wobei 
auch Eigenliebe zum Grunde liegt, die ſich moͤglichſt ſchnell auf 
den hoͤhern Punkt heben will, Auf welchem der, welcher die Ers 
kenntniß des abſbluten beſizt, Aber ben anderen ſteht) wird ver: 
mieden durch bie Liede zum reaken, weldhe fo wenig als mög: 
lich von dem gefundenen Gegenftande Loßldffer wit, alſo and 
beim Aufſteigen fo viel als möglich daran feſthaͤlt Dieſe Liebe 
wird freilich nur adf ein beflimmtes Gebiet gehen können umd 
ift das eigentlich wiſſenſchaftliche Talent (welches freilich nur auf 
einen’ gewiſſen Eyclus don’ Gegenftänben gehen‘ kann, daher hier- 
aus eine wirkliche Vertheilung des wißbären entſteht). Shne fie 
giebt ed nur leere Speculation. 

Wenn ter Inductionsprozeß fo geführt wird, muß er’ da’ 
digen, wo die Deduction anfängt. Da dieſes nun bie Zotali: 
tät des lebendigen iſt: fo muß: man vorzuͤglich aus‘ dem Gebiet 
des lebendigen nicht hinausgehen. Dies wird erreicht, wenn je⸗ 
des alfgemeine wieber als ein beſonberes angeſehen wich, welches 
ohne ſein codrdinlites nicht veſtehen Farin! und' mit dieſem zu⸗ 
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gleich Tebendig im dem höhern aufgenommen if. ( Beiſpiol dus 
Auffteigens von einem Individuo durch hier und Leben zum 
MWeltlörper.) Diefe Procedur ift in der Matur des Megriffes - 
ſelbſi gegründet, weiche i immer Ädentiiät des allgemeinen und 
befonderen ift. 


Bon Begriffsbildung durch Deduction. 


Sie iſt um ſo weniger ohne jene, als jene die erſte iſt, und 
nur abgefondeit zu betrachten, weil fie auch als überwiegender 
Factor vorkommt. 

As Anfangspunkt der Deduction fleht der chaotiſchen Wahr⸗ 
nehmung gegenüber das dunkle Bewußtſein des abfoluten, le 
diglich unter der Form der Tendenz, welche eben durch den Pro: 
zeß ſoll vealifirt werden vermöge eines eben folchen Ueberganges 
vom unbeſtimmten Bewußtfein zum beflimmten. Diefes unbe 
flimmte Bewußtſein des abfoluten: zu verfolgen, dazu treibt uns 
die chaotiſche Wahrnehmung, fo wie diefe zw entwikkeln uns jene 
treibt. So iſt alles Wiſſen durch beide Prozeſſe und jeder durch 
den andern bedingt. Ohne Vernunft troz alles organifchen Sy- 
ſtems Fein materielles Miffen, ohne organiſches Syſtem troz a 
ler Vernunft Fein formales. 

Set man das Differential beider Prozeſſ., aber: die Dedud 
tion nach ber Induction beginnend: ſo will jene durch Heraub⸗ 
bildung aus ber Einheit d. h. durch Gegenſaz ſinden, was dieſe 
durch Ausſcheidung aus dem mannigfeltigen fand, und fo geht 
die Form des Gegenfazed herab bis zum einzelnen. Die dunkle 
Idee bed abfoluten und bie chaotifche Mannigfaltigkeit gehören 
eben fo zufammen, wie die vollendete Idee des abfoluten und 
die: Dotalitaͤt des roalen Wiſſens. 

Der Deductionsprozeß zerfaͤllt auch in zwei Momente Man 
muß einen Theilungsgrund finden and: mar: muß. Begriffe eihes 
Seins confirnireit, welches dem darin Hegenden Gögenfaje ent: 
fpricht, und welches wieber als Einheit geſezt werden kann, in 
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welcher ein Gegenfaz ergaben. if, alſo ˖ u eine Wenoate 
phaͤre *). 
Fortſezung ber Debuction, — 

. Die beiden Momente find eben fo wenig ganz von einan⸗ 
ber zu trennen wie die ber Induction. Das Prindp eines Ges 
genfazed kann nicht beflimmt gefezt fein, ald indem eine Theilung 
des Seins zugleich gefezt wird. Und man Tann- Fein getheiltes 
Sein denken als mit feinem. Theilungsgrunde zugleich. 

Der ganze Prozeß ift am beften zu betrachten aus dem er: 
fien Anfang. Die Idee des abfoluten ift das erſte Glied; in 
diefem finden wir die Theilungsgruͤnde Sein und Thun, ideales 
und reales; bie relative Vereinigung berfelben oder die Welt if 
das zweite Glied. Jenes iſt Einheit, nothwendiges, nichtgegebes 
ned; dieſes ift Vielheit, bedingted, zu gebended, Diefe Charak: 
tere wieberholen ſich auf jeder Stufe Jedes Glied außer bem 
erften ift Identität von diefen, weil es erfled und leztes Glied 
iſt **); dem erflen wird Died ergänzt dadurch, daß die Zotalität 
bed befonderen wieder identifc mit dem abfoluten ifl. 

Es fragt fich, menn wir von dem, was wir durch die, Ins 
buction wiflen, wiewol es früher ift, abftrahiren, wie man muß, 
wenn man bie eine Seite des relativen Gegenfazes für fich bes 
trachtet: wie finden wir dann bie Theilungsgruͤnde? Wir haben 


bie. Sdee ded abfoluten auf. biefer Stufe nicht als Fülle der 


Identitaͤt mit dem Bewußtſein der darin aufgehobenen Gegen- 
fäze, fondern als Fachwerk, ald regulatived Prindp. (Man fieht, 
für die am Anfang gerügte Abjurdität ***) giebt e8 einen -Mos 





Vorleſ. Das erfte Moment ift, ein principium divisionis zu finden, 
das zweite, aus dieſem einen Gegenfaz fo zu:bilben, daß jebes Glied eine 
Einheit fei. 

») Es ift erſtes Glied als Einheit und als ein nothwendiges; es if zwei⸗ 
tes als ein mannigfaltiges und gegebenes. 

*») daß etwas ein regulatives Princip für unſer Verfahren ſein urme ai 
wirklich an fein. Vorlef 
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ment, auf welchen fie fich gründet. Aber theild wäre Die Idee 
bes abfoluten nicht regulatives Princip ohne fein Leben in uns, 
welches doch nur ein heil feiner ewigen Realität ift, theils ift 
biefes ein Punkt, welcher dem Wiffen vorangeht, nicht aber in 
demfelben und Durch daffelbe gefezt ifl.) Haben wir es nur fo 
und denken und ganz leer von allen Refultaten der Induetion: 
fo ſcheint es wir haben nichts, wodurch wir Gegenfäze bilden 
koͤnnen. (Daher die Behauptung, eine Philofophie aus dem ab» 
foluten wäre eine Philofophie des Nichts.) Da wir aber felbft 
unter der Form des Gegenfazes ſtehen: fo haben wir diefe ebens 
falls als regulatived Princip in und, und da alles endliche Be 
wußtfein durh Sein und Thun, Ideal und Real, bedingt ift, 


und wir auch relative Identitaͤt zwiſchen dem abfoluten und uns 


ſezen müflen: fo wird und dad Schema des endlid realen Be 
wußtfeind der natürliche Theilungsgrund. (Diefe urfprüngliche 
Identitaͤt der Idee des abfoluten und der Form ded Gegenfazes 
in und conflituirt unfer Wefen von dieſer Seite. Wir ftchen 
zwifchen dem abfoluten und der bloßen Animalifation. Jenem 
fehlt die Form des Gegenſazes, biefer die dee des abfoluten.) 
Die Idee des abfoluten iſt der idegle Keim; bie Form des Ge 
genfazes ift von Seiten der Conftruction der reale Keim Des 
Denkens. Diefe beiden Gegenfäze kehren alfo auf allen Stufen 
wieder. Das höhere erfcheint ald Sein, das niedere ald Thun 
(als Action der höhern Iebendigen Kraft), was aber im Verfolg 
ald höheres Glied auch wieder al3 Sein geſezt wird. 

(Eben fo ift wol auch das niedere dad überwiegend reale, 
weil es bad mehr gegebene tft, und wird hernach wieder von ber 
idealen Seite angefehen.) 


Sortfezung der Deduction. 


Die oberen Stufen unterfcheiden ſich von den unteren da⸗ 
durch, dag in jenen die Dyas, einfach oder zuſammengeſezt, 
herrſcht, je tiefer man herabfteigt, deſto mehr das nächfle untere, 

Dialektik. 3 
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wenn. man ed als ſchon gegeben anfieht, fich als unbeflimmte 
Vielheit verhält, fo daß in der Einheit Fein Theilungdgrund auf: 


zufinden ift *). Dies iſt aber noch Fein Beweis davon, daß ber 
Deductionsprozeß zu Ende fei, und aljo die reine Wifjenfchaft 
nicht weiter gehe ald bis dahin. Es kann vielmehr nur ein Ue⸗ 
bergang fein von der Betrachtung ald Sein zu ber Betrachtung 
als Thun. Für bie legte bedarf man als Theilungsgrund nur 
ein in ber hoͤhern Einheit gefezted veränderliched Mehr oder Min- 
der, welches in dem in ihr gebundenen Gegenfaz fchon liegt. 
Mit Hülfe ded andern Factord der Action nun werden fich die 
firirten Punkte bilden, welche die Sphäre des naͤchſt untergeord- 
neten ausmachen. Anders ald auf diefem Wege möchten z. B. 
die Claffen und Gattungen ber Thiere wol nicht aus der Idee 
der Animalifation zu verfiehen fein. Daß man das ald Thun 
gefundene im Verfolg des Prozefjes wieder ald Sein betrachtet, 
dazu iſt man berechtigt, weil der Gegenfaz nur ein relativer iſt. 
Daß man fich biefen Wechſel nicht offen erhält, ift Veranlaſſung 
zu vielen Mißgriffen in der Naturwiſſenſchaft. Man bat ein 
durch Induction gefundened Nefultat vor Augen und fleuert nun 
willkuͤhrlich, um ed durch Die Deduction auch zu treffen. Sm 
Deductionsprozeß muß aber jeder Schritt vollſtaͤndis durch den 
vorigen gerechtfertigt ſein. 

Die Identitaͤt der Conſtruction und Induction auf jeder Stufe 
beſteht darin, daß, da die Induction das der Natur nach fruͤhere 
iſt, man, ſobald ein Reſultat durch Deduction geſezt iſt, einen 
durch Induction gefundenen Begriff ſucht, der ihm ſicher ent: 
ſpreche. Eher darf man nicht fortichreiten. 





*) Vorleſ. Man kann durch einen einfachen Prozeß bis zum animalifchen 
Leben kommen; aber ſchon die Elaffen eine unbeflimmte Vielheit. Eben 
fo beim ethifchen kommt man leicht gum Staat, aber die Formen wer- 
den unbeftimmte Vielheit. 
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Für die Bildung bed Gegenfazed und Gonftruction des Seins, 
dad bemfelben entipricht, gelten folgende Regeln, 

1. Kein Gegenfaz darf fo conftruirt fein, daß er eine poſi⸗ 
tive und eine negative Seite hat. Man ift dann aus bem Ge 
biete des Lebens heraus und Feine relative Vereinigung iſt mögs 
lich. Died wird leere Abflraction. 

2. Es ift kein Sein zu fezen, welches nur Durch Einen Ges 
genfaz beflimmt wäre, vielmehr muͤſſen die Identitäten aller an- 
beren Haupfgegenfäze mit darin fein. « Died geht ſchon daraus 
hervor, weil wir gleich urfprünglich zwei einander gleichgeltende 
Gegenfäze gefunden haben *). Se tiefer herab, deſto mehrerer 
Gegenfäze Identität muß in jedem fein. Beifpiele bed verkehr 
ten find die Gegenfäze von Geift und Materie ald verichiebenes 
Sein betrachtet, und von fehlecht conflruirtem Sein die ehemali. 
gen Elemente. 

Anm. Wenn man überall auch in der Deduction auf das Tebenbige 
geht, alfo auf die Einheit von Gegenfägen: fo kommt man gleich auf bie 
unbeftimmte Vielheit. — Oder habe ich diefes auf die Combination vers 
fpart? Dann aber wäre bie Debuction völlig abſtract. Freilich zu Animal. 
und Veget., zu Staat und Kirche kommt man durch Dichotomie. 


Uebergang zur Combination. XLVI. 


Wenn beide Prozeſſe der Begriffsbildung in ihrer Iden⸗ 
tität vollendet find: fo fielen fie ein volftändiged Syſtem ber 
Anfhauung dar (denn fie enthalten nicht nur bie lebendigen 
Formen, fondern auch die Begriffe der Actionen), aber als flar- 
red ſixirtes Sein, nicht in der wirklichen lebendigen Bewegung. 
Das Syftem der Gombination Fönnte dann nichts anderes ents 
halten, als was jenes auch enthielte, aber unter der Form des 


*) nämlich die Gegenfäze Sein und Thun, und ideal und real 
Gegriff und Gegenſtand). 
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fließenden, beweglichen. Die Combination tft dann nur buch 
ihre Form Ergänzung; fie iſt das eigentlich belebende. 

Da aber jene Prozeffe niemald vollendet find fondern im: 
mer im Werden: fo kann auch in dem Combinationsprozeß ma: 
teriell manches vorfommen, was im Subfumtionsprogeg noch 
nicht gegeben iſt. Urtheil findet freilich ohne Begriff nicht flatt, 
aber ber unvolfländige der Anfchauung nicht adäquate Begriff, 
welcher als folcher Tediglich darauf geht, bag etwad fol im Un 
theil als Subjeet oder Präadicat auftreten Eönnen, und welcher im 
Subfumtiondprogeß gar Feinen Werth hat, hat feinen Werth eis 
gentlich bier. 

Da nun beide Prozeffe nur mit einander werben koͤnnen 
und fich mechfelfeitig bedingen: fo muß auch jeder fir fich koͤn⸗ 
nen betrachtet werden. 


Vom Prozeß der Eombination. 


Dad Unvoliendetfein der Indusction ift Quelle Der umichli⸗ 
gen Begriffe, in welthen das Mefen bed ihren entiprechenden 
Seins nicht liegt, fondern die dad Weſen der Dinge in einem 
Aggregat einzelner Actionen barftellen. 

Die Unvollftändigkeit in der Deduction ift Quelle der un: 
richtigen Begriffe, in welchen das Wefen ded Seins in einem 
Uggregat von Negationen dargeftelt wird *). (2) | 





9 Schl. wollte die unvolfftändigen Begriffe, die im Subfumtionsprozeß 
keinen Werth haben, an welche aber bie Urtheilsbildung anzuknlipfen 
bat, charakterifiren, und das Fragezeichen deutet wol nur an, daß bie 
Charakteriftit nicht genügend herausgefommen. Cs hätte nämlich ein 
vierfaches aufgeftellt werden müffen 1. was aus bem Ümollenbetfein der 
Snduckion an fi), 2. was aus dem Unvollenbetfein ber Deduction an 
fih, 3. was aus dem Unvollendetfein ber Induction wegen noch man⸗ 
gender Deduction, und 4. was aus Unvollendetfein ber Deduction we⸗ 
gen noch zuruͤkkgebliebener Induetion hervorgeht. J 
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*) Urtheif beruht Darauf, daß im Zufammenfein des Be; 
mwußtfeind mit der Totalität des einzelnen das Leben im endlichen 
eine beftimmte Action des Bewußtſeins hervorruft. | 

. Ehe wir aus der chaotifchen Zotalität Einheiten gefondert 
haben, nehmen wir Actionen wahr; alfo Urtheil vor Begriff. 
Aber Subject und Praͤdicat find in jebem urthei als Begriffe; 
alſo Begriff vor Uxtheil ). 

Die Lotalität Des endlichen unter ber anbeffimmten Form 
gedacht ift alfo dad urfprünglicde Subject. Wenn bad urfprüng« 
liche Pradicat außer dem Subject liegen fol ***): jo kann es 
nur eine Wirkung berfelben fein auf die Zotalität unſrer orgas 
nifchen Function. Hier Subject und Object noch nicht. recht ges 
trennt, und Subjert und Pradicat auch nicht. (Das Subject 
fol erft beftimmt werden durch den verfchiedenen Grad, in wel 
chem einem Theil der Zotalität dad Prädicat zukommt +). 

Vollſtaͤndiges Urtheil durch den eigentlichen Saz ausgedruͤkkt 
ift nur, in wiefern der Prozeß ber Begriffebildung fchon Plaz 
genommen hat und Einheiten gefchieden find. — Das vollftän: 
dige Urtheil iſt ein doppelte, einfach ++), in wiefen dad Far: 
tum bloß auf dad Subject bezogen wirb, und in wiefern ed auf 
zwei Factoren rebucirt wird. Im lezteren führt dad Verbum 
feinen Caſum bei fih. Erſteres ift volfländig und unbeflimmt 


) Vorlef. Wie kommen wir nun zu einem Urtheil, zur Ausfage einee 
Factum? Nur aus einer urfprünglichen Wahrnehmung, wie fie auch 
ber Begriffsbildung zum Grunde liegt. 

») Es muß alfo, foll es aus der urfprünglichen Wahrnehmung ein Urs 
theilen geben, ein urfprüngliches Subject und ein urfprüngliches Praͤ⸗ 
bicat geben. Vorleſ. 

*) Wäre es innerhalb jener Totalitaͤt gefezt: ſo wäre diefe ſchon vor dem 
Urtheil gefchieden, was nicht der Fall tft. Vorleſ. 

7) Vorleſ. Alfo zwei Stufen des Urtheils 1. mo Subject und Präbicat 
noch nicht getrennt, 2. wo fie getrennt find. Das erſte druͤkkt ſich aus 
in Form des unvollftänbigen Sazes im unperfdnlicden Zeitwort. 

fr) und componirt; 
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lezteres vollſtaͤndig und beflimmt. Das erflere iſt allgemeiner. 
Es liegt darin die Möglichkeit der Verbindung mit allen Actios 
nen unter der Form bed Präbicatd. 3. B. der Menfch denkt, 
der Menfch liebt, worin der ganze Eyclus des Dentend und Lie 
bens potentialiter liegt. 

Durch die Vielheit der vollfländigen Urtheile kommt man 
dahin die Xotalität der Actionen (und diefe zugleich ald bie 
hoͤchſte Sphäre; denn das vollſtaͤndige Urtheil geht immer darauf 
höhere Sphären zu bilden) ald das Sein zu ſezen; alfo wieder 
zu einem abfoluten Urtheil, in welchem Subject und Prädicat 
nicht beftimmt getrennt find, hinter welchen aber dad abfolute 
ſtekkt. (Iſt dieſes abfolute Urtheil zugleich der einwohnende 
Schematismus von Urfady und Wirkung? Schwanfen zwifchen 
immanentem und tranfcenbenten:.) 

*) Das unendliche Urtheil **) ift die formelle Indifferenz 
von Subject und Prädicat, weil nämlid, darin der Gegenfaz 
von Sein und Thun aufgehoben if. Alfo auch in der Indif—⸗ 
ferenz vom Begriff. 

Abftract ift wol ein Begriff, in wiefern er ald Element des 
Urtheild entflanden und zwar aus bdiverfen Urtheilen zufammens 
gefaßt if. Sobald er im Syſtem der Begriffsbilbung erzeugt 
ift, Hört er auf abftraft zu fein. 

xLVu. Das Urtheil faͤngt alſo an und endigt in der Indifferenz 
des Urtheils und Begriffs. Das primitive das niedrigſte, das 
abſolute das hoͤchſte. Das einfache jenem naͤher, das componirte 
dieſem. Alſo im Fortſchritt von zweiten zum dritten die Ten— 
denz der ganzen Form am deutlichſten zu erkennen, d. h. Bil⸗ 
dung einer größeren Sphäre. Das individuelle im Begriff ges 
fezt wird als für ſich beflehend aufgehoben durch dad umis 
verſelle. 





*) Noch eine allgemeine Anſicht uͤber das Verhaͤltniß des urtheils zur Be⸗ 
griffsbildung. Vorleſ. | 
*) wo alles als innere Thatfache des abfoluten angefehen wird. Vorleſ. 
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Das einfache Urtheil laͤßt fich anfehen als den Zuſtand le⸗ 
diglich als inneres Factum barflelend, ober auch als ben zweis 
ten Factor als unbelannt fegend. Im lezten Fall ift ed unter 
das componirte fubfumirt im erfien Fall unter das primitive, 
weil dann die Begriffsbildung noch im Werben iſt (denn ift fie 
ſchon fertig: fo ift ein allgemeines unvollftändiges Urtheil auch 
nur ein leered). 

Alſo das einfache Urtheil als ſolches repräfentirt dad Aus: 
foridern des einzelnen aus dem verworrenen allgemeinen und 
führt zur Begriffebildtung. Das componirte bildet ein Zufam: 
menfein und führt alfo das befondre zum allgemeinen zuruͤkk. 
Denn im Zufammenfein wird des befondre gleichfam aufgehoben. 

Die Combination hat alfo, in wiefern fie nach dem compo⸗ 
nirten Urtheil und durch biefed nach dem unendlichen ſtrebt, das 
allgemeine Leben zum Zweit. — Diefe erweiternde Tendenz 


offenbart fid) aber nur in den fynthetifchen Urtheilen. 


Nähere Betrachtung der beiden eigentlichen Formen XLVII. 


des Urtheils, 


a. Das unvollftändige Man muß ed ald Act betrach⸗ 
ten,. wo mit dem Prädicat das Subject erſt beflimmt wird. 
Denn e3 geht das Urtheil von Wahrnehmung bed Prädicates 
aus. Irrthum, empirifcher, iſt größtenteils falſche Subjects⸗ 
beſtimmung. Nur zu berichtigen durch das correſpondirende 
Wahrnehmen oder den zweiten Charakter des Wiſſens. — Es 
kann angeſehen werben theils als bloße Modification bed Sub: 
jects, theils als tranſitives, wobei der zweite Factor x iſt. Lez⸗ 
teres iſt allein das wahrhaft ſynthetiſche. Erſteres geſchieht noch 
mehr, wenn die Urtheilsbildung von der reinen Betrachtung des 
Subjects ausgeht, um es zu beſchreiben. 

vb. Das vollftändige Als Act betrachtet iſt a) oft 
der zweite Factor mit der Wahrnehmung gefet. Dann muß 
man Fein Subject als erſtes machen, was ſich nicht ſchon unmittelbar 


XLIX, 


360 


bat zu erkennen gegeben. Dies ift die Quelle der Hypotheſen⸗ 
north. 4) Beide Kactoren unmittelbar gegeben und die Relation 
ungewiß. Dann ift aber eigentlich noch nichts geſezt; aber man 
glaubt oft zu früh, daß gefezt fi. 7) Der afle Sader iſt ur 
fprünglich gefezt (auch wenn ed mehr von Subjectäbetrachtung 
ausgeht.) 

Für fich felbft angefehen ift in jedem vollfläntigen, tranfitis 
ven, Urtheil ein Uebergewicht des einen Factors geſezt. Die 
Sprache dafür zwei Formen, die active und paſſive; bie Relatis 
vität paßt nicht immer genau unter biefen Schematismus. Sie 
ift darin gegründet, daß jedes Zufammenfein ein ungleiches ifl. 
Die Aufgabe alio vorzüglich, den Antheil richtig zu beſtimmen. 

Das befte Mittel, um den Antheil richtig zu beflimmen, ift, 
dag man die Action ald Glied einer ganzen Sphäre fege, aus 
welcher heraus es nun näher beflimmt werben muß und nur 
mit dieſer zugleich völig erkannt if. 3. B. bie Vegetation 
auf Zufammenfein der Erde und Sonne, angrenzend an bie 
möglichft reine Action der Erde und an die moͤglichſt reine Ac 
tion der Sonne, bie jeboch beide nie ganz außer dieſem Zu: 
fammenhange find. Dies iſt gleichfam eine Zurüffführung auf 
Begriffsbildung, fo daß aud in jedem Urtheil die Indifferen; 
des Urtheild und Begriffs ift. 

Eigentlih giebt es Fein vealed Zufammenfein ohne Die 
Duplicität des relativen. Man muß alfo zu jedem, wad man 
mit einer beflimmten Relativität fezt, fein Complement fuchen. 

Die Erfcheinungen find zum Theil mehr durch die Sub- 
jecte, d. h. im individuellen Leben, zum Theil mehr an den 
Subjecten, d. h. im allgemeinen Leben, gegründet. Man muß 
nicht beides in Eine Claſſe werfen wollen. Will man alles in 
die lezte: fo tödtet man das individuelle; die Subjecte ſind 
dann nur Durchgangspunkt, mechaniſch. Wirft man alles in 
die erfte: fo tödtet man den Zufammenhang, magiſch. 

Anm. Der in XLVIM. vorkommende Streit, welches uUrtheil höher 
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ſtehe, das immanente, ober das, welches den andern Factor fucht, gehoͤrt 
wol früher an ben Anfang ). 





*) Hier enbigen die Bette. Dem Collegienhefte nach hat Scht. in der 
funfzigften Stunde noch über die Aufftelung des Praͤdicats gefprochen, 
vor ber Verwechfelung des fubjectiven und objectiven warnend, bie nur 
zu vermeiden fei durch Vergleichung der eigenen organifchen Affectionen 
mit denen anderer. Dann über bie Eintheilung ber Urtheile in allges 
meine, befondre und einzeln. Zum Schluß kam er auf feine Haupt⸗ 
anficht zurüff, daß das tranfcendentale und formale Willen zufammens 
beftehen und Eeines ohne das andre eine fichere Baſis hat, und ſprach 
die Hoffnung aus, diefelbe durch feine Borträge gerechtfertigt zu haben. 


3 
8 


Beilage B. 


L U bel der Definition. — Beim philoſoph. am meiſten, weil 
Gegenſtand nicht außerhalb der Unterſuchung. Beiſpiel. Alles 
andre wirft auf die Philoſophie zuruͤkk. 

Was fuͤr ein Theil der Philoſophie? 
Was fuͤr ein Theil des Wiſſens die Philoſophie? 

I. Ueber die Marimen Man müffe nur mäßig philofophiren, 
und Drink deep or tafte not. 

Drink deep or tafte not. Zufammenhang und Begruͤn⸗ 
bung. — Alles einzelne Philofophiren muß aufhören. 

Philofophire mit Maaß. Zuviel giebt Scholaftit oder My⸗ 
ſtik. Auf diefe Weife niemand tief. Alfo nur geringer Unter: 
ſchied. — Philoſophen find a. vielgebärende, b. fehwergebärende, 
ec. hebammende. Kuͤnſtler ober Lehrer. Dilettanten find nicht 
lernende. Skizirend und theilmeife ausarbeitend. — Alfo eine 
befondre Difeiplin, nur befondre Form. 


Bom realen Willen aus Auffteigen und auf reales Wiſſen 
Wiederanwenden. 
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Zwiefache Abhaͤngigkeit alles Wiſſens. Foentität beider *). 


Verknüpfung nicht ohne tranſcendentes. Tranſtcendentes 1. 


verförpert fich in Verknüpfung. 
Ueber Sonderung von Logik und Metaphufil. Uebel dar 
and. Hinauffteigen jenfeits. 


Dialektit als Princip der Kunft dad Wiſſen zu probuciten, 


gleichviel von welchem Punkt. 
Ueber Kunft und Wifjenfchaft. Uebergang, Wiffen Han- 
bein, Fünftlerifches Handeln = Wiffen. | 
1. Die Aufgabe Fann fo gefaßt werben. 
a. Wiſſen ift Handeln und Handeln Wiffen. (Paffivität 
iſt nicht Wiffen, und Bewußtlofigkeit nicht Handeln.) Alfo Kunft. 
b. Das Einbilden beider Elemente ift Kunſt, weil Zen: 
benz muß zum Grunde gelegen haben. 
ec. Jedes reale Wiffen muß durch dieſe Einbildung ein 
Kunſtwerk werben. 
2. Es ift beffer fie fo zu faffen. 
a. Akriſie im andern Unternehmen. 
b. Aufforderung zum Skepticismus darin. Hier nicht. 
c. Diefed jedem nothwendig. 
3. Geloͤſt muß fie daffelbe geben. 
a. Uebergang von Kunſt in Wiffenfchaft. 
b. Man kann produciren ohne Wiſſen ded Wiffens. 
e. Aber Kunft ift Annäherung. Beifpiel vom ethifchen. 
d. Beides nur miteinander vollendet. 


) Die Ruͤkkſeite diefes Zettels enthält, Ueber die Allgemeinheit des Phi- 
loſophirens und das Immerphiloſophiren. Kallikles im Gorgias. — 
Das Philoſophiren muß hernach Kunſt werden. 


unterſchied zwiſchen Wiſſen und Philoſophiren uͤberhaupt. Diffe⸗ 
renz des empiriſchen im Hernach, Differenz des philofophifchen Im 
Zugleich. 


Cycliſche Natur alles Wiſſens wegen Definition. Philoſophie So⸗ 
ſtem von Definitionen. 


IV. 
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Identitaͤt von Boait und ran unter Der Zorm 
‚der Logik. 


V. Unterſchied von Logik — und von Aggregat von Logik und 
Methaphyſik. — Beides unter der Form ber Logik. — Ety— 
mologie. | 

"Anfang im Nullpunkt von beiden. 

Bon der Unphiloſophie aus mehr als Kunſt (geſellig), mehr 
als Wiſſenſchaft Lifolirt). 

Alterthum unmittelbar reale Wiſſenſchaft. Philofophle nur 
ald Theorie. Daher Dialektik im phyſikaliſchen und ethifchen 
Streit. Theorie ber wiffenfchaftlichen Conftruchon, Kunſt bes 
Geſpraͤchs. 

Moderne als regenerirend will Wiſſenſchaft machen. 

Religioͤſer Trieb nichts mit Kunſt und Logik. Ueberge— 
wicht des hypothetiſchen geht uͤber in die Metaphyſik. 

Daher Zuruͤkkgehen auf Minimum von Vorausſezungen. 

Daß die Dialektik nicht wie die Logik nur kritiſch ſei. 


VL 1, Die gewöhnliche Logik fezt willlührliche Combinationen 
voraus und iſt nur Kanon. — Wir wollen dad willführliche 
vernichten und bedürfen alfo mehr. 

2. Die jezige Philofophie will das zuſammengeſezte Sein 
ableiten, alſo gleiches Wiſſen haben. Das will unſre nicht, 
ohne Unmoͤglichkeit nachzuweiſen. 

3. Bloß kritiſch erſchiene ſie eriſtiſch, ableitend erſchiene ſie 
poetiſch. 

4. Ihre Vollendung iſt Organismus, und fie will Orga⸗ 
non fein, nicht nur auf das ſubjective Denken gehen, fondern 
auch auf das objective Coalefciren. a. Das objective ift fubjec- 
tiv entflanden. b. Die Beurtheilung bed fubjecioen ſezt das 
objective voraus. 

5. Weil fie nicht ableitend if, Bann fie im einzelnen nur 
wiſſenſchaftlichen Werth prüfen. 
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6. Eben fo in Beziehung auf die Annäherungsverfuche ber 
andern Seite zugleich fubjectived Neigungsurtheil. 

1. Ihre Kunſtregeln müffen zugleich Naturgeſeze fein, VIL 

m. weil wirklic dad objective ohne Kunſt zu Slande ge⸗ 
kommen iſt, 

b. weil alles einzelne ſubjective im Kunſtgebiet Tiegt. 

2. Nothwendige Vorausſezung eined anderweit entflande: 
nen Wiffens, um das Verfahren zu beobachten. Nicht ge: 
gen Dignität ber Kunfllehre, nicht gegen Dignität der Phi» 
loſophie. 

3. Voͤllig dagegen waͤre Trennung des gemeinen Bewußt⸗ 
ſeins vom hoͤheren. 

a. Keine Trennung im Gegenſtande. 

b. Keine durch dad Ueberzeugungsgefuͤhl. 
Unvollfommenheit des gemeinen. 
Unübertragbarfeit des höheren. 

4. Eine folche ift auch nicht zu denken. 

a. Es wäre neues Leben. 

b. Belehrung Feine Aehnlichkeit wegen Duplicität. 

5. Alſo Ein Wiffen. 

a. Als bewußtlofed agens und als fi hemußt werdend. 

b. Wo Ueberzeugungsgefuͤhl, da iſt auch das Princip 

thaͤtig geweſen. 

c. Der Unterſchied nur mehr oder weniger Totalitaͤt. 

1. Zweierlei Stufen nicht beiſammen. vi. 

a. Kein Uebergang, weil die zweite bleiben muß. 

b. Kein Anfang und Mittheilung. 

2. Alſo Eins in Entwikklung. a. Fortſchreitung von Kind 
an. b. Nur mehr oder weniger in Totalität, e. Wo Ueber 
zeugungägefühl, da Wiſſen. | 2 

3. In jedem eine Differenz und ein Streben. J 

a. Raiſonniren. b. Myſticismus. | — 

Bild von Kryſtalliſation. | 





IR. 


X. 
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Polemit der Empirie gegen bad höhere Bewußtfein aus 
demfelben Standpunfte. 

Skepticismus ald wibderfireitende Vorausfezung. 

a. Der doctrinale — kommt auf uns zurüft. 
b. Der polemifhe — will doch den Widerfpruch wiſſen. 
c. Der negative flreitet nicht. 

Der Glaube an dad Wiſſen ift nur ein Glaube an die 
Idee. — Glauben und Wiffen. 

Ruͤkkkehr zur Aufgabe. 

Die zwei philoſophiſchen Elemente. 

Anm. über den Inhalt der Metaphyſik und Kritik *). 

Einwand, Daß zwei nicht aus einem, ald nur hypothe⸗— 
tiſch. Geht auf Trennung. 

Nicht Grundfaz und Ableitung. 

a. fubjectio — einerlei Wiffen bei verfchiedenen Grundſaͤzen. 
b. objectio — coordinirt und fubordinirt. 

Beide Elemente müfjen in jedem Wiffen fein. Jedes iſt 
verknüpft. Aufgabe, zu Begriff und Urtheil ein einfachered 
zu finden. | 

Lebe andre Ableitung ift nur interimiftifch bis zur Zufam: 
menfaffung der Sphäre. Wir abftrahiren vom interimiftifchen. 

Zwei mögliche Wege. | 

Das formale iſt Zielpunkt; alfo zulezt. 

Erinnerung an bie Gleichheit beider Elemente. 

Vortheil der Stellung, da Gonftruction Zielpunkt iſt. 

Zwei Merkmale des Wiſſens. 

a. ſubjectives. b. objectives. 

Das Gebiet der Ueberzeugung iſt groͤßer (Geſchmakk und 
Maxime). Das Gebiet der Allgemeinguͤltigkeit iſt auch groͤßer. 
(Kunſtwerk erfordert Anerkennung, wiewol jeder verſchieden, 
und der beſchauende nicht auf dieſelbe Weiſe zur Idee kommt, 
als der producirende.) 


) Muß offenbar heißen Logik. 
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Ken Wiſſen hat bad ganze erſte Merkmal; aber bad nicht 
gleichmäßige wirb auch ausgefondert. 

1. Beide Merkmale bilden dad dem Wiſſen eigenthümliche 
Ueberzeugungsgefühl, 

2. Die Ausfage, Wenn auch Fein Act *) ıc. fezt 

a. Irrthum, b. individuelle. 

3. Vollendung wäre a. Durchfchauung ald Refultat und 
ald Grund, b. Durchfchauung der Eigenthümlichkeiten. 

4. Wiffen ift alfo Product ded allgemeinen Typus, daher 
in der Identitaͤt der Subjecte gegründet. 

Zweites Merkmal. 

1. In jedem Denken ein gebachted außer dem Denken. 

2. Das Ueberzeugungdgefühl ift weiter als die Weberein- 
flimmung. 

3. Ohne Webereinftimmung Fein Wiffen. Sie muß fein und 
gefezt fein. Imperativ. Hypotheſen. Fantaſien. 

4. Auch ohne Entfprechen fubfumiren wir fo. Unterfchied 
zwifchen aftronomifchen und phyſikaliſchen Irrthuͤmern und zwi- 
ſchen Mythologien. 

5. Der Gedanke einer Uebereinftimmung beruht auf dem 
Selbſtbewußtſein. 

a. Das Leben im Zuſammenſtimmen beider. 

b. im Getrenntſein beider. (Wir kennen Sein ohne zu 
wiſſen. Daher die Aufgabe das Wiſſen vom Nichtwiſſen zu 
unterſcheiden) 

6. Es giebt keine andre Differenz in der Dignitaͤt des Den⸗ 
kens als Uebereinſtimmung. 


7. Der Zweifel entſteht aus der Vertheilung von Einheit * 


und Vielheit. 
8. Wurzel der Uebereinſtimmung iſt Beriehung der Dige- 
nilation auf beides. 
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9, Alfo iſt dad Wiſſen auf gleiche Weiſe aus beiden conftruibel. 
a. Im freien Fantaſiren ift Diefe Gleichheit nicht gefezt. 
b. Eben fo in der abnormen Wahrnehmung. 

10. Das Wiffen ift das Denken in der Identität beider. 

Beziehung der Organifation auf daB getheilte Sein. 

Zwei Enden defjen, worauf dad Denken beruht. 

Das Wiſſen ift dasjenige Denken, welches auf gleiche Weife 
aus beiden Functionen gefezt werben kann. 

a. Im freien Kantafiren gleichgefezt giebt Wahnfinn. 
b. In der abnormen Wahrnehmung. - 

Parallele der Erflärung von beiden Merkmalen aus. 

Dad Denken, wobei ein Factor Null wird, ift keins. 

1. Ohne Vernunft Noch nicht firiren eines Gegenftan: 
des, oder Nicht mehr zuſa mmen halten. — Ghaotiſche 
Mannigfaltigkeit. 

2. Ohne Otgan nicht mehr Denken, weil das Leben auf⸗ 
gehoben, oder noch nit. Leere Einheit, — Annahme eines 
aller Sinne beraubten. 

Anwendung. 1. Die allgemeinen realen: Begriffe enthalten 
organifches. a. Wir brauchen fie oft nur ala Beiden. db Wir 
haben fie nur aus Tradition. 

2. Die allgemeinen formalen Begriffe, z. 8 Subject und 
Dbfectz in jenem die organifche Spontaneität, in diefem bie or- 
ganifche Receptivitaͤt. 

Anm. Die allgemeinen Begriffe entflehen nicht durch bie organifche 
Thaͤtigkeit, aber find micht ohne fie. 

1. a. Es ift keine Einwendung, daß wir die allgemel: 
nen Begriffe oft nur als Zeichen brauchen, b. daß wir fe e nur 
durch Tradition haben. 

2. Die formalen Begriffe Subject Objeet Begriff Urtheil. 

3. Die allgemeinen Denkformen, z. B. A A, enthalten 
die Sorm des Prozeffed, entweder Identitaͤt des Seins und’ ge- 
dachten, oder Identität des Subjects in zwei Momenten. 
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a. Spentität des Objectes in verfchiebenen Momenten. 
b. Identität des Subjects. 
c. Ohne organifche Thätigfeit bie bloße Wiederholbarkeit. 
4. Dad Ding iſt Receptivität des organifchen auf Einen 
Punkt bezogen. | 
5. Das völlige Leugnen bed Einen führt auf Gott und 
Chaos. Das entgegengefezte wird als geleugnet gefezt, alfo ge- 
gegenübergeftelt. | 
Solgerung. 1. Drei Formen ded Denkens. 2. Verhältnig 


der mittleren zu den anderen. 3. Verhaͤltniß des Miffens 
zu allen. 


Berhältnig zwifchen Confiruction und Gombination. x 

Heuriftifch von einem, und architeftonifch von vielem nad) 
Analogie. 

Ueberwiegend heuriftifch das erſte, architeftonifch das lezte. 

Heuriſtiſch. Vom Schema aus. Poſitiv dad Suchen, ne: 
gativ Dad Auswählen und Verwerfen des fich darbietenden. 

Princip der Congruenz d. h. Einflehtung des Gegenfazes. 
Auffuchen gegenüberliegender Punkte Nur in dem Maaße 
fiber, als fchon gegeben ift. 


Dialektik. Ka 


Beilage C. 


Dialektik 1822. 


I. Nach $.1—3 9). Da eine Vergleichung bed Umfangs und 
Inhalts der Disciplin auch Wergleichung aller üblichen Behand: 
lungsweiſen der analogen Gegenftände vorausfezte, wozu eben 
bier erſt die Principien gefunden werben follen: fo läßt ſich ein 
Antnüpfungspuntt nur auf Gerathewohl finden. Dazu liegt 
der Name (auf Platon zurüffgeführt) am nächften. 

Kunft des Sefprähs *). Set Differenz ber Bor: 
ſtellungen voraus und kann endigen entweber bei Identitaͤt, ober 
bei der Weberzeugung, daß eine folche nicht möglich fei ***). Das 


*) des Heftes von 1814, unferes Textes. 

**) Vorleſ. 1822. Dialektik heißt dem Platon Kunft ein Gefpräd zu 
führen. Nicht die Kunſt jemanden um irgend eines dußeren Erfolges 
willen zu Vorftellungen zu bringen, die man felbft nicht für die rechten 
Hält, nicht Kunft des Scheine. 

») Vorleſ. Gefprächführen im philofophifchen Sinne fezt Verfchiedenheit 
der Vorftellungen voraus als Ausgangspunkt, welchem zwei verfchiebene 
Endpunkte gegenüberftchen, entweder ber, daß die Vorftellungen ber ge⸗ 
fprächführenden diefelben werben, ober ber, daß beide Theile ſich über- 
zeugen, das Einswerden ber Vorſtellungen fei nicht zu erreichen. Sn 
beiden Fällen hat das Geſpraͤch ein Ende und Dialektik als Kunft ein 
Geſpraͤch zu führen Tann nichts fein als bie Türzefte und ficherfte Art 
von einem gegebenen Anfangspunfte zu einem biefer beiden Endpunfte 
zu gelangen. Es kann und aber niemals gleichgültig fein, ob wir zu 
dem einen ober dem anbern Ende kommen. 
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leztere Ende if aber immer nur proviforifch. Denn Gleichguͤl— 
tigkeit gegen Die Differenz ift entweder mora liſch — aber bie 
ift nur erlaubt, wenn ein anberer näher flehender die Pflicht 
übernimmt, und dann bleibt doch bie Aufgabe felbft umverrim 
gert — ober tehnifch, und dam ſollen auch bie Hindernfffe 
gehoben werben. 

Mit diefer Kumft des Geſpraͤchs follen aber nach platonifcher 
Anſicht auch die Höhften Princhpien des Philofophirens 
und die Sonftruction der Totalität bes Wiſſens gegeben 
fein. Brage, In wiefern kann dies vorläufig eingefehen werben? 


Nach $. 3. Die Kunft des Gefprächführens iſt auch bie IL 


bed Leſens und Schreibens, wad die Gedanken betrifft, ja auch 


die der eignen Gedankenentwikkelung und Gedankenaͤnderung. 


Wenn wir nun aber denken einige in einigem bis dahin gekom⸗ 
men, daß fie zu willen (d. h. ihre Gedanken nicht mehr ändern 
zu Finnen) glauben, und ift dies wirklich wahr: fo find fie zu 


diefem Wiffen nur gefommen durch bie Kunft des Gefprächfühs 


tens in jener weiteren Bedeutung. Da fie nun am Anfang be3 
Prozeffed den Unterfchied zwifchen dem vollkommnen und unvoll 
kommnen Denken nicht kannten, alfo auch die Principien bed 
Wiſſens nicht Hatten: fo find fie ihnen mittelft diefer Kunſt ent: 
fianden, und müfjen fich alfo in derſelben mit ergeben. 

Daß aber mit der Dialektif auch ber Zufammenhang alles 
Wiſſens gegeben fei, liegt noch nicht hierin. Daß nun einiges 
mit einigem zuſammenhaͤngt ift für fich klar. Alles aber hängt 


nur untereinander zufanımen, wenn mit dem Wiffen über Einen: 
Gegenftand in demfelben Menfchen nicht Tann Unwiffenheit ober: 


Serthum oder verworrened Denken über einen andern Gegenftand 
zufammen fein. — In wiefern dies der Fall ift, erhellt, wenn 


wir uns dahin zuruͤkkverſezen, wie einer dazu kommt feine Ges 


banfen über einen Gegenſtand zu ändern. 
Es giebt namlich Feine andere Geneſis Diefer Veränderung, 
als wenn bie Sache einmal in einer andern Beziehung betrach> 
Aa2 


III. 
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tet wird, ald das andre. Wie überhaupt alle Differenz hieraus 
entfteht, ober aud einem bloßen Verrechnen, welches Teine Wer: 
anlaffung zum Gefprächführen giebt. Wenn alfo alle Differen» 
zen über einen Gegenfland burchgefprochen find: fo muß aud 
feftfiehen, womit in Sufammenhang er betrachtet werden Tann 
und womit nicht, indem in jedem Geſpraͤch entweber Ein Zufam« 
menhang gefezt und ein anberer geleugnet wird, oder ein zwie⸗ 
facher geſezt. | 

Daß aber alles Wiffen unter fi) in Sufammenhang ftehe, 
erhellt aus folgendem vorläufig. Gefezt, ed gäbe einen: fo 
koͤnnte auch alled Wiffen ald Eined angefehen werben, und ale 
Theilungen wären nur relativ. Nun ift ‚Died aber wirklich Die 
beftändige Behandlungsweife. Jedes Gebiet wird bald ald Theil 
bald als ganzes behandelt; alfo iſt wenigftend die Geftaltung 
alles menfchlichen Wifjens aus diefer Vorausſezung entflanden. 
Es erheft aber auch fo, dag, wenn einiged mit einigem zufam: 
men hängt, entweder mittelbar jedes mit allem zufammenhängt, 
oder einiged völlig ifolirt fein muß; das Ieztere aber findet nicht 
ftatt. Iſt nun allgemeiner Zufammenhang: fo entfleht er nur 
almählig, und zwar nur in der Gefprächführung. 

Es ift noch die Einwendung übrig, daß Principe und Zu: 
fammenhang zwar während des Gefprächs, aber nicht durch 
die Regeln bdeffelben entftehen. Aber dann müßten die Principien 
entweder aus anderem Gedankenprozeß entflanden fein, oder man 
müßte fie in fich ausgeprägt fertig und unverkennbar finden, 
welches doch nicht der Fall ift. Und eben fo der Zuſammenhang 
müßte können Außerlich nachgewiefen werden, welched aber auch 
nicht der Fall ift, fo wenig als ein falfcher Außerlich kann ein: 
leuchtend geleugnet werden. Entſteht alfo beides im Uebergang 
vom. fragmentarifchen und verworrenen Denken zum Wiffen: fo 
entfieht es auch durch die Kunft des Gefprächführene. 

Probe davon ift auch dieſes. Jedes Gefpräch vermindert 
die Aufgabe der Dialektik. Fragen wie nun, Wann wird gar 
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kein Gefpräch mehr entftehen? fo ift die Antwort, Wenn alle 
alle Princigien haben und allen Zufammenhang. Alſo ift beides 
durch alle Gefpräche geworden. 


Princip und Zufammenhang kommen uns nicht nur wähs IV. 
rend des Gefprächführens, fondern auch durch daffelbe. Denn 
wir fangen alle an bei zerftreuten Punkten; alfo kann und der 
Zufammenhang nur während des Kortfchreitend Fommen. Eben 
fo fangen wir alle an bei verworrenen Vorſtellungen mit der 
Unfähigkeit fichered und unfichered zu unterfcheiden; aljo kann 
uns dieſe Unterfcheidung, d. h. die Principien des Wiſſens, nur 
waͤhrender Fortfchreitung, d. h. während wir unfre Kunft üben, 
fommen. Dad erfle gewifle Wiffen ift dad Entgegenfezen des Sch 
und andern, und der erſte Zufammenhang ift der der Momente 
und Functionen des Ich. Won da geht erft die Möglichkeit des 
Gefprächführens an. 


Aus dem allgemeinen Zufammenhang aber folgt, daß man 
nichts weiß, bis man alled weiß, ja dag man auch die Principien 
des Wiſſens nicht eher hat. Das erfte ift für fich klar, weil fich 
Ein Wiffen von feinem Zufammenhang mit anderem nicht ge: 
trennt haben läßt. Das andere erhellt fÜ. Wenn wir anneb> 
men, man Eönnte beides ohne einander: fo ift Far, wer Zufam: 
menhang fucht ohne Principien, der fucht Erfahrung, ‚welche 
an fich Fein Wiffen if. Wer Principien fucht ohne Zufammen: 
bang des Wiſſens, alfo auch ohne einzelned Wiſſen, der fucht 
nur Formeln. Aber diefe hat er dann nicht ald ein wirffames, 
alſo auch nicht als ein gewußtes. Wo alfo beides getrennt ift, 
ift überall das Nichtwiffen, alfo auch die Principien unvoll 
fommen. So lange wir aber noch nichtd wiſſen, Tünnen mir 
auch unfre Kunft felbft nicht wiffen, d. h. wir haben fie nicht 
eher, bid wir fie nicht mehr brauchen koͤnnen. 


Deshalb aber dürfen wir unfer Unternehmen nicht aufgeben; v. 
denn es heißt nicht mehr, ald daß alles noch unvollkommen iſt, 


VL 
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und daß wir nur koͤnnen uns des Punktes bewußt werden, wor⸗ 
auf die Sache ſteht, und fie etwas weiter foͤrdern. 

Died iſt weniger, ald Sie erwartet haben, vielleicht aber 
doch dad ganze mehr. Denn Principien und Zufammenhang ifl 
dasjenige, wad wir Philofophie nennen, und alfo befommen wir 
mit unferer Kunft auch die ganze Philofophie. Es iſt Die Frage, 
ob Sie dad wollen. Aber Feiner, ber ſich überhaupt mit einem 
Gebiet des Wiſſens befchäftigt, kann den Einfluß der Philofo: 
phie auf dafjelbe entbehren. Denn er kann fonft nur Materia- 
lien fammeln; denn jede Vorftelung, worin weder Principien 
noch Zufammenhang angedeutet find, ift nur ein Material, 
Wenn man aber ben Einfluß einer Philofophie mit verarbeitet 
ohne felbft zu philofophiren: fo ift man nur Organ eines an: 
deren. Es fcheint alfo zwar, ald ob man bie Kunft der Ge 
ſpraͤchfuͤhrung auf jedem wiffenfchaftlichen Gebiet brauchen Eönnte, 
auch abgefehen von ihrem fpeculativen Gehalt; allein dann könnte 
man fie auch nur auf dad Material ald folched anwenden. 

Wie aber mit denen, für welche die wiffenfchaftliche Lauf: 
bahn überhaupt nur ein Durchgang ift ind höhere thätige Le⸗ 
ben? Ueber die doppelte Klage, welche in diefer Hinficht im: 
mer bie Praktiker und die Philofophen geführt haben. Beide 
Unrecht, und gut fo wie es tft, daß fie alle eine Zeit lang phi- 
Iofophiren, um hernach den Gang der Wiffenfchaft in ihrem Wir: 
kungskreiſe immer begleiten und benuzen zu koͤnnen. 

Näher bringt und nun ber weiteren Geftaltung ded Unter: 
nehmens folgende Betrachtung. Unfer erfled war Kunſt; denn 
wir fuchten Regeln eined Verfahrens und wollten etwas zu 
Stande bringen, Prineipien und Zufammenhang find Wiffen- 
haft. Wie kann nun leztere im erfterer enthalten fein? und 
wenn man Fein Wiffen hat als in einem beflimmten Zufammen: 
bange, und ber Zufammenhang, wenn man die Philofophie als 
Wiſſenſchaft aufftelt, ein anderer fein muß, weil man bier jene 
Kunft nicht fucht: fo fcheint, ald ob wir nicht auf beide Weifen 
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koͤnnten daſſelbe finden. Es kommt hiebei auf dad Werdiäft: 
niß von Künſt und Wiſſenſchaft überhaupt in. Wir 
möüffet- beibe in ihrer größten und geriugſten Differenz auffaſſen. 
Man hat z. B. die Geometrie in wiſfenſchaftlichem Zuſammen⸗ 
hang, ohne zu wiſſen, wie ein Saz dus dem andern entſtanben Ik 
Dieſes aber war dabei bie Kunſt; alſo die Wiſſenſchaft kunftloß. 
Eben ſo in der hoͤhern Mathematik, wo die Erfindung ber 
Formeln' und Methoden bie Kunſt iſt. Aber die Kunſt gewor- 
dene Wiſſenſchaft und die Wiſſen gewordene Kunſt iſt dann das 
hoͤchſte, welches aber von beiden Seiten angeht. Daſſelbe gilt 
von den Elementen nach $. 18—37. Biefed nun angewendet 
fann man auch die Philofophie Haben ohne Kunfl, und vielleicht 
auch unfre Kunft ohne Wiffenfchafl. Wenn aber die Wiſſen⸗ 
fhaft Kunft werben fol: fo wird ed *) unfre Kunft, weil man 
nicht eher anfängt Princip und Zufammenhang zu fuchen, als 
bis man beided vermißt, d. h. bis das Gefchäft der Gefpräch- 
führung angeht. | 

Auch muß derfelbe Zuſammenhang, den Princip und Gon- VIIL. 
firuction und wiſſenſchaftliche Form haben, fich erzeugen, wenn 
fie durch unfre Kunft zum Vorſchein kommen. Denn der Uns 
terſchied zwifchen vollfommnem und unvollkommnem Denten 
muß durch alle Gegenflände durchgeführt werben, und dabei. 
muß es conftruirt werben. (NB. Gefchieht died auch in ber 
Folge wirklich?) Und flreitiger Zufammenhang kann nur. ent: 
fchieden werden durch die Nachweifung, daß ihn anzunehmen 
oder nicht anzunehmen ein unvollkommnes Denken ift. 

Es mag alfo an fich gleichgültig fein, wobei man anfängt, 
wenn eind das andere bervorbringt. Aber es ift nicht gleich für 
das verfchiedene Werhältnig zur Wiffenfchaft. Die fpeculativen 
fönnten mit der Miffenfchaftsferm anfangen; bie realen und 
praktiſchen müffen mit ber Kunflform anfangen ($. 24. 25.), 


) fie 
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wert fonft das, was fie beſtaͤndig brauchen mäflen, zu ſehr in 
Schatten tritt. Dann aber auch, wenn Einheit in der Philoſo⸗ 
phie ift, mag ed beffer fein mit ber Wiſſenſchaftsform anzufans 
gen; wenn Vielheit, beffer mit ber Kunftform, weil biefe Die 
Prüfung erleichtert. Num aber ift noch nie wahre Einheit ges 
weien, fondern nur ſchwankendes Gleichgewicht mehrerer Syſteme; 
alſo immer beffer mit der Kunflform anfangen. 

X. - Wir müffen und nur immer im Uebergang erhalten; Damit 
wir nicht, wie ed auf bem Gebiet ber Sittlichfeit zu gehen 
pflegt, bei der Kunſt fliehen bleiben ohne zur Wiffenfchaft zu ge: 
Yangen. ($. 27—31. b.) | 
„Unter dieſer Voraudfezung iſt alfo dad Mefultat beider Wiege 
gleih, und am gemeinfchaftlichen Endpunkte darf eigentlich kaum 
mehr zu fehen fein, von wo jeder ausgegangen ifl. Nicht übergehen 
aber Fönnen wir die Frage, Wenn wir und num auf diefen 
Endpunkt fielen, wo ift dann der beiderfeitige Anfang? Offen» 
bar nicht da, wo das dominirende auf jeder Seite ſchon als 
Marimum ift und nur dad untergeordnete als Minimum, benn 
jenes kann auch nur unter Anwendung ber bialeftifchen Kunſt 
entitanden fein; fondern wo beides ald Minimum ift, d. h. wo 
bad philofophifche Beſtreben noch in einem andern involvirt ifl 

(. 34. 35.). Won hier aus Eönnen dann beide Wege einge 
fchlagen werden. Unter ($. 36.) welchen Umftänden gefchieht dies? 
Wir haben nur Ein gefchichtlich ganz reines philofophifches Gebiet, 
namlich das hellenifche, deſſen Hergang $.37. Selbft in Ariftoteles 
Metaphyſik trat die abfolute Wiffenfchaft nicht heraus; denn fie 
hatte, wie verunftaltet wir fie auch befizen mögen, doch gewiß 
feine fpftematifche Form. Diefe alfo ift zurüfkgeblieben, die 
Kunftiehre aber ſtark hervorgetreten. — Das moberne Gebiet 
ift zwar gemifcht, aber Doch ald neu anzufehen, weil die Geftaltung 
erft vom Eintritt des neuen, chriftlichen Principd anging ($. 38.). 

X. Die Entwilfelung des einwohnenden Bewußtfeind von Gott 
als lezter Urfach alles Seins, die uns aber anders nicht 


” 
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gegeben iſt, erwekkte das parallele von Gott ald leztem 
Grunde alles Wiffend, und dieſes wurde nun für fich 
dargelegt in feinem Unterfchiede von allem anderen und gegebe: 
nen und von jedem abgeleiteten Wiſſen zu einer Zeit, wo man 
im zealen Wiſſen noch fehr zuruͤkk war. Da nun aber dies in 
einem Gomplerud von Saͤzen gefchab: fo mußte man- die Com⸗ 
binationdregeln voranſchikken, bie aber nun leere Formeln wur 
ben und daher hernach in die oft fophiftifch erfcheinende Dispu⸗ 
tirfunft ausarteten. Daraus entſtand denn, weil das reale Wiſ⸗ 
fen füh von ‚beiden getrennt nachbildete, das hypothetiſche Ver⸗ 
fahren in diefem ($. 39— 42.) Nachtheil des antifen war bei 
bem Mangel, daß die Principien des Wiſſens nicht auf bie ans 
bere Form des abſoluten Einheitäbewußtfeind zurüffgeführt was 
ven, der befländige Kampf mit dem Sfepticiömus in feinen ver . 
fchiedernen Formen, welcher in der neueren Philofophie eine fehr 
zurüffgedrängte Rolle fpielt *), Nachtheil des neueren die me: 
taphyſiſche Anmaßung in Verbindung mit ben befländigen Fluc⸗ 
tuationen. 

Jedes einlenkende Verfahren ($. 44. 45.) muß daher peibe 
Vortheile zu vereinigen fuchen und die Nachtheile vermeiden, 
welches gelingen muß durch zufammenhaltende Wiederbelebung 


*) Vorleſ. Die alten haben in ihren wiffenfchaftlichen Beftrebungen im⸗ 
mer Tämpfen muͤſſen gegen bie Behauptung, es gebe überhaupt kein 
Wiffen. Dies kann nur daher gefommen fein, weil die Principien ſelbſt 
nicht zum Bewußtfein Tamen fondern in der Kunſtlehre verborgen la⸗ 
gen. Einen Beweis dafür giebt der Skepticismus in den Formen der 
Sophiftit, des Pyrrhonismus, ber neuen Akademie und dann des prak⸗ 
tiſchen Skepticismus der Politifer. Daß bie neuere Zeit ähnliche Er⸗ 
feheinungen nur fehr vereinzelt darbietet, haben wir nicht darin zu ſu⸗ 
chen, daß das Wiffen der Principien für fi) gegeben war, fonbern in 
ihrem überwiegend religiöfen Charakter, in der Anficht, daß das Leben 
nicht möglich fei ohne beftändiges Bewußtſein des hoͤchſten, und in ber 
Verbindung des Wiffens mit bem religiöfen Princip, woraus bie Anz 

ficht hervorging, daß das Leben auch nicht möglich ki ohne ein Wiſſen 
um das abfolute. | 
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ber philoſophiſchen Kunſtiehre ımter Feſthaltung des modernen 
Grundfactum, aber zugleich Zurukkdraͤngung der melayhnfifchen 
Anmaaßung, indem wir das Wiſſen um das Princip nicht an⸗ 
ders haben wollen als in der Conſtruction des realen Wiſſens. 

Von der philoſophiſchen Kunſtlehre als hervortretender 
Grundform ſuchen wir alſo zulezt die vollendete Conſtruc⸗ 
tion des Zuſammenhanges, und dieſes Reſultat ſtreben 
die ſpeculativen am meiſten an. Dann aber auch kritiſche 
Kunſt uͤber jedes fragmentariſch ſich darſtellende Wiſſen, und 
dieſes ſtreben vorzuͤglich die gelehrten an, die ein reales Wiſſens⸗ 
feld vor vollendeter Conſtruction bilden wollen. Endlich Kunſt 
ber zwekkmäßigen Behandlung aller ſtreitigen Ge⸗ 
danken, welches auch die Lebens⸗ und Geſchaͤftsmaͤnner anſtreben. 

Dieſes haͤngt aber alles dreies genau zuſammen; denn je⸗ 
dem einzelnen ſtreitigen Gedanken muß ein Ort in einem Ge 
biete de8 Wiſſens zukommen, und wad in einem folchen ein 
Wiſſen fein könne oder gar nicht hineingehöre, kann nur aus 
bem Verhaͤltniß ber einzelnen Gebiete gegen einander entnom- 
men werden ($. 50 —52.). 

Wenn nun die Philofophie als Wiflenfchaft nur in ver: 
fehtedenen Zormen befteht, und doch die einzelnen Saͤze eines 
jeden Syſtems auch als einzelne Säze müffen behandelt werden 
koͤnnen: fo fcheint zu folgen, daß gerade von ihrem allgemein- 
ften Gebrauch aus die Dialektif auch müffe koͤnnen die philofo- 
phiſchen Saͤze prüfen und alfjo allen Streit entſcheiden. Allein 
dies gilt nur von der Conſequenz ber Säze; der Werth Der ver- 
fehiedenen zum Grunde liegenden Anjichten läßt fich aber danach 
nicht prüfen. Wohl aber werm man fie alle neben einander 
ſtellt, muß die Dialektik ſie als Kunſtwerke prüfen Eönnen und 
auch die Berfchiebenheit der Auffeffung, worauf fie beruhen, ver⸗ 
gleichen ($. 64.). 

Die, Grundvorausſezung nun ift dieſe. Um zum Biel ber 
Selprähführung zu gelangen müffen außer ben- flreitigen Vor⸗ 
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fiellungen felbft gegeben fein ein gemeiniames Willen und 
gemeinfome Combinationsregeln ($. 46). Das gemein 
fame Wiffen bei Verſchiedenheit der Regeln wuͤrde nur den 
Streit neuen; und Die Regeln wuͤrden nichts helfen, wenn 
man ſich nicht übes ein gemeinſames Willen ‚vereinigen Fünnte. 

Jede Vereinigung iſt aber nur eine proviſpriſche, wenn der 
Vereinigungdpunft kein urſpruͤngliches und Grundwiſſen ifl. 
Denn dann befinden fich der, der ed in Vorſchlag bringt, und 
der, der es annimmt, nicht in gleicher Lage, und bem lezten kann 
es beicht wieder ungewiß werden. Wahrhaft beruhigeade Ent⸗ 
fheidung muß immer auf ein Grundwiſſen zurüßfgehen. — 

Der Zuftanb bed Streites ſelbſt unter Vorausſezung moͤg⸗ 
liches Uebereinkunft fest aber vorgus, daß Gedanken auf 
kunſtloſe Meife entfiehen. | 

Ueberall finden wie auch den Zufland des Denfend über XII. 
irgend einen Gegenftand in einer Menge ſolcher Abflufungen. 
Hieraus nun folgt, daß die Kunſt der Geſpraͤchfuͤhrung und bie 
ber Zunftmäßigen Gedankenerzeugung über irgend einen Gegen: 
ftand diefelbe fei. Denn vom gemeinfamen urfprünglichen Wiſ⸗ 
fen muß man nad ben Regeln Bid zu dem flreitigen Punkt; 
und wäre er nur ein, aufgegebenge geweſen ohne flreitig zu fein: 
fo würde daſſelbe gefchehen fein. 

Hiegegen aber ſtellt fich die alte. und neue Hypotheſe 
von einem potentiellen Unterſchied zwifhen Meinen 
und Wiſſen, gemeinem und tranſcendentem Bewußtfein. Diefe 
würde freilich jemed in fo meit ändern, bag bann bifferente Vor—⸗ 
fielungen auf dem Gebiet dei Wiſſens nicht wären, und Schlidh: 
tung auf dem gemeinen Gebiet des Bewußtſeins nichts wäre. 
Abfolut entfcheiden koͤnnen wir darüber auf unferm Standpunkte 
nicht. Aber wir finden dieſe Differenz nieht objectin begründet. 
Jedes Speculiven muß auf Ethik und Phyſik hinaus, und jede 
Erfahrung ebenfalls. Auch. if dieſelbe Identitaͤt in jebem eins 
zelnen Prozeß. Denn Fein gemeinfames Bewußtfein, menngleich 
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auf Sinneseindruͤkken ruhend, ift wirklich Eins und ein beflimm: 
te8, ohne einen Antheil an dem höheren Prozeß in fich zu tra: 
gen; und fo auch Keine Formel ift lebendig, wenn und nicht 
ber Umfang ihrer Anwendung auf dem Gebiet der finnlichen 
Eindrüffe mit vorfchwebt. Sn fo weit nun berührt uns bie 
Frage über den Unterfchied gar nicht. Eben fo wenig eriflirt er 
fubjectiv, fo daß unfer Selbfibemwußtfein in beiden Zufländen 
ein ganz verfchiedened wäre. 

Es fcheint zwar, ald ob z. B. in ben Ausdruͤkken von ber 
Sonne unvollkommne und vollkommne Borftelungen zufammen 
wären in bemfelben Menfchen. Allein das hängt nur ˖ damit zu- 
fammen, daß ed Denkacte giebt, wobei dad Denken nur Mittel 
ift und alfo eigentlich Fein Wiſſenwollen ftattfindet. Da beru⸗ 
bigt man fich beim traditionellen ohne Bedenken. Diefed Ge: 
biet liegt außer unferm Kreiſe; denn fobald flreitige Vorſtellun⸗ 
gen follen gefchlichtet werden, heben wir die Sache aus diefem 
heraus in das andere. Keiner, der am meiften ſpeculativ lebt, 
kann fich doch alled; Antheild an jenem Gebiet entfchlagen, 
oder die Marime befolgen, keine dienende WBorftelung zu 
gebrauchen, die nicht vorher auf den Punkt ded eigentlichen 
Wiſſens gebraht wäre. Eben fo aber ift auch Fein noch 
fo mechanifcher ohne Wiffenwollen; denn er müßte fonfl 
ohne alle Liebe fein. Diefe wird gleich den Zweifel an ber 
bloß traditionellen Vorſtellung weiten. Auch Tann man fich 
nie Die beiden Gebiete gefondert denken, ohne mit zu denfen, 
daß dad der traditionellen Vorſtellungen periodiſche Reviſion 
von dem Gebiet des höheren Wiflend erfahre. - 

Eben fo auch von der andern Seite erwachen aus ber Mafle 
immer Autodidaßten, deren Probuctionen zwar fein feſtes Glied 
in der höheren Tradition werden, aber die doch, vorzüglich vom 
teligiöfen ausgehend, ihre Vorftellungen aud dem untergeorbneten 
Zuftande fuchen herauszuheben, woraus denn theild der Hang 
zum Raifonniven entſteht, theild bie fogenannten myſtiſchen 
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Probuetionen, wie Jakob Böhme u. a. vornämlich in Phyſik 
und Politik. | 

Wenn man alfo von jedem auf dad andere kommt: fo ift 
dad ganze Gebiet ded Denkens nur Eines, jeder unvolllommne 
Zuſtand nur ein Durchgang zum vollfommnen und aljo das 
Princip des Wiffens, nur in verfchiedenen Abflufungen von Bes 
wußtfein, überall dad Agens ($. 64— 68.). | 

Aber wie nun, da wir fowol in wifienfchaftlicher Form ald XV. 
auf dem Gebiet des Lebens überall einen Skepticismus fin 
den, wie nun, wenn ed überhaupt Fein Wiſſen gäbe? 

Eigentlich ift auch das bisherige ſchon Abart ($. 69. 70.). 
Aber auch den wahren und ganzen Skepticismus müffen wir 
verfuchen in Bezug auf unfre Aufgabe zu verflehen und aufzu: 
löfen. Wer das Wiffen leugnet, der ift dazu gekommen entwe: 
der im Gegenfaz gegen Die Behauptung derer, welche wiffen 
wollen, und dann alfo auf dem Wege der innern oder äußern 
Gefprächführung, und alfo mittelfi der Regeln unferer Kunft, 
die er alfo auch muß gelten laſſen. Wenn er aber fagt, es fei diefes 
feine urfprüngliche und ohne Streit entflandene Ueberzeugung: 
fo fragt fich, woher er denn unterfcheidet, daß es eine Weberzeus 
gung iſt. Died kann nur entfichen aus irgend einem Prozeß 
des Ueberganges aus flreitendem zu zufammenflimmendem, wo⸗ 
bei alfo auch unfre Regeln müffen gegolten haben. Eben fo mit 
dem, welcher noch volftändiger erklärt nicht zu willen, ob man 
wiſſe. Diefer kommt am Ende dahin, wie Platon fagt, nichts 
fagen zu Fönnen. — Der Skepticismus alſo afficirt unfere Un⸗ 
terfuchung nicht; aber freilich, wenn er unfre Kunft muß gelten 
laſſen: fo muß er dann aud ein Willen flatuiren. 

Zur Ausführung alfo kommen wir zurüßf auf die beiden 
Hauptaufgaben 1. ein urfprüngliches gemeinfames Wiffen zu 
finden, von welchem man zu jebem ftreitigen Punkt kommen 
koͤnne; 2. eine gleichmäßige Methode ber Fortfchreitung zu 
finden. 
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Diefe iſt aber nicht bloß Ableitungsform einer Vorſtellung 
von der andern. 

Denn Ableitungsform Tann nur ruͤkkwaͤrts gehen und muß 
bei einem nicht abgeleiteten Punkte ruhen. Und fo wird nur 
ber einzelne Punkt gerechtfertigt, aber unferer ganzen: Aufgabe 
ber Conftruction nicht genügt. Ja auch ber Streit wirb nicht 
entfchieben, da jeber- von einem andern Punkt kann auögegan- 
gen fein ($. 79.). Sondern vom erften gemeinfamen aus brau: 
chen wir vielmehr Methode der Theilung (wenn das gemein: 
fame von der Art ift, dag dad gefuchte ganz darin enthalten ift; 
denn dann muß richtige Theilung alled entfcheiden), oder der Ber: 
knuͤpfung (wenn das flreitige nur zum Theil in dem gemein: 
famen iftz denn dann muß entichieden werden, ob diefer Theil 
mit dem andern kann verknüpft fein, oder nicht). Einen dritten‘ 
Fall aber giebt ed nicht; denn wenn bad fireitige mit dem ge: 
meinfamen gar Feine Identität hat: fo iſt auch keine Löfung 
möglich. Das gemeinfome Wiffen aber, wenn es ſoll als außer: 
halb alles Streited liegend erkannt werden, muß es nicht auf 
dem Mege der fliegenden Gedankenerzeugung entftanden fein. 
Denn was ba entftanden ift, kann auch immer wieder freitig 


werben. Sollen wir es alſo doch haben: fo müffen wir. es im: 


mer ſchon gehabt haben, d. h. es muß allem empirifchen Bes 
wußtfein zum Grunde Tiegen. 

Penn nun aber unfre Aufgabe dieſe beiden Punkte erfors 
dert, und wir nicht anderes haben ald den Zufland flreitiger 
Vorſtellungen: wie follen wir von diefem einen Punkte aus zwei 
unbekannte Größen anders finden, ald indem wir einen hypothe⸗ 
tifch feſtſtellen ($. 75.), woraus aber nie eine Sicherheit hervor⸗ 
gehen kann? — Unfere Aufgabe iſt alfo nur volflommen zu 
löfen unter der Bedingung, daß jene beiden Punkte irgendwie 
nicht zwei feien, ſondern eind und baffelbe. Und dies ifi nur 
möglich, wenn das urfprüngliche gemeinfame Wiſſen zugleich ir⸗ 
gendwie die Methode der Theilung und Werknüpfung tft, 
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und wer: biefe irgenbwie vor allem empiriſchen Bewußtſein 
hergeht. 
Dies ſezt aber voraus, daß jedes Denken, welches ſtreitig 
werben kann, ein getheilted und verknuͤpftes ſei ($. 80.), benn - 
alsdann geht jenes felbft allem diefem vorher. Wir koͤnnen alſo 
fagen, Bis und jemand ein Denken als Gegenſtand des Streites 
beingt, welches. kein ſolches iſt, wollen wir hiervon: auögehen. 
Dies iſt aber nicht, möglich; denn wenn verſchiedenes ausgeſagt 
wird, wird fchon getheilt, indem ausgefchloffen wird; und men 
man über ben Gegenfland einig ifl, wird fchon verfnäpft, indem 
von ihm flreitiges ausgefagt wird. 

Wenn. wit nun: auch vorausgefest haben, bag bad zum XVIL 
Grunde liegende (ober die tranfcendentale Seite der Aufs 
gabe, weil fie.nämlich enthalten fol, was jenfeit des empieifchen: 
Bewußtfeind liegt) und- Die Theilungs⸗ und Verknuͤpfungsme⸗ 
thode (oder die Formate Seite unferer Aufgabe, weil nämlich 
is jedes Denken ſelbſt ſchon ein getheilted und verknuͤpftes iſt) 
einerlei ſein muͤſſen, wenn unſere Aufgabe nicht bloß hypothetiſch 
ſoll geloͤſt werden: ſo ſchließt doch dieſes nicht alle Verſchieden⸗ 
heit aus, fondern ed. muß. immer fo: viel Differenz. übrig. blei⸗ 
ben, wie zwifchen erfiem Glied und Erponent: einer. Reihe, Denn. 
bier ift völlige. Identitaͤt nur zufällig, und wenn man bad Ver: 
fahren darauf gründet, wird die Anwendbarkeit beſchraͤnkt. 

Sofern nun biefe beiden Seiten verfchieden find, entſteht 
die Frage, Bei welcher von beiden wollen wir anfangen? ($. 84. 
84.) Es kaun bier nichts anderes entfcheiden ald Bequemlich⸗ 
keit und Schikklichkeit der Anordnung. Alle. drei Zwelke *) find 
zu erreichen, wenn die beiden. Punkte gegeben find; aber Dex 
unefoffendfte unter jenen Zwekken ift offenbar die allgemeine 
Conſtruction, weil es nach dieſer weder. fragmentariſches Wiſſen 
noch ſtreitige Conſtruction giebt. Da aber in dieſer ſich zunaͤchſt 


*) f. oben X. 
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hie Theilungs⸗ und Verknüpfungsgeſeze fpiegeln: fo liegen auch 
diefe unferem Zielpunkte am nächflen und bleiben alfo am beften 
bis zulezt. 

Erſter Shell. Alſo zuerfi die Aufgabe bad tranfcenbentale zu 
finden. 

Es ift und dazu nichts gegeben ald ber Zuſtand flreitenber 
Borflellungen, d. h. eines Schwankens im Denken. Indem wir 
aber diefem ein Ende machen wollen: fo liegt darin bie Bor 
ausfezung eined Nichtichwantend ald des hervorzubringenden. 
Alfo zwei verfchiebene Zuflände des Denkens. Wie verhalten fie 
ſich zu einander? 

Zueft, Was iſt Denten? (5. 86.) Antwort, Dieje» 
nige Geiftesthätigfeit, welche fich in der Identität 
mit der Rede vollendet, und fih auf ein außer ber 
Thaͤtigkeit felbfl geſeztes bezicht. 

Anm. Wollen wirb auch bisweilen zur That vollendet durch Rede; 
aber die Rebe ift dann doch nur Mitte. Empfindung dußert fi auch 
durch Rede; aber fie vollendet ſich nicht darin fondern fchwächt ſich, und das 
empfundene ift nichtd von dem Empfinden felbft verfchiebened. Dagegen iſt 
in beiden auch eine Beziehung auf ein außer ihnen gefezted (bei der Empfin⸗ 
dung freilich nur auf bie veranlaffende Urfache); aber nicht fofern fie fi 
buch die Rebe vollenden. 

xvm. Welches Denken iſt nun ein Wiſſen? (NB. ($.86. 2.) 
das Wiſſen iſt wirklich nur im Denken, nicht im Gedachthaben. 
Das Wiſſen als Beſiz geht doch immer auf die Production. 
Iſt dieſe in der Erinnerung verloren gegangen und nur das Re⸗ 
ſultat geblieben: ſo hat man dieſes doch nicht als ein Wiſſen). 
Gehen wir auf die Vorausſezung zuruͤkk: ſo iſt das Wiſſen aus 
dem Streit hervorgegangen, wenn von gleichem Punkt der eine 
genoͤthigt worden iſt fo zu produciren wie ber andre *). Gehen 
wir auf Streit in Einem: fo iſt er im Schwanken unficyer über 





9 Vorleſ. Dasjenige Denken ift ein Wiffen, in welchem bie Ibentität 
des Prozeſſes aller denkenden mitgefezt iſt. 
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dad Verhaͤltniß feines Denkens zum Gegenflande, und baB 
Schwanten hört nicht eher auf, bis das Bewußtſein auf einer 
Conftruction ald auf einer unabänderlichen ruht*) ($. 87.). Dies 
foU Beine Erfchöpfung des Wiffend fein, fondern nur dasjenige 
darin, was fich auf unfre Vorausſezung bezieht. Demohner: 
achtet Eönnen wir mit Sicherheit fagen, Wo ein werbendes 
und gewordened Wiffen ift (alfo mit Ausnahme ber tranfcen: 
denten WBorausfezung und der abfoluten Conftruction): da ift 
dieſes beides. 

*) Umkehren aber koͤnnen wir ed nicht. Denn z. B. in 
allem Denken, welches zunächft dad Empfinden und Wollen zum 
Gegenftande hat, alfo in Geſchmakksurtheilen und Marimen, ift 
volfommned Weberzengungdgefühl, aber Fein Anſpruch auf Als 
gemeingültigkeit durch identifche Conftruction; wenigſtens iſt Die 
fer nur auf ein weniges darin befchränft ($. 88.). 

Eben fo machen auch Kunftwerke, fofern fie auf einem mit XIX. 
Weberzeugungsgefühl producirten Denken beruhen, welches fich 
als Befonnenheit auch Durch die Ausführung durchzieht, aller: 
dings Anspruch auf Allgemeingültigkeit, aber nicht Durch Iden⸗ 
tität der Conftruction. Denn dieſe ift nicht möglich, auch nicht 
nach der Ruͤkkconſtruction, weil auch Diele nie vollendet fein 
fann ($. 89). 

Wir erkennen alfo im Denken noch ein anderes Element, 
wodurch das Gebiet des Wiſſens befchränkt wird, kraft deſſen 
nämlich im Denken jeber ein anderer iſt ald der andre. Died 
ift das individuelle. Sofern etwas Hievon überall ift, wirb Fein 
Act vollkommen, fondern nur nach Ausfcheidung dieſes Elemen⸗ 


) Vorlef. Dasjenige Denken iſt ein Wiſſen, in welchem bie Unver⸗ 
Anderlichkeit des Verhaͤltniſſes der Vorſtellung zum Gegenflande ges 
fezt ift. 

+) Borleſ. Die Sicherheit darüber, daß ber Prozeß in allen denkenden 
durchaus derfelbe fei, giebt die Ue berzeugung. 

Dialektik, Bb 
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tes, ber Idee bes Wiffend entſprechen (56. 90.). Und dieſes kann 
nur indirect aufgeloͤſt werden, wenn bie Totalitaͤt des indivi- 
duellen als ſolche, d. h. mit ihren Gründen, erkannt iſt (66. 94.), 


und hiemit haben wir eine- völlige Unendlichkeit der Aufgabe. 


Analyfiren wir nun dad andre Moment: fo beruht dies 


auf dem Verhältnig ded Denkens zu dem gedachten ($. 94.), 
und wir fommen auf ben alten Streit, wie wir dazu kommen 
das Denken auf etwad außer und zu beziehen. Wir Eönnen ihn 
nur von unferer Vorausfezung aus betrachten; flreitige Vorſtel— 





lungen fezen eine Mehrheit von Sndividuen ($. 101.), welhe 


benfen, voraus. 


Daſſelbe aber gilt auch, wenn man von flreitigen Borftel: 
lungen im einzelnen auägeht; er felbft wird fich dabei Gegen: 
fland in feinem Thun, wie denn überhaupt Thun und Sein 
ſich als Gegenſtand des Denkens ganz gleich verhalten. — 

Zn Abſicht auf dieſes Merkmal nun halten wir dasjenige 
Denken für ein Wiffen, von welchem wir vorausfezen, Daß, wenn 
wir auf denfelben Gegenfland zuruͤkkkehren, auch bad Denen 
wieber daſſelbe fein wird, d. h. dad Denken entfpricht feinem 


Gegenſtand ($. 94). Wenn wir diefen auch als Sein bezeich⸗ 


nen: fo fol damit nichtd mehr bevorwortet fein al& die Beharr⸗ 
lichkeit des Gegenſtandes für bad Denen, ober feine Wieder⸗ 
holbarkeit im Denken. Wohingegen ein Denken kein Wiſſen ifl, 
von welchem wir glauben, daß wenn wir auf denſelben Gegen: 
ſtand zuruͤkkkommen, wir anberd darüber denken koͤnnten. Scheint 
ed nun, ald ließe fich dies nicht umkehren, weil es £8. 95.) auch 


ein Denken giebt, welches mit voller Weberzeugung, aber ohne 
genaues Entfprechen gedacht wird, wie bie Imperative: fo 


kommt bied baher, weil dieſe als Denken der Handlung ober des 
Werkes nicht beflimmt genug, und alfo auch als Wiſſen unvoll⸗ 
ſtaͤndig ſind. Ein Denken aber, dem. kein Sein entſprechend ge: 
ſezt wird (5. 90.), wie Feen, Gentauren u. dgl., iſt gar kein 
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Willen. Wogegen unvollkommnes Willen ($. 97.) Loch feinen 
Diaz in dem Gebiet ald Durchgangspunkt behauptet. 

Combiniten wir beide Merkmale: fü kommt herans (6.03.), 
Dos Wiſſen ift dad in der Iventität der denkenden, nicht in ib: 
ter Differenz, gegründete Denken. Denn in Bezug auf bas 
identifche Verfahren find ale biefelben, und in Bezug auf das 
gegenfländliche gegebene auch. Wogegen bad in ber Differenz 
gegründete das individuelle und abweichende iſt. 

Wenn nun dad Wiffen ein Denken ift dem Sein entfpre 
end, das Sein aber außer ben Denken: fo fragt fih, Wie 
tommt das Denken zum gedachten, (Randbem., Eben fo 
nach innen zur innern Wahrnehmung und zum Selbftbemußtfein) 
und wie bleibt beides außer einander? Die Antwort ifl 
bie ($. 92.), Durch das Geöffnetfein des geiftigen Lebens nad 
außen = Organifation kommt das Denken zum Gegenftand 
oder zu feinem Stoff, durch eine ohnerachtet aller Verſchieden⸗ 
heit des Gegenflandes fich immer gleiche Khätigleit =Bernunft 
kommt es zu feiner Form, vermöge beren ed Immer Denken bleibt. 

Bom Erfahrungsdenten giebt jeder zu, daB wir den Stoff 
dazu Durch die Drganifation empfangen. Aber felbft wenn wie 
das der Orgaiiifation relativ entgegengefezte benten, alfo die Form 
des Denkend: fo Eönnen wir dies nur in der Wahrnehmung 
des wirklichen Denkens, und zu diefer brauchen wir die innere 
Organifation, nämlich das innere Ohr und und die Erinnerung. 

Eben fo nun ift es umgekehrt: Die intelleciuelle Seite XXI. 
fiiden wir zuerft in dem Denken, welches Elemente ber Erfah⸗ 
rung conflitwirt, wo alſo Gegenflände müffen gleilhgefezt und 
unterfchieben werden, welches gefchieht im Gegenfaz ded allgemei⸗ 
nen und befonderen. Darin find beide vereinigt. Je meht dad 
befondre mit im allgemeinen gedacht wird, um deſto mehr orga⸗ 
nifche8 in jenem: *); je mehr das allgemeine mit im beſondern 


Scht. will fagen, Im allgemeinen. 
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um defto mehr intellectuelled in diefem. Steigen wir zum höch: 
fien, zum Begriff des Dinged, auf, und denken darin auch den 
Gegenfaz von Leben und Tod nicht mit: fo ift das organifche 
faft verfchwunden; es bleibt nur, daß im Begriff mitgefezt ift 
die Fähigkeit organifch zu afficiren, und darum iſt auch diefer 
Begriff noch ein wahres Denken. Wollen wir died organifche 
Element auch heraus denken: fo ‚behalten wir feinen wahren 
Gedanken mehr, fondern nur die leere Form ber Indifferenz des 
Seind und Nichtfeind. Fangen wir aber den Prozeß beim ins 
tellectuellen an: fo werden wir fagen müffen, es ift ein bloßes 
Dentenwollen, bis die organifche Function hineintritt. Denn 
mit der organifchen Affertion entfleht dann von jener aud ber 
Begriff deflen, was organifch afficirt, d. bh. bed Dinges. Eben 
fo fliehen auch beide Kormeln, daß das Iſoliren einer Seite noch 
fein Denken ift, und daß es kein Denken mehr ift auf der an 
bern Seite, gleich. Fangen wir mit der organiſchen Function 
an: fo ift die mit dem Deffnen der Sinne gegebene chaotiſche 
Mannigfaltigkeit der Impreſſionen noch kein Denken, bis ein 
Gegenſtand fixirt wird und in der beſtimmten Einheit die in⸗ 
t ellectuelle Function ſich verkuͤndigt. Sind wir Dagegen von 
oben herabgeſtiegen zur Einheit der zugleich wahrnehmbaren ein⸗ 
zelnen Dinge und nehmen nun auch dieſe heraus: ſo iſt das 
uͤbrigbleibende Chaos von Impreſſionen kein Denken mehr. Alles 
wirkliche beſtimmte Denken iſt alſo in das Zuſammentreffen der 
Thaͤtigkeit beider Pole eingeſchloſſen. Und dieſes giebt nun vor⸗ 
laͤufig unſerm erſten Merkmal des Wiſſens einen beſtimmten Ge⸗ 
halt. Es wird ſein die nothwendige Identitaͤt aller in demjeni⸗ 
gen Verfahren beim Denken, welches die Thaͤtigkeit beider 
Pole zuſammen haͤlt. 

Verſuch die tranſcendentale Aufgabe zu loͤſen 
bon der polariſchen Duplicität des Denkens aus. 

Ehe wir nun verfuchen zu fragen, welches denn nun in 
Beziehung auf die polarifche Duplicität der Unterfchieb des Wiſ⸗ 
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ſens von allem übrigen Denken ift, welches eigentlich für uns 
ein Umweg wäre, können wir verfuchen, ob wir von eben dies 
fem Punkte aus unmittelbar bie tranfcendentale Seite der Auf: 
gabe loͤſen koͤnnen. — In demjenigen Sufammentreffen beider 
Thätigkeiten, welches im wirklichen Denken vorfommt, haben 
wir dad zum Grund liegende nicht zu ſuchen; alfo vieleicht ges 
rade in den einzelnen Seiten, die abgefondert im wirklichen 
Denken nicht vorkommen. 

Nehmen wir aus der Vorſtellung von der unbeſtimmten 
Mannigfaltigkeit der Impreſſion die Beſtimmbarkeit, welche die 
erſte Tendenz der intellectuellen Function in ſich ſchließt, hinweg: 
ſo bleibt uͤbrig das Chaos, welches eigentlich keine Vorſtellung 
mehr iſt, weil wir ſie weder durch Merkmale fixiren, noch zu 
einem ſinnlichen Bilde beleben koͤnnen, ſondern eine Gedanken⸗ 
grenze. Sie bezeichnet nichts anderes als den moͤglichen Anfang 
des Denkens von der organiſchen Seite an und fuͤr ſich, und 
daß ſie kein wirkliches Denken mehr iſt ſieht man auch daraus, 
daß ſie nur die Indifferenz iſt von Affection und Nichtaffection. 
Da wir nun keinen Grund haben zu behaupten, das Denken 
als zeitlicher Act koͤnne nicht von der organiſchen Seite anfan⸗ 
gen: ſo muͤſſen wir auch ſagen, daß dieſe Vorſtellungsgrenze in 
allen dieſelbige ſei. 

Nehmen wir von dem Ding die Möglichkeit, Daß es orga⸗ 
niſch afficire, hinweg: ſo bleibt (entſprechend dem Chaos) nichts 
uͤbrig als das bloße Sein ohne Thun. Dieſes iſt ebenfalls nur 
eine Gedankengrenze, wie man daraus ſieht, daß es nur die In⸗ 
differenz iſt zwiſchen Gegenſaz und Nichtgegenſaz, und bezeichnet 
nichts anderes als den moͤglichen Anfang des Denkens von der 
intellectuellen Seite, wie oben. Auch dieſe Grenze alſo iſt aus 
demſelben Grunde in allen dieſelbe. 


Hier haben wir alſo gemeinſchaftlich allem Denken zum 


Grunde liegendes, in demſelben aber nicht anzutreffendes. Allein 
wir koͤnnen von dieſem Punkte aus nichts machen. Denn man 


300 


kann fagen, ber Streit fange ſchon da an, daß ber ein eine an⸗ 
dere Beſtimmbarkeit in. das Chaos ſeze und eine. andere Affec⸗ 
tionsmoͤglichkeit in das Sein. Demnach, da ein wirkliches Ineinan⸗ 
berfein beider Seiten alles wirkliche Denken bildet: fo kann auch nur 
das mögliche Ineinanderſein beider, d. h. ihne Beziehung auf einauder 
als in allen dieſelbige, das gemeinſchaftlich zum Grunde liegende ſein. 

Bir können. alſo zur noch den Verſuch machen zu fragen, 
Wie müffen fi beide Seiten auf einander beziehen, 
wenn ber Zuſtand fireitiger Worfellungen fell, auf: 
gehoben werben koͤnnen? 

XXI. Es darf alfo alsdann nicht. das eintreten, daß gleiche. Im⸗ 
preffionen anders firirt werden von; einiger, d. h. bes. ganze ins 
tellectuelle Prozeßß (den. wir Bien Dusch. Fiction ifolixen muͤſſen) 
muß berfelbe fein in. allen, damit: bie: lesen. Punkte, daſſelben 
gleichmäßig eingreifen. koͤnnen im bie organiſchen Functionen. 
Ehen fp auch umgefehrt darf nicht eintreten.,. daß, vom. bipßen 
Sein aus in, dem einen andre Gegenſaͤze fizirt werben als in. 
bem andern. Wenn nun. ger hie. höchften Gegenfäze Diejenigen 
find,, Durch. welche die allgemeinflen Begriffe. geſondert werben: 
fo. müffen fie auch die organifchen Affectionen am ſtaͤrkſten maß 
firen,. d. h. menn ber ganze organifche Prozeß (fictionsweiſe) 
allein vollendet wäre, müßte er in allen berfelbe fein. für das 
Hineintreten des beftimmten. Gegenfazed. Zufammengenommen 
aljo, Innere Form ber intellectuellen Seite und äußerer: Stoff 
der fenfuellen. Seite müffen in. allen. denkenden diefelbigen fein. 
Nehmen win aber: gleich dad: Poſtulat des Ueberzeugungoͤgefuͤhhls 
dazu, ohne welches gleichfalls Beine Aufloͤſung ſtreitiger Varſtel⸗ 
lungen. möglich ift: fo. folgt. dann auch zweitens, Daß jene in- 
nere Form und dieſer Außere Stoff auch. wirktich: für einander 
find, d. h. jedes auf feine Weife- baffelbige, was. das andere: auf 
die. feinige iſt. Das. heißt: ſtreng genommen nur, daß in und 
jedes von beiden nur: zur vollkommenſten Klarheit. kommt durch 
bie vollkommenſte Klarheit des andern. Ober, In unfsen Im: 
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preffionen iſt noch immer chaotiſches, wenn nicht der gange in- 
telleetuelle Prozeß ihnen eingebildet if. Und eben fo, In un⸗ 
ſerm intelfeetuellen Prozeß iſt noch immer mehr oder weriger 
Anbifferen, von Gegenfaz und Nichtgegenfaz, wenn nicht die To⸗ 
talitaͤt der organifchen Impreſſionen ihm eingebitbet iſt. Das heißt, 
Wir haben nicht eher Urſach, eine völlige Durchdringung, atfe 
en Wiffen, anzunehmen, als in ber Totalitaͤt, d. h. wenn ber 
Allgemeine Zuſammenhang von allem gegeben iſt. 

Sonah haben wir fülgendbed Refultat' über das was 
allem Denken im Beftreben nad Aufloͤſung flreiti- 
ger Vorſtellungen zum Grumde liegt. 

1. Sofern dabei ein’ in mehreren gleichmäßige Denken ent: 
ftehen muß — bie Identität beider Seiten fürfich in allen: 


XXV. 


2. Sofern dieſem Ueberzeugung beigegeben fein muß — das 


Fuͤrei nander beider Seiten, ſo daß, der Prozeß mag anfangen 
bei welcher er will, in der völligen Durchdringung beider auch 
der Prozeß. aufhört: Denn Ueberzeugung und Aufbören des Rei. 
zes zum Denken über ben Gegenftand iſt eins und daſſelbe. Endlich‘ 

3. fofesn die Aufgabe nur gelöft if, wenn zugleich der Zu:' 
ſammenhang alles Wiſſens gegeben iſt — die aus dem obigen 
folgende Stellvertretung eines denkenden Subjertes 
durch ein anderes, nämlich daß bie in A angelegten Denkformen 


nicht nur für A find, fondern auch für B, und alfo aud) angewendet 


werben koͤnnen auf die organifchen Impreffionen von B; und’ daß’ 
bie organiſchen Impreffionen auch- find für die Denkformen von 
B, und alfo jeder in den Gedankenbildungsprozeß ded andern: 
eintreten Fan. Denn ohne dies ließe fich Fein gemeingeltenber 
Zufammenhang zu Stande bringen. 

Db nun aber died die ganze Loͤſung der tranfcendenten Seite 
der. Aufgabe fei, koͤnnen wir nicht behaupten und haben nicht 
Urfach es vorauszuſezen, da wir nur fo gelegentlich dazu gekom⸗ 
men find.: Wir gehen alfo num weiter, und fragen nath der 
Charakteriſtik des Wiffens in Bezug auf die Beiden 
Sunctionen im Denken. 


Xxv. 
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Wir kehren zuruͤkk auf den Punkt des gleichguͤltigen An: 
fangs. In jedem Anfang liegt aber ein Vorſprung, alſo auch 
ein Ueberwiegen ber einen Seite, alſo eine differentiirte Einheit. 
Möglich aber ift ſowol ein gleichzeitiger Anfang, ald auch eine 
Fortſezung ded fpäteren Theils bid zur gänzlichen Aufhebung 
des Uebergewichtd. Alſo iſt in dieſer Beziehung dad Denken 
ein dreifached. Anfang und Webergewicht der organifchen Seite 
= Wahrnehmung; Anfang und Uebergewicht der intellectuellen 
Seite = Denken im engern Sinn; völliged Gleichgewicht 
beider, es mag entflanden fein wie ed will, = Anſchauen. 

Es fragt fih nun, wie fich dad Wiffen zu diefen 
brei Formen verhält, ob zu allen dreien: n gleich, oder an 
einer ausſchließlich haftend. 

Im Voraus ſchon wird jeder geneigt fein zu fagen, dag 
bad Anfchauen ein Wiſſen fein müffe, weil man nämlich deſſen 
von beiden Seiten gleich gewiß geworben, mit bem Denen und 
Wahrnehmen aber fei es nicht fo. Indeß ift in Bezug auf dad 
Denken zu merken, daß wir eben deßhalb dem ganzen Prozeß 
mit dem Namen Denken bezeichnen, weil dieſes Denken im 
engern Sinne die befliimmte Form ift, von welcher wir ben Thie⸗ 
ven am wenigften ein Analogon zufchreiben. Sol nun nicht 
auch in demjenigen die Vollendung fein können, worin fich und 
das eigenthuͤmlich menfchliche darſtellt? Und vom Wahrnehmen 
ift zu merken, dag wenn bad Anfchauen nur im Dfcilliren zwi⸗ 
fhen dem Wahrnehmen und Denken fein Tann, wenigftend bie 
ganze Hälfte der Anfchauung, welche wir die Außere nennen, 
und welcher wir die gemeinfamfle Gewißheit zufchreiben, am 
flärkften nach der Wahrnehmung ofeillirt. — Indem wir alfo 
die Anfchauung bei Seite laſſen, fragen wir, In weldem 
Falle wird dad Denken und Wahrnehmen ein Wif; 
fen werden? Erſtlich in Bezug auf die Identität der Pros 
duction. Wenn von gleichen Impreffionen ausgehend in Bezug 
auf ein ibdentifched Syſtem von Denkformen die Gegenflände firirt 
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werben: dann iſt bad Wahrnehmen ein Willen; und wenn von 
gleichen Denkformen ausgehend für identifch erkannte Impreſ⸗ 
fionen ihnen untergelegt werben: dann iſt das Denken ein Wifs 
fen. Zweitens in Bezug auf bie Ueberzeugung wird offenbar 
bad Wahrnehmen ein Wilfen fein, wenn .ich denke, es giebt 
ein Denken, welches dieſem Wahrnehmen. gleichhaltig, und 
dad Denken, wenn ich denke, es giebt ein Wahrnehmen, 
was diefem Denken gleichhaltig if. Denn dann hört der 
Heiz zur Fortſezung deffelben Actes auf, indem eine folche 
Borausfezung das Wahrnehmen und bad Denten dem Ans 
ſchauen gleich fezt. Alfo ift ein Wiſſen alles Denken im wei: 
teren Sinne, in welchem bie Differenz, des Uebergewichteö ber 
Functionen verfchwunben ift, fei ed nun durch wirkliche aufhe: 
bende . Durchbringung beider Sunctionen in ber Anfchauung, oder 
durch ahndende Vorausſezung des identifchen Denkens im Wahr: 
nehmen und umgelehrt.. Endlich in Bezug auf die Darflelung 
des abfoluten Zufammenhanges, welcher mit allem Wiſſen gege⸗ 
ben fein fol: fo ift klar, daß, in wiefern beided verbunden fein XXVI. 
fol, auch in einem jeden Wiffen der ganze Zufammenhang ges 
fezt fein muß. Alſo im jeder einzelnen Anfchauung nicht etwa 
alle indgefammt, denn dann hörte ihre Einzelheit und Beſtimmt⸗ 
heit auf, aber (3. B. einzelne Kraft, einzelne Gattung) in jeder 
ber Cyclus ihrer innen Modificabilität und ber Umfang ihrer. 
Außen Relationen mit geſezt. Dann aber aud eben fo, ba’ 
Denten nur Wiſſen ift in der Beziehung auf Wahrnehmung, 
jeber Gedanke verknüpft mit der Totalitaͤt des mwahrnehmbaren 
und jede Wahrnehmung mit der Zotalität des denkbaren. 
Berhältnig ded Willens zum inbivibuellen 
Denken. Indem nun jedes Denken ald Wiffen ein folches fein. 
muß auf der Identität ber benkenden Subjecte ruhend: fo müß- 
fen wir, ehe wir zur Auffuchung der eigenthümlichen Grundla⸗ 
gen defielben fortgehen koͤnnen, erſt fein Verhaͤltniß zum indi⸗ 
viduellen Denken fo genau als möglich ausmitteln. Jeder eins * 
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zeine als ſolcher iſt nur im: ber Identitaäͤt und Differeng zu den 
andern, und wie in der einzelnen Lebendeinheit beibes in einan⸗ 
der iſt: fo auch in jebenn Act als einem Moment dieſes Lebens. 
Daher it im jeden Denken Allgemeingültigkeit und: Befonber- 
heit, nur im verfchiebenem Maaß. Auch in den Geſchmakksur⸗ 
theilen iſt allgemeingültiges, nämlich bie Begriffe, ker: deren 
Anwendung man ſtreitig if}, und aud im bey objertieften Au⸗ 
ſchauung als Iebenbigem Mument muß etwas inbioibmelled ſein, 
fo daß auch die gleichhaltige als Glied in der Zeitreihe im jedem 
eins anbere iſt. Aſo zunaͤchſt entfpricht Bein Ach der Iber des 
Wiffens genau, und iſt alſo auch nur: ſofern ein Wiſſen, als 
wir, wenn auch nlıht vollkommen buch in. jedem Fall fo genau 
ald ed exforbert wich, das individuelle von dem. allgemeinguͤltigen 
ſondern unb uns deſſelben als. ſolchen bewußt werben: Bmten.- 
Wo died aber überfehen wird, da. wird auch dus Verhaͤltniß des 
einzelnen Willens zum Idee de& Wiffend ganz. verfehlt, 

Anden wir nun beides ald Ineinander vorausſezen, mäflen 
wir. zunaͤchſt nach dem Berhältniß der Beimiſchung fragen: wel: 
che: wir: aller. Analogie nach nicht Urſach haben ald gleich: vor 
auszuſezen: Deßhalb iſt ein Maximum und: Diinimum: zu fucheh. 
Wenn: nun jeber Act ein: anderer iſt ald Glied einer anderen 
Nahe, d. h. weil oeteris purihus anbered vergangenes und 
kuͤnftiges in ihm geſezt ift: fo. wird. dad Minimum dba fein, wo 
mehrere gleiche Abflammung haben und auf diefelbe Weile ent: 
willelt werben. Denn die Gleichheit der Abflammung iſt eine 
innere. Identitaͤt des Dafeins,. und alſo ein. immerer Grund de 
Verfchwindend ber Differenz. Die Probe giebt die Erfahrung, 
weil. bei fo Verwandten am meiften vorkommt, baß fie ihre Ge: 
banken gegenfeitig errathen. Um das Maximum zu finden, dient 
zur Richtfchnur, daß je. mehr. das individuelle vorherrſcht, um 
deflo weniger man. micht nur. ficy. außgleichen kann, fondern’ man 
verfteht: fich auch um deſto weniger: Alſo fragt man, Welche 
verfiehen. fi am: wenigſten? fo: iſt die natärliche Antwort, Die, 
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weiche verfchiebene Sprachen reden; und dies iſt kin Mag Am 
ßeren Grund, weil jche Spriche nicht nur andent Toͤne ſandenn 
auch andere Worteinheit und andere Denkformen het. Mindeſt 
verwandte Sprachen alſo geben das Maximum dee Differeng. 
Innerhalb derſelben Sprache alfa gicht, es verſchiedene concenri⸗ 
ſche Sphaͤren gemeinſamer Erfahrung und Principien, und ver 
ſchiedene Sprachen haben verſchiedene Ausſchnitte mit asanber:: 
gemein. Das goͤnzliche Außereinanderſein Tommi nicht vor, weil ſich 
doch gleich mit dem Veduͤrfniß auch ein Mittel der Berfläntiginng.. 
entwikkelt. Und hieran. Uegt die Autoriſation bie: Idee dei: Mile 
ſens feſtzuhalten, wenngleich bein einzelnen Denkact berielken 
vollſtaͤndig entſpricht. Wie denn beſonders auch das; philsfopkk:. 


ſche Denlen anfangs zwar auch nicht uͤber Die Sumche hinausſah 


hernnch. aber immer mehr ſich bie Aufgabe geſtellt hat: die Be⸗ 
ſchraͤnlung besfelben. zu vernichten. Wir ſezen alfo bad: allge 
meingültige is bem hbifferenten immer woran und unfer. Zieh: 
ift, e8 möglich rein darzuſtellen.  Berhältnig bed: tnam- 
ftendentalen: Grumd.ed zur. Sndividuckisät. 

In dem tranfcendentalen Theil, unfener Aufgabe aber iſt of- 
fenbar an; und fire fich: der Einfluß Null zu ſezen. Denn: wir: 
haben dad, bifferente als weſentlich gefunden: Dem: wirklichen 
Wiſſen, ſofern es ein zeitlicher Act. iſt und fofern: es durch die. 
Rebe: vollendet wirh;; med: wer aber hier. (5.127.), ſuchen, ift: etr.; 
was vor jedem zeitlichen Act, und an ſich auch etwa unauns⸗ 
ſprechliches, fo: daß: win. nur in ber Einkleidung uns: wuͤrden vor 
bem individuellen zu hüten haben. Iſt nun: ben Ginflug am. 
Bielpunft Null:. fa muß. er auch deflo mehr verſchwinden, je- 
mehr: wir und: diefem nähern, unb wir muͤſſen alfo: vom bem:. 
gegebenen Wiſſen aus fo. ruͤkkwaͤrts sen bag: ditfen Einfluß —* 
zugleich verringert. 

Das tranſcendentale iſt zu ſuchen von der Her. 
berzeugung an. 


Hiernach haben. wir: zu beurteilen, von welchem Mepkmat 
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des Willens wir audgehen müflen. Nicht von ber Identitaͤt 
der Structur, denn biefe ift am meiſten von der Inbividualitaͤt 
alterirt. Auch nicht vom allgemeinen Zuſammenhang; benn bie: 
fen haben wir erfl, wenn wir und ben ganzen Umfang des ins 
dividuellen mit feinen Gründen mit hineinconftruirt haben. Alſo 
von dem Ruben des Geiftes, welches den Zuflanb der Ueberzeu⸗ 
gung bilbet. 

Diefer ift in allen drei Formen; in ben zwei gegenüberfle 
benden, fofern fie ſich auf einander beziehen, in ber mittleren 
zwar ohne Beichräntung, allein fie if felbft nur als approximi⸗ 
rendes Ineinander ber beiden andern gegeben. Alfo bleiben wir 
am beften bei der Beziehung beider auf einander ſtehen. 

XXVUL Conftruction des Gegenſazes Real und ideal. 

Wenn alfo Denken und Wahrnehmen beides. Willen - fein 
Fann, jedes in Beziehung auf dad andre: fo unterfiheiten wir 
ein richtige Denken dadurch, daß das ihm gleichhaltige richtige 
Wahrnehmen genau zufammenfliimmen müßte mit dem in jenem 
Denken fchon enthaltenen organifchen Element; wäre aber ba 
Denten unrichtig: fo würde daB richtige Wahmehmen etwad in 
fich enthalten, wad mit dem organifchen Element in jenem Den- 
fen nicht zufammenftimmt. Eben fo, wenn em Wahrnehmen rich⸗ 
tig ift: fo muß das ihm gleichhaltige Denken genau zuſammen⸗ 
ſtimmen mit dem in jenem Wahrnehmen ſchon enthaltenen in⸗ 

tellectuellen Element. Das Wiſſen ſezt alſo voraus, daß daſſel⸗ 
bige geſezt ſein koͤnne im Wahrnehmen wie im Denken, aber im 
Wahrnehmen auf eine andere Weiſe als im Denken, und daß, 
dieſe Differenz der Modalitaͤt abgerechnet, die Totalitaͤt des Wahr⸗ 
nehmens gleich ſei der Totalitaͤt des Denkens. Da nun außer⸗ 
dem auch Gleichheit des Verfahrens vorausgeſezt wird: ſo folgt, 
daß wenn überhaupt Wiſſen möglich fein fol, auch bie Annaͤhe⸗ 
rung an das Willen die Hauptmaſſe bed Denkens ausmachen 
muß und der Irrthum nur zufällige Verkennen des zuſammen⸗ 
gehörigen, am beflen wieder gut zu machen baburdy, Daß man, wo 
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man im Denken biffentirt, fich über dad Wahrnehmen zu ver 
fländigen fucht, und umgelehrt. Gehen wir nun darauf zuruͤkk, 
dag wir für und und für einander die Identität find bed Den: 
kens und bes gedachten oder Seins, indem wir bentended Sein 
find und feiendes Denken: fo ift offenbar, daß die intellectuelle 
Seite im feienden Denten dad Denken ift, und die organifche 
im benfenden Sein dad Sein, weil nämlich mittelfi ber organis 
ſchen Seite jeder afficirend iſt und afficirt und mittelft der in- 
tellectuelen in fich ruhend ald denkenwollend ohne wirkliches 
Denken. Daher ift nun ber Gegenfaz von beidem auch ein Ses 
genfaz im Sein, und da dad Sein nur iſt für und in Bezug auf 
dad Denken: fo iſt nun diefer Gegenfaz auch der höchfte für ung, 
fo dag er alles Sein, was im wirklichen Denken vorkommen 
kann, erfchöpft. Wir nennen ihn in diefer Beziehung den Ges 
genfaz des realen und idealen, und benfen und unter 
bem realen dad Sein, fofern ed im Denken dem Bilde zum 
Grunde liegt ald ein flätiged gegebenes, unter dem idealen das 
Sein, wie ed im wirklichen Denken dem Begriff zum 
Grunde liegt als lebendige Entgegenfezung. Und die allem Wiſ⸗ 
fen zum Grunde liegende Vorausſezung ift nun die Sleichfezung 
beider Glieder des Gegenfazed, daß nämlich das reale Sein als 
Außerliches flätiged, und das ideale Sein als innerliches fich ent: 
gegenfezended beide bafjelbe find, nur auf andre Weile. 

Was wir alfo bier dem Wiffen zum Grunde legen, dad XXI. 
verhält fich zu dem dem bloßen Denken zum Grunde gelegten”), 
wie das erfüllte zum leeren. Das bloße Sein ohne einen Ge 
genfaz mitzuſezen iſt leer, deshalb nur Gedankengrenze; das 
durch einen höchflen Gegenfaz, der zugleich Quelle vieler unter 
geordneten fein kann, zufammengefaßte Sein ift ein erfuͤlltes. — 

Raums und Zeiterfüllung ald Bild des idealen 
und realen. 





) Vergl. oben XXU. 


| 
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Wir find aber zu biefem Gegenfaz auch auf demfelben Wege 
gefommen, alfo unter ber Form des Denkens im engeren Sinn; 
fol nun der Gegenfaz ein Wiffen fein: fo muß ihm etwas ent 
fprechen, wozu wir auf bem organifchen Wege gelangen unter 
der Form der Wahrnehmung. Alſo anfangend von dem Gegen: 
ſtuͤkk des blogen Seins iſt die unbeflimmte Mannigfaltigkeit ber 
Eindruͤkke ein flätiged, d. b. worin jede -Xrennung nur Willkuͤhr 
if. Wenn nun getrennt werben fol nach Analogie: fo iſt bas 
dem Sein entfprechende bie Raumerfüllung, und das dem Den 
fen entiprechende die Zeiterfüllung; denn diefe enthält die Auf⸗ 
faffung, in jenen aber verweifen wir dad, was zu der Auffaffung 
als leidendem das thätige iſt. Abfolut laͤßt fich beides nicht 
trennen, aber das Marimum bed Gegenſazes ift, wenn daB eine 
kann ald Minimum geſezt werden und das andre ald Marimum, 
weit nämlich der abfolute Gegenfaz wäre, wenn eins gefeht wäre 
und das andere nicht gefezt. Alfo jeder Zeitmoment bezieht fich 
auf eine unendliche Raumerfüllung, jeder Raumpunkt auf 
eine unendliche Zeiterfüllung. Offenbar aber iſt vie Auffaſ⸗ 
fung das im Wahrnehmen, was dem Denken entipriät, die 
Zeiterfüllung alfo dad ideale; die Einwirkung dasjenige, was 
dem Sein entfpricht, und wodurch fich eben bie Auffaffung auf 
ein gegenftändliched wahrgenommenes bezieht, alfo der Raum das 
reale. Wenn alfo Zeiterfülung zu Raumerfuͤllung, wie ideales 
zu realem: dann "auch die unbeflimmte Mannigfaltigteit unter 
dieſem Gegenfaz gefaßt zu bem Sein unter jenem Gegenſaz ge 
faßt, wie der organifche Pol zum intellectuellen; -alfo wie Bild 
zum Begriff. Denn mo die intellertuelle Seite überwiegt, da 
dominirt dad Zufammengreifen bed entgegengefesten; wo bie 0% 
ganifche Seite überwiegt, da dominirt das Bild, d. h. Die Begren⸗ 
zung des flätigen. Je mehr num beibes approrimirt und die leben. 
dige Entgegenfezung als ZBeiterfüllung gebildet wird und die 
Raumerfuͤllung ald denkbares entgegengefest, um deſto mehr 
wird die Gleichſezung felbft lebendige Anfchauung. 
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Werhältnig des hoͤchſten Gegenſazes zur trans XXX. 
feendentalen Aufgabe. 

Indem nun aber biefer Gegenfaz wegen bed Vorhandenſeins 
in den zwei entgegengeſezten Formen als ein wirkliches Wiſſen 
erſcheint: fo iſt er nicht bad geforderte tranſcendentale, welches 
in Feinem wirklichen Denken vorkommt. 

a. Als Srundlage bed Zufammenhanged. Sehen 
wir darauf, daß bad einzelne adäquate Willen bedingt iſt durch 
den Zuſammenhang alles Willens, und alfo die Grundlage von 
jenem auch die Grundlage von biefem fein muß, und wir ben 
ten uns im hoͤchſten Gegenfaz und feiner Zufanmenfaffung alle 
untergeordneten mit ihrer Zufammenfaffung, und eben fo von 
der urfprünglichen Zeitbefimmung aus Der allgemeinen Raum- 
erfuͤllung und der urfprünglichen Raumbeflimmung aus ber all⸗ 
gemeinen Zeiterfüllung aus in allen fucceffiven Beflimmungen 
begriffen, und rebuciren immer beide Seiten auf einander: fo ift 
alsdann bie Kotalität des Wiffend und zwar im abfoluten Zus 
ſammenhang, fowel dem flätigen ald dem ber Entgegenfezung, 
gegeben. Diefe Zotalität ift alfo in unferm Ergebniß implicite 
mitgeſezt, d. h. alfo wirklich nicht mitgefezt, aber fo, daß im 
obigen bie ganze Bedingung dazu enthalten if. Won diefer 
Seite alfo wäre Die Aufgabe gelöfet. — 

b. Als Grundlage des einzelnen Biflens. Wa 
aber das einzelne Wiſſen betrifft: fo ift fie nicht geköfet, wenn 
und fofern dad gefundene ein wirkliches Wiffen iſt. Nun If 
alled daran Willen, außer dad vorausgeſezte Sein an fich 
(die Gedankengrenze), worin ber Gegenfaz zufammengefaßt iſt. 
Diefe ift dad tranfcendente, welches alfo bier nur nicht von dem 
wirklichen Wiſſen gelöfet if. Alſo ift die Aufgabe unvollkom⸗ 
men gelöfet *), CF Warum aber? da ja wa kein wirkliches 
Denken iſt, auch niemald an und für ſich vorkommen, Tann.) 





Borlef. Das eigentlich tranfeendentale haben wie noch nichtz denn es 
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Auffuhung deffen, was in ber tranfcendbenta: 
len Seite der formalen entfprict. 

Nun aber fehlt und auch der Form nach noch etwas. Denn 
fofern in gewifier Hinficht die tranfcendentale und formale Seite 
dafielbe fein follen, muß in jener etwas fein, was biefer ent 
fpricht und fie darin repräfentirt, und Dies ift aufzufuchen, aber 
auch ald etwas außer dem wirklichen Denken vorfommendes. 
Gene Identität aber war nur unter der Bedingung möglich, daß 
jedes Wiffen felbft ſchon ein verfmüpftes fei, und wir müffen 
alfo, um dad diefe Eigenfhaft begründende in ber Grundlage zu 
finden, das Wiffen ald verfnüpftes betrachten. 

Begriff und Urtheil. Im Zuflande freitiger Vorſtel⸗ 
lungen finden wir nur zweierlei flreitig, Begriffe und Urtheile; 
alles andere ift nur Audgleihung. Begriff iſt Verknüpfung 
von Merkmalen, Urtheil ift Verknüpfung von verfchiedenartigen 
Begriffen. Wollen wir nun freilich biefe Duplicität anfehen als 
die Kormen bed Wiſſens, ſofern es ein verfnüpftes ift, erſchoͤ⸗ 
pfend: fo hätten wir dazu Fein volles Recht, und flelten mits 
bin unfer Verfahren unter eine neue Bedingung. Nämlich al- 
les folgende würde nur gültig fein, fofern es Feine andern gäbe, 
und wir müßten alfo anheimftelen, ob jemand und andere 
brachte. Daher alfo ift es beffer, die Frage gleich zu ſtellen, 
ob dies alle Formen des Wilfens find. Wobe nur zu 
bemerken 1. die Bezeichnungen find von der intellectuellen Seite 
bergenommen, und ed verfteht fich, daß ihnen auf Seite ber 
Wahrnehmung entfprechen muß; was aber, intereffirt uns bier 
nicht, da wir überwiegend im intellectuellen Prozeß begriffen find. 
2. Dad Verfahren kann Fein anderes fein, ald daß wir beide 


ift in einer Verbindung, bie wir nicht zu loͤſen wiffen, ohne noch einen 
andern Weg einzufchlagen. Wir haben das Denken biöher immer nur 
an ſich betrachtet ohne es zu zerlegen; jezt wollen wir es weiter be⸗ 
trachten in fich felbft, weil wir zur Wollenbung des vorigen noch eines 
neuen bebürfen, was fich und nur durch bie Unterfcheidung entwikkeln kann. 
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in ihrem Unterfchieb als Endpunkte fezen und fragen, was aus 
ßerhalb derfelben läge, ob das noch ein Denken fein koͤnnte. 
3. Es muß nit nur Fein andered Wiſſen geben, ſondern auch 
kein andered Denken, denn ber Unterfchied zwilchen Willen und 
anderem Denken liegt nicht in der Form an ſich; fondern gäbe 
ed noch ein Denken, was weber Begriff noch Urtheil wäre: fo 
müßte auch unter diefer Form gewußt werben koͤnnen. 


Nah 6. 138 — 143. Zu $. 138. Minimum des Begriff x XXXI. 
und Maximum des Urtheils als Grenze gegen die benachbarten 
Sunctionen beftimmen den Umfang des Denkens. Zwiſchen ih⸗ 
nen giebt ed auch nichts, weil Begriff überall das behartliche 
und. Urtheil den Wechſel repräfentist, zwifchen welchen beiben eB 
nichts. giebt. — Man könnte fagen, das Wiffen im Urtheil fet 
nicht ſowol die Eonclufion, als ihre Auflöfung in die Säge Al: 
lein diefe iſt felbft wieder ein, Urtheil, Carl's, des Menfchen, 
Sterblichkeit folgt aus aller Menfchen Sterblichkeit. 

6. 139. habe ich ausgelaffen, da ich noch zu Anfang wieders 
holt, wie wir gegenwärtig darin begriffen wären das Wifjen als 
verfnäpftes zu betrachten, um das tranfcendente auch auf das 
formale beziehen zu Tonnen. 

6. 140. per se. 


$. 141, Dies gilt nicht nur vom Subject ſondern auch 
vom Praͤdicat, wenn dieſes beſtimmbar iſt. 3. B. Fettglanz 
ſtatt Glanz überhaupt: fo iſt der Begriff zwar enger, aber es iſt 
doch überhaupt mehr begriffen, indem im Begriff Fettglanz auch 
die andern Arten beftimmt auögefchloffen und alſo enfgegengefezt 
find, wogegen im allgemeinen Begriff Glanz die Modificabili⸗ 
tät nur ald eine unbeftimmte Mannigfaltigkeit geſezt, alſo nicht 
begriffen fl. — 

Bu 6.142. Der Begriff von der bildlichen Seite, 
weil ſchon der Einheitsbeſtimmung (z. B. Etwas glaͤnzt) ein Ur⸗ 


theil zum Grunde liegt. Aber auch von der Formelſeite; 
Dialektik. C c 
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denn die Entgegenfezung kam nur durch ſcheidende und aus⸗ 
ſchließende Urtheile bewirkt werden. 

Zu 6. 143. Die niedrigſte Stufe ruht nur ne einem 
Uriheil; der Begriff, der nach Maaßgabe feiner Form ben Ge: 
genſtand erfchöpft, muß ein ganzes Syſtem von Urtheilen vor 
fih her haben. 

Nach $. 144— 154. Zu $. 444. Der Kreiß iſt nur ei: 
ner, wenn man bad Wiffen zeitlich betrachtet, weil man namlich 
nicht weiß, mit welchem von beiden man anfangen kann. An 
unb für ſich fagt es nur gegenfeilige Abhängigkeit aus. Der 
Kreis als folcher loͤſt fih in dem zwiefachen pofitiven Inhalt, 
daß 4. vorwärts von jebem gegebenen Punkte nur in Verbin⸗ 
tung mit der andern jede Form kann vervollkommnet werben; 
2. ruͤkkwaͤrts hinter jedem gegebenen Punkt ein Toldyer liegt, wo 
das Bewußtfein nur eine verworrene Indifferenz von Begriff 
und Urtheil ifl. Hiezu iſt die Formel Etwas glänzt ſchon 
Annäherung. Die Gefchichte unſeres Bewußtſeins beftätigt die: 
fed, indem jedes mit der Berworrenheit anfängt. — 

Wir betrabhten nun Begriff und Urtheil jedes 
in wiefern es wieber ein mannigfaltiges fein Tann. 

Zu $. 145. Die fchwebende Einheit ift uns überall im 
Buftand flreitiger Vorſtellung gegeben. Sie liegt aber auch ſchon 
im Ineinander beider Functionen. Jeder wirkliche Begriff tft 
vermöge feiner organifchen Seite als fläfig ein voͤllig beflimmtes, 
wovon nur aufgefiegen werben Tann, und vermöge feiner intel: 
lectuellen ein höheres, weil bie Entgegenfegung auf mancherlei 
Beiſe verbilblicht werben Tann. 

Zu $. 146. Auch von dem einzelnen Dinge giebt ed einen 
vollkommneren oder unvollfommiteren Begriff, je nachdem er 
auf einem vollſtaͤndigen CEyclus von Urtheilen ruht, ober nicht. 
Erſcheint nun auch dieſer als ein "höherer: fo ift ver Sa all: 
gemein. 


Bus. 147. Wenn ich aber Run mitemſchelde das ruhende 
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(beſtimmte) Infect, und das kriechende; fo if dies eigenslich kein 
Begriff mehr, ſondern nur ein verlaruted Urtheil, und. ber Be⸗ 
griff als niedeigfier geht aus in eine unendliche Menge folcher 
Urtheile. Run aber kann man, eben. deshalb weil der Begriff 
des einzelnen Dinges auch noch Fein abfolut niedrigften if, baf 
ſelbe auf jeder Stufe wiederholen. Auch der Begriff der Gats 
tung Bann als niedrigfler angefehen werden, und’ geht bann in 
eine bloße Unendlichkeit von Urtheilen aud. 3. B. Hund ver: 
fchiebt fi) mit verlängerten Leibe und. erhöhten Beinen zum 
Windhund, wo bie Urtheile allerdingd dem Begriff der ‚Arten 
gleichgelten aber die Form der Entgegenfezung verlieren. 

Zu $. 148. Dad Maaß bed Außfchließens ift dad Maag 
des niebern. Der Begriff Ding fchliegt noch aus, weil daB 
Denken ald Beziehung auf das Sein im Ding als folchen nicht 
gefegt iR. Bu 
Zu $. 149. Steigen wir höher hinauf: fo tft dad Gein, 
fofern Dad Bezogenwerden auf dad Denken ausgeſchloſſen alfo 
das Denken mit hineingefezt ift, Fein Begriff mehr, weil bie be 
flimmte Einheit darin fehlt, und es bleibt nur übrig eine Mög. 
tichleit von unendlich vielen Uxtheilen, burch welche beitimmte 
Einheit gefegt und die Beziehung wieder hergeflelt wird. (2) 
Der Begriff ald Sein, au welchem entgegengefezt werben kann, 
ift nur ein uneigentlicher Begriff. Eben dad kann nun auf je: 
dem Punkte geihehen. Wenn ich 5 B. keinen höheren ‚Begriff 
fegen will, als Hund: fo kann ich nur übergehen in bie Tota⸗ 
[ittät der coordinirten Begriffe. Allein fofern dieſe nicht aus dem 
hoͤheren Begriff des Thiers durch Entgegenfegung ſollen abgelei⸗ 
tet. fein: fo find fie nur Urtheile, (NB. dies ſcheint mir weder 
fo, noch fo wie es 6. 160. und 15t. vorgetragen iſt, völlig auf 
dem weinen zu fein). und zwar negative, was ber Hund nicht if, 

Berichtigender. Zufaz zum lezten. 1. Der Begriff Ding iſt xxxır. 
noch ein nieberer Begriff. Jeder .niebere if ein folder, ing 
fen mehr in ihm entgegengefezt iſt; der niebere- kann In eis 

Cc2 
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nen höheren verwandelt werden, wenn Entgegenfezung aufgehe: 
ben wird. Im Begriff Ding kann noch die Entgegenſezung von 
Gedanken uud Gegenfland aufgehoben werben; alſo ift er noch 
ein nieberer. 2. Der höhere aber ift Fein wirklicher mehr. Wenn 
ich Beziehung auf bad Denken wegnehme: fo hat dann auch 
das Denken keine Beziehung mehr auf dad Sein. Alſo wird 
dies nicht mit Ueberzeugnng an und für ſich gedacht. Iſt aber 
diefe Beziehung weggenommen: fo ift im Sein auch Feine be: 
flimmte Einheit mehr, als welche aus biefer Beziehung‘ ber 
vorgeht. 3. Der Form nach lautete er, Das Sein mit auf: 
gehobener Entgegenfezung. Died ift verfapptes Urtheil. 
In dem Urtheil aber ift eine Mannigfaltigfeit von Urtheilen mit: 
gefezt, weil bie Entgegenfegung unendlich mannigfaltig ifl. Die 
. Begriffslinie endet alfo nach oben ebenfalls in eine Unendlichkeit 
möglicher Urtheile, welche aber negativ, alfo auch kein wirkliches 
Denken find. 

Dad Sein mit aufgehobener Entgegenfezung iſt alfo fein 
wirkliches Wiffen, weil es weder Begriff noch Urtheit ift, und wir 
nur dieſe Arten kennen. Es fchien und ein Wiffen, weil wir es 
. der Identität dee Raums und Zeiterfüllung gleichflellten. Allein 
diefe ift auch Fein vwoirkliches Wahrnehmen, fondern nur bie Bors 
ausſezung, auf welche alle wirkliche Wahrnehmung bezogen wird. 
Indem ed alfo tranfcendente Vorausſezung bleibt: fo fragt fich, 
Haben wir durch die zweite Betrahtung gewonnen, 
was und bei ber erfien fehlte, nämlich bie Beziehung 
auf die formale Seite? Antwort, Ja. Es fagt und nämlich, 
daß jebe Annäherung zum Wiſſen eine Entfernung ift von der 
verworrenen Indifferenz, alfo eine Spannung des Gegenfazed zwi⸗ 
ſchen Begriff und Urtheil, und dies ift alfo Beziehung ber trans 
feendenten Vorausſezung auf bie Verknuͤpfung. Dieſe ift aber 
auch felbft in jene aufgenommen, weil fie überall als ber Ueber 
gang von Begriff zu Urtheil erfcheint. 

Diele Refultat haben wir zwar erfi von Seiten bed Bes 
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griffs gewonnen, und müffen nun erſt fuchen es auch von Sei: 
ten bed Urtheild zu gewinnen. 

Zu $. 155. Wenn und das Urtheil auch. ein zwiefaches 
werben fol: fo müflen wir Minimum und Marimum auffuchen. 
Da nun Urtheil Beziehung zweier Begriffe ift: fo dürfen fie 
nicht biefelben fein, aber auch nicht entgegengefest. In beiden 
Fällen iſt das Urtheil Nu. Alſo partielle Spentität und Ent: 
gegenfezung verbunden. [Das Urtheil deſto größer, je geringer 
die Identität (21)) . Man kann aber auch von ber Beziehung 
ausgehen. Die Beziehung darf nicht dad Weſen aufheben, fie 
darf auch nicht dad Weſen felbft fein **) Alſo die Möglichkeit 
derfelben muß im Weſen qiegen. 3. B. Im Begriff Hund muß 
der Begriff Beweglichkeit liegen, d. h. die Möglichkeit des Lau: 
fens; aber ber Inhalt des Urtheild, Der Hund läuft, kann nicht 
im Begriff felbft gefezt fein. Jenes ift dad uneigentlidhe 
Urtheil, weil ich dadurch nichts erfenne, als was in der Begriff: 
bildung fchon erkannt if. Diefed dad eigentliche, weil es 
eine im Begriff nicht gefegte Verknüpfung enthält. Jenes iſt xxxıv. 
als Erkenntniß Eleiner, diefed größer. Der Gegenfaz iſt aber 
beghalb ein fließender, weil bafjelbe Urtheil beides fein kann, je 
nachdem dee Begriff ifl. Der unvolllommenfte Begriff läßt ben 
meiften freien Spielraum für eigentliche Urtheile. Der vollkom⸗ 
menfle Begriff hat alles in fi aufgenommen, G. B. ber Be: 
griff Hund die Beweglichkeit in ihrer beflimmten Art und ihrem 
Grade, item bie Differenz der Größe und ber Farben), und es 
bleibt für dad eigentliche Urtheil nichtd übrig ald dad Individuum 
und ber Moment. (Zezt läuft dee Hund; diefer Hund läuft.) 

Es fragt fih nun, wie weit dieſes gehen Tann. Und das 
geht hervor auß $. 157 —163., indem man den Gehalt des Urs 


*) Siehe unten XXXIV. 
**) Der fo, Die uUrtheilsverknuͤpfung darf nicht die Wegriffsverfnüpfung 
ſelbſt fein, aber auch dieſe nicht aufheben. Randbemerkung. 
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theiles zuerft von Seiten bed Subjects und dann vom Seiten 
des Praͤdicats betrachtet. 

Zu 5. 157. Bei einem Praͤdicatsbegriff fragt man gleich 
danach, worin er gefezt iſt; bei einem Subjectsbegriff, was 
darin gefezt if. 

Anmert. 1. Dan kann seinem Praͤdioatsbegriff die Form eines Gubs 
jeetöbegriffes geben, beſonders wenn barin noch etwas näher beftimmt fein 
fol. Das Wefen bleibt dadurch ungeändert. 

2, Auch bei dem Subjectöbegriff Tann man fragen, worin er gefezt ift, 
nämlich als niederer in welchem höheren. Allein dies ift audy nur Form 
und kann nur vorkommen, wann der Begriff nicht von beiden Seiten cons 
ſtruirt if. (NB. Das Matginale wegen bed Yarticips verſtehe ich nicht 
mehr.) ® 
3u 6. 158. Der Sa; klingt barokk. Die Totalitaͤt des 
Michtſeins ift auch zu viel gefagt. Denn bemit wäre auch alles 
entgegengefegte mit in bie Prüdicate geſezt. Alfo nur die Zota- 
litaͤt des bloßen Nichtſeins oder des partiellen. 

Bu. 6. 159. Oder nach 6. 157. ausgedruͤkkt, Jedes Urtheil 
fügt aus, wie in einem ein auderes geſezt wird. Es kann aber 
deſto mehr in jedem Urtheil gefegt werben, je weniger in dem 
Subject ſchon vor dem Urtheil (d. h. ald Begriff) gefegt iſt, und 
umgekehrt, wie bied in $. 160. aufgenommen if. 

Zu $. 160. Die abiolute Berringerung der Sezbarkeit 
durch Urtheil iſt die gänzliche Wernichtung bexfelben, und dann 
muß alfo alles Sein im Subjert fchon als Begriff geiezt fein. 

Zu & 161. 162. Hier iſt noch ein verdächtiger Schein von 
Erfchleichung in dem Uebergehen von der Einheit des Maͤditats 
zur Vielheit der Prübicate. Aber aus eben bem Grumbe, weil 
die abfolute Werringerung des Urtheild nur in Einem Subjecte 
fein kann, weil nämlich, wenn viele gefezt find, jebed noch einen 
Theil feined Seins in einem andern haben kann, und alfo auch 
noch geurtheilt wird: aus eben dem Grunde ift die abfolute Wer: 
größerung des Urtheiles nur in der Allheit der Prädicate Denn 
wenn Ein Praͤdicat in unendlich vielen Subfecten ift, iſt doch 
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von Allen nur Eins und daſſelbe außgufagen, unb nur wenn 
von Allen Alles auszufagen iſt, haben wir bad abfolute Mari⸗ 
um bed Urtheitend. Die Subiecte find dann (Null == Mint 
mum) fo wenig .geftzt, daß in feinem etwas gefest iſt, wodurch 
irgend ein eigentliche Uxtheil aufgehoben würbe, und dies iſt im. 
$, 163. aufgenommen. 

Wenn nun das abfolute Subject fein Begriff mehr if, we⸗XXXV. 
ber von Seiten ber organifchen Function, weil es nit aus 
einem größeren heraudgenommen iſt, noch von Seiten ber intel: 
lectuellen, weil ed burch keinen Gegenſaz beflimmt iſt, und eben 
fo auch bie Unendlichkeit der Präbicate, weil jedes in allem ge 
fezte auch aus keinem herauögenommen und feinem entgegenges 
ſezt ifk: wie verhalten ſich die Denkgrenzen bes Urs 
theil8 und des Begriffs gegen einander? Antwort 
(3u $. 164.) 1. Dad Sein mit aufgehobenem Gegenfaz verhält 
fi zum abfoluten Subject, wie der unvolllommne Begriff zum 
vollommnen. 2. Eben fo verhält ſich bie unendliche Mannig- 
faltigkeit möglicher Urtheile zur Totalitaͤt ber Präbicate. 3. Beide 
gleichnamige find identiſch und verhalten fich zu einander, wie 
bie intellectuelle Seite pur organifchen. 

Erlaͤuterungen hieruͤber. Zu 6. 165. 41. Daß ich bie or: 
ganiſche Grenze die abſolute Mannigfaltigkeit des Erſcheinens 
nenne, iſt ſprachgemaͤß. Denn Erſcheinen wird immer nur von 
von dem, was ans ber organifchen Function hervorgeht, ge: 
braucht; ſelbſt was wir innere Erfcheinung wennen, führen wir 
auf organifche Function zuruͤkk, nur daß fie nicht von außen 
ſondern von innen affidıt if, und alfo nur mit Unrecht auf et- 
was Außened bezogen wird. Dann wird auch wenn wir eimas 
Erſcheinung nennen zweifelhaft gelaflen, ob es etwas für ſich 
ſeiendes ſei, oder nur etwas in einem anden. Sa bei einer 

bloßen Erſcheinung präfumisen wir immer bad erfle *); und fo 


) lezte 
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deutet alfo der Name auf bie Natur des Präbicates. 2. Das 


Berhältnig des unvollkommnen Begriffs zum vollkommnen if 
bier auch nur Form, weil Feines ein wirkliches Denken iſt, grün 
det fich aber darauf, daß das abfolute Subject den ganzen Ur 


theilsprozeß und alfo auch Begriffsprozeß (welche alle wies 


der in Actionen muͤſſen aufgelöft fein) vorausſezt. Das unent- 
gegengefeste Sein aber ift die bloße Negation des wirklichen 
Denkens und fezt Feine beflimmten Begriffe ober Urtheile voraus. 
Eben fo auf der andern Seite. Die Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins ift die allgemeine dad Für fich gefeztfein aufhebende 
Wechſelwirkung und fezt alle Urtheile ald wirklich gebildet vor 
aus; bie unbeflimmte Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile aber 
iſt die Negation bed Urtheild und. damit auch des Begriffs, und 
iſt alfo das fchlechthin unvolllommne ald Grenze bargeftellt. 

In wiefen wir nun hieran das früher vermißte, nämlich 
bie Beziehung auf bie formale Seite unferer Aufgabe, gewonnen 


haben, geht aus folgendem hervor. Jeder Begriff, fofern er un: 


vollkommen tft, ſezt er noch ein Sein ohne Entgegenfegung. 


Denn wenn er unvollkommen ift: fo ift noch: manches in feinem 
GSegenftande enthaltened in ihm, nicht aufgenommen.‘ Aber es 


kann auch nicht dad Gegentheil davon aufgenommen fein, fonft 
wäre er nicht nur unvollkommen ſondern falſch. Alſo if das 


nichtaufgenommene unb beffen Gegentheil gar nicht in. ihm ent⸗ 
gegengefezt. Jeder Begriff, fofern er vollkommen if: fo ift alles 
prädicable in ihn aufgenommen; er trägt alfo die Form des ab» 
foluten Subject3 an fi und iſt von demfelben nur durch bie 
Größe unterfchieden. Nun ift jeder wirktiche Begriff fomol volls 


kommen ald unvollkommen. Die eine Grenze bezeichnet alfo 


feine pofitive Seite, die andre feine negative. Beide Grenzen 
find. alfo identiſch, fofern fie. dad wirkliche Denken zum Gegen: 
flande haben; jede aber für. ſich bezeichnet nur die eine Seite 
in abstracto und ift fein wirkliches Denken. Beide aber auf 
einander bezogen bezeichnen bie Methode des Kortfchreitend in ber 
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Begrifföbilbung, d.h. alfo die Beziehung auf bie formale Seite. 
Eben fo iſt ed num mit ben Urtheilsgrenzen. Wenn das eigentliche 
Urtheil auf ben relativ volllommmen Begriff folgend das einzige 
eigentliche Urtheit iſt: fo ift alfo ber erſte Anfang befielben das 
Segen ber möglichen Gefchichte oder möglichen Inbipipualifirung 
und im erſten wirklichen Urtheil find alle folgenden nicht mitges 
fezt fondern ausgeſchloſſen; jedes Urtheil alfo, ſofern ed noch 
nicht mit den. dazu gehörigen verbunden ift, trägt die Form der 
Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile in ſich. Umgekehrt, wenn 
Thaͤtigkeit und Empfänglichteit des einzelnen Dinged ober Bes 
ziehungen bed einzelnen Momente erichöpft find: fo iſt alles in 
ihm und es felbft in allem. Alſo jedes Urtheil ald vollkommen 
trägt die Form ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit ded Seins und 
unterfcheidet fich von berfelben nur durch bie Größe. Die beiben 
Urtheilögrenzen alfo find identifch, fofern fie das wirkliche Den» 
Een zum: Segenftande haben. Denn fie find wirklich in; jedem, 
und auf einander bezogen fielen fie die Form des. Fortſchreitens 
in der Urtheilsbildung auf, Auf der Begriffsſeite müflen wir 
in jedem Augenbliff die vermorrene Inbifferenz verlaſſen und auf 
das abfolute Subject losgehen. In ber. Urtbeildbildung muͤſſen 
wir in jebem Augenblikk das chaotiſche Ineinander verlaffen und 
und ber abfoluten Gemeinfchaftlichfeit nähern. Nur wer fich an dieſe 
Erponenten hält, kann zu einer Annäherung an bad Wiſſen kommen. 
In wiefern aber nun bie tranfcendente Grundlage alles 
Wiſſens und hierin wirklich gegeben ifl, dad gehts nur hervor, 
wenn wir auf bad Verhaͤltniß der Denkgrenzen zur organifchen 
und intelectuellen Function im Denken fehen. 
Naͤmlich die unvolllommne Begriffs: und Urtheildgrenze XXX Vit. 
an fich ‚find die primäre Worausfezung alles Denkens, die wir 
in jedem Denken fchon hinter und haben: immer haben wir 
fhon entgegengefezt und befimmt. Daß. ed aber im Denken 
eine annähernde Kortfchreitung an das Wiſſen giebt, beruht nur 
darauf, daß die organiſche Entwikkelung und bie intellectuelle 
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in ihrer Totalitaͤt biefelben find, und alfo auch jedes in ber ei- 


nen unter etwas in ber andern kann ſubſumirt werben; unb 


dies beruht auf der Idee des abfoluten Subjects, in welchem 
der Gegenſaz zwiſchen dem denkenden und gebuchten aufgehoben ifl. 
Dies erſtrekkt ſich aber zugleich auch über das Gebiet bed Ur⸗ 
theil6. Dean die abfolute Gemeinfchaftlichkeit bed Seins iſt nur 
in dem abfoluten Subject, und in biefem alfo eben fo gut ber 
Segenfaz zwiſchen Urtheil und Thatſache, worauf allein das ei⸗ 
genfliche Urtheil fich bezieht, als ber zwiſchen Begriff und Gegen: 
fland aufgehoben. Wenn nun nicht in unferm Urtbeilen baffelbe 
gefezt tft wie in der realen Gemeinfchaftlichleit bed Seins, und in 
diefer alles Urtheilen felbft ald Thatſache mit enthalten: fo ifl 
alled Denken nur willkuͤhrlich, und es beflebt Fein Unter: 


ſchied zwifchen dem bloßen Denten und dem Willen. Das Ur: 


theilen aber iſt der organifchen Function näher, wie es zugleich 
die Quelle iſt vom bildlichen im Begriff. Das Begriffbilden 
iſt der intellectuelen Function näher, wie e8 auch die Quelle iſt 
vom Entgegenſezen im Urtheil. Wie nun Begriff und Urtheil 
auf einander beruhen: fo beruhen alfo auch organiſche und in: 
tellectuelle Function auf einander. Das Wilfen berubt Darauf, 
daß die ideale Entwikkelung in ber intelleetuellen Function, 
welche in alles bildliche Vorſtellen und Urtheilen hineingeht, 
und die Gefammtentwilfelung der organischen Einbrüffe, welche 
in alled Entgegenfegen und WBegreifen eingeht, ein and daſſelbe 
ift, wiewol wir dieſe Selbigkeit nie gehabt im wirklichen Den: 
ten fondern immer hinter derſelben zuruͤkkbleiben, inbem fie nur 
ift im abfoluten Subject und in der -abfoluten Gemeinfchafttich- 


keit alles Seins, 


Die nächfle Anwendung, welche wir hievon machen müffen, - 
ift die, dag vhnerachtet diefer Selbigkeit wir nicht glauben Dür- 
fen das Wiſſen haben zu, förmen in der einen Form ehne bie 
andre, d. h. dag wir und den ’Gegenfa; von Idealism us 


und Realismus auflöfen. 
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Der Zufemmenhang ift der, daß die entgegengeſezten Gren⸗XXXVIII. 
zen nur .ibentifch find, weil fie jebe eine anbere Geite bed wirk⸗ 
lichen Denkens repräfentiten, in fafern man beibe Formen bed Den; 
kens gleichſezt, und zwar fie gleichſezt in Bezug auf die Idee des 
Wiſſens. — Der Idealismus, den wir bengemäß hier beſtrek⸗ 
ten ($. 168.), iſt Die aus überwiegender Zuneigung zum Prozeß der 
Begriffebildung entflandene außfchliegende. Einfeitigleit, welche ben 
Gebiet der Urtheiläbildung dad Wiſſen abſpricht. Es ift nämlich auch 
bier nur won eigentlichen Urtheilen die Rede. Dieſe haben bad ver 
einzeite Sein zum Gegenflanbe, welched wir nur in ber Unend: . 
lichkeit der feine Zuſtaͤnde ausfagenden Urtheile haben, das aber 
als eigentlicher Begriff nie kann gegeben fein. Daher dieſe An: 
ficht ſich vorzüglich dahin ausipricht, das Gebiet bed einzelnen 
fei DaB das Scheined. — Der Realismus ($. 169.) if die 
aus entgegengeſezter Vorliebe entftehende entgegengefezte ausfchlie 
gende Ginfeitigkeit, and heftet fich zunaͤchſt an ben lezten *) bem 
Idealismus gemachten Vorwurf, daß er willlührliches und ‚ges 
meingültiged Denken nicht zu trennen wife, und an die Gebun⸗ 
denheit in der Wahrnehmung. Hiernach werben bie allgemeinen 
Dinge ein nichtieiended, d. h. die allgemeinen Begriffe leere 
Formen. Es folgt aber daraus, daß auch bie Urtheile fich in 
einen unbeſtimmten Fluß verlieren, weil bei jeder Subjecksbeſtim⸗ 
mung die allgemeinen Begriffe concurriren. Damit gebt alfo 
die Beſtimmtheit ded Wiſſens verloren. 

Bu $. 170—172. Wir kommen daher fo zu fichen, daß 
wir die Skepſis und gegenüber haben, und zu beiben Geiten bie 
beiden Einfeitigkeiten, deren jede ein Element be Skepfis in. 
fi) trägt, fo daß wir durch die Annahme Es giebt nur ein 
Wiſſen unter der Form ded Begriffs, fofern es auch eind giebt 
unter der Form des Uttheils, und eben fo mit ber ‘Form des 
Urtheils **). — Daraus folgt nun, dag au im Sein etwas 

°) 5.168, 9. | 
») einen ber Skepfis völlig entgegengeſezten Standpunkt einnehmen. 
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ber Form der Begriffsbildung und etwas ber Form der Urtheils⸗ 
bildung entipreche, alfo auf ber einen Seite eine Theilung bes 
Sein: nach Gegenfaz, auf ber andern eine Entwilfelung des 
vereinzelten Seins, nach welcher jebed auf alles wirkt und von 
allen leidet. — Und hiermit kehren wir nun zur ges 
naueren Betrachtung der tranfcendenten Vorausſe⸗ 
zung als folcher zuruͤkk, und laffen ihre Beziehung 
auf das formale hier ruhen, weil wir fonft gleich zur Be 
handlung der formalen Seite an ſich übergehen müßten *). 
Wenn wir in der Auflöfung unferer Aufgabe auf eine. Denk 
grenze gelommen waren, barfiellend basjenige, was wir in jedem 
wirklichen Denken immer fchon hinter und hatten: fo Tonnten 
wir. auch nur fagen, Diefer entipricht etwas, was uns im wirt 
lichen Leben niemals vorkommt weder ald auf und wirkend noch 
ald von und leidend, und dies ift nur etwas negafived, wozu 
wir und dad pofitive ſuchen muͤſſen. Dieſes poſitive aber Eins 
nen wir wirklich nur finden, wenn wir von ben bem wirklichen 
Denken entiprechenden ausgehn und in ber Analogie defjelben 
bleiben. Mir bebürfen aber eines folchen poſitiven Gehaltes. 
Denn wenn ber Denkgrenze, von ber wis auögehen, nichts ent: 
fpricht, dem wirklichen Denfen aber, welches wir und als Fort⸗ 
fezung von jener Denkgrenze aus vorftellen koͤnnen, entfpricht 
wirklich etwas: fo müßte dann das entiprechende aus dem nicht⸗ 
entiprechenden, dad Etwas aus dem leeren, geworden fein, wel- 
che nicht gebt. Alfo bloß fo negativ vorgeſtellt iſt die Denk; 
grenze nur dad dem Denken, welches Bein Wiſſen ift, und fofern 
ed auf die Idee des Wiſſens gar nicht bezogen ift, vorangehenbe. 
Daſſelbe gilt auch von der entgegengefezten Denkgrenze. Denn 


) Was wir im formalen Shell zu entwikkeln haben, muß ſich hier an- 
knuͤpfenz man muß naͤmlich fo verknüpfen, daß man aus der Identität 
des Denkens und Seins nie herauskomme. Davon abftrahiren wir 
aber noch, fondern faſſen erſt die tranfeendentale Seite nach ihrem ver⸗ 
ſchiedenen Elementen und Folgerungen zuſammen. Vorleſ. 
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wenn bemitnigen, worin unfer Wiſſen endet, nicht entſpricht: 
fo wird aus dem Willen durch befien Vollendung dad Nicht: 
wiffen, welches nicht gebt. Daher auch in diefer Hinficht (8. 173. 
174.) die beiden Denkgrenzen gleich find, daß ein pofitiver Cha⸗ 
alter berfelben geficht werben muß, welcher aus ben obigen 
Gründen identifch fein muß. Um nun dad pofitive in jener Ana⸗ 
logie bleibend. zu finden, müffen wir aufs neue von beis 


ben Formen des wirflihen Denkens ausgehend das . 


ihnen im Sein ehtfprehende genauer auffaffen — 

Zu 6. 175. Wenn es als ibentifches in ber organifchen 
Function gegründet fein follte: fo wären nur die sub 1. und 2. 
angeführten Fälle möglich, weil fi, in ber organifchen Function, 
da jede Thoaͤtigkeit für ſich räumlich und zeitlich eine andere ifl, 
nur dieſes beides auf: die Spentttät der Probuction beziehen Bann. 
Man Bann den Hauptfaz sub 2. auch fo ausdruͤkken, Jede Wahr: 
nehmung als folche bezieht fich auf das ganze Spſtem ber Bes 
geiffe, und bied Tann nachgewieſen werben aus ber Gemeinfgafts 
lichkeit des Send, 

Zu 6. 176. Es bleibt nun nichts anbered übrig , worin 
die Identitaͤt der Begriffsproduction könnte gegründet fein. Wenn 
bier dem Ausdrukk intelleetuelle Function: ber Ausdrukk 
Bernunft fubflituirt wird: ſo geſchieht es nur-eben fo, wie 
dem Ausdrukk orgamifce Function der Ausdrukk Sinn 
fubftituirt wird, und fol dadurch gar nichts erfchlichen werben, 
Das Begründetfein heißt nichts. andres, als die Vernunft 
als lebendiges Princip, als Thaͤtigkeit im Denken, iſt präbeter 
minirt dieſe und keine anderen Begriffe hervorzubringen. Eben 
das ſagt der Ausdrulk Sie iſt her Ort ber Begriffe, 
welches ſagen will, jeder Begriff iſt Auddrukk der Vernunftthaͤtig⸗ 
keit nach einer beſtimmten Richtung, Alle anderen Ausdruͤkke, 
indem ſie dad, was nur formal fein kam, zur Anſchauung mas 
hen, alfo irgendwie verfinnlichen wollen, bringen etwas falfches 
hinein, Die (hlinımfle Verirrung mit. bem Ausdrukk ange: 
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bone Begriffe, naͤchſibem bdaß er imvolvirt bie Begriffe 


Könnten fein vor dee Thaͤtigkeit ber Sinne, weiche erſt mit der 


Geburt beginnt, iſt die, dag man fagt,. Es giebt angehorne 
Begriffe, woraus folgt, einige wären angeborsen, andre nicht. 
Wir find aber bei unferm Saz von keinen Unterfihieb ber: Be 


griffe außgegangen, und müffen ihn. alfo auch ganz allgemein 


halten. 

Zwei Zufäze zu dem lezten. 1. ($. 177.) Benz Die Ver: 
nunft nur zus Begriffsbildung prädeterminitt iſt: fo muß noch 
etwas auderes den Uebergang in bad wirkliche Denken vermit- 
ten. Da num in jedem beide Functionen thätig find: fo muß 
es die andre fein, fo daß bie Intellectuelle im. befländigen Den⸗ 
kenwollen ift und die organifche ihre Richtung fixirt. — Das 
Erinnern liegt nur darin, daß jeber, indem er die Wahrnehmung 








ded andern nimmt, feine Praͤdetermination für biefe Begriffe alt 


ein jener Wahrnehmung vorangehendes Fattum anficht. — Zu 
$. 178. Das Selbſtbewußtſein, abgefehen von allen beflimmten 
Inhalt, ift nichts anderes, ald dad Bewußtfein von dem Gind- 
fein und der Zuſammengehoͤrigkett von. beiten Functionen. (NB. 
Die Idee des Mikrskosmus Babe Ich -ausgelaffen.) 2. (6. 479.) 


Man koͤnnte hiegegen anführen die Mythologien; allein fofen fie 


ein ganzes bilden, fuchen wir auch einen tieferen Gehalsfinn und 
fehen tie unhaltbaren Begriffe nur als Einkleidungen au. Die 
fatfchen Begriffe in beſtimmten Wiffenfchaften bilden kein ganzes 
umter fi, fondern wie fie aus verfchledenen Gebieten ſich gegen 
einander verhalten, iſt nur eine gefchichtliche Zuſaͤlligkeit. 

Bir gehen-nun weiter und fragen, Was das dem We: 
griff entfprehende im Sein if. Es finbet ſich (5 180. 
bis 182.) der dem ſchwebenden im Begriff analoge Begenfes von 
Kraft und Erſcheinung. 

Zu 6. 180. Es bleibe nichts abeig von — Begriff, 
wenn man dad: wegnimmt, was ſich anf den hoͤhem bezieht, un 
ter dem er-fleht, und auf ˖ die niederen, bie: er ſich aus ſich ent: 
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wikkelt. Diefe Lehre ift num direct, was aus Verwerfung des 
Idealismus und Realismus indirect zufammengefezt war. Denn 
wenn auch dem niebrigften Begriff, der nur im eigentlichen Mrs 
theifen entwiftelt werben Tann, dad Sein entfpricht: fo kann 
auch in Urtheilen gewußt werden, fofern das einzelne einen 
Antheil hat an der Natur bed allgemeinen, d. h. gegenüberfle 
hend dem fich von ſelbſt verfiehenben Realismus der Ideen ber 
Idealismus des realen. 

Zu $. 181. Hiernach kommt alfo Kraft nie anders als 
durch ihre Erfcheinung ind Bewußtfein, und bie Erfcheinung wie⸗ 
derum bringt wefentlich nicht fich felbft fonbern ihre Kraft ins 
Bewusßtfen. \ 

Zu $. 182. Auch dad einzelne Ding als Kraft kommt 
nur durch ferne Zuftände als Erfcheinungen ind Bewußtſein, 
und auch bie Gattung als Erfcheiming bringt nur ihre Ruf 
(3. B. das thierifche Leben) ind Bewußtſein. 

Noch zu $. 182. Beiſpiel Menfchlihe Natur. Sie cheit XLI. 
fi) in Zunctionenz jede von biefen ift Kraft (abgeſehen von ih- 
ven Aeußerungen im Zuſammenhange mit anderen: nennen wir 
fie Bermögen), die wirklich wird in verfchiebentlich modificirten 
Actionen. Nur die einzelne Action im einzelnen Menſchen if 
bloß Erſcheinung; allein der einzelne Menfch felbft iſt wieder 
eine lebendige Einheit von Kräften; denn er bringt nicht nur 
Actionen diefer einzelnen Function auf eine übereinflimmende 
Meife hervor, fondern auch alle anderen, und tft alfo eine eigen: 
thuͤmliche Totalitaͤt. Aber er iſt Erfcheinung feiner Volksthuͤm⸗ 
lichkeit, welche lebendige in der gleichmäßigen Reproduction ein 
zelner Weſen fih erhaltende Kraft ifl. Dieſe wiederum Erſchei⸗ 
nung der Race — und fo ift auch die menfchliche Natur wie⸗ 
der Erſcheinung der geiſtigen Lebenskraft. 

Zu 6. 183. Verſuch fo weit als moͤglich hinaufpufteigen 
von Seite der Wahrnehmung. Bent wir ‘ein einzeineß unbe: 
ſtimmt ſezen, um ein Urtheit zu forechen: fo kommen wir nicht 
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weiter bis zufammengehörige Urtheile und Einflüffe der ent: 
gegenfezenden Function eintreten. So Tommen wir zum begriffe- 
mäßig beflimmten einzelnen; aber nicht weiter. Wiederholt fich 
ber Prozeß: fo kommen wir durch coordinirte einzelne zur Art; 
wiederholt fich dieſer, dann durch coorbinirte Arten zur Gattung, 
und fo. fort bis zu thierifchem und vegetativem Leben. Aber 
eben. ſo hätten wir vom anorganiſchen aus durch die Neigung 
dad tobte in irgend ein Lebendgebiet mit einzupflanzen zum all: 
gemeinen Leben kommen Binnen, und die Identitaͤt von beiden 
wäre ‚nun das Leben ber Erde ald Einheit. Und diefes wäre 
aun, fofern wir mit unferer Wahrnehmung an unfre Erbe ge 
bunden find, die höchfte Kraft. In biefer find nun auch, fofern 
alles und bekannte wirkliche Denken ebenfald in der menfchlichen 
Drganifation der Erde eingefchlofien ift, bie. hoͤchſten Gegenſaͤze 
eingeſchloſſen und alſo außer ihr aufgehoben, und es gaͤbe auch 
außer ihr kein Denken, fuͤr welches ſie Gegenſtand waͤre, ſondern 
auch dieſes Verhaͤltniß waͤre ein rein inneres. Was wir eigent⸗ 
lich ſuchen als das der tranſcendenten Vorausſezung entſprechende 
im Sein, das iſt das unbedingte Sein (Gottheit, hoͤchſtes We⸗ 
ſen, abſolutes, auch Nichts). Daß dieſes nun die Einheit der 
Erde nicht iſt, uͤberzeugen wir uns leicht. Eigentlich aber doch 
nur deswegen, weil die Vorausſezung falſch if und wir nicht 
ganz an die Erbe gebunden find, wenngleich wir bei ben andern 
Weltkörpern den Prozeß nicht von ber Wahrnehmung bed eins 
zelnen baranf anfangen Fönnen. Diefed aber läßt fih ergänzen 
durch den Gedanken. So kommen wir auf bie Mehrheit ber 
Weltkoͤrper, und, weil wir hier beflimmte Werhältniffe wahrneh⸗ 
men; auch der Spſteme, und zulezt alfo, wenn wir biefe alle als 
Eripeinungen fegen, auf bie Einheit einer weltbildenden felbft 
nicht erfcheinenden Kraft. Es fragt fi, ob dieſe das unbe: 
bingte ifl. Dies iſt natura nafurans, wie bie Sefammtheit ber 
Erſcheinung natura naturate.. Die Frage iſt zu vereinen. 
Denn die Kraft iſt nicht anders als in ber. Totalitaͤt ibrer Er— 
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fheinungen, und alfo durch biefe bedingt in gewiſſem Sinne. 
Unmoͤglich Farin fich das zum Grunde liegende Sein zu‘ dem - ge 
fammten gebachten eben jo verhalten, wie etwas innerhalb des 
gebachten zum andern, und wir find alfo nicht von dem wirk⸗ 
lichen in den Urgrund übergegangen. — ine andere Methode 
auch innerhalb der Begrifföform wäre, beim Sein, in welchem 
der Gegenfaz aufgehoben ift, alfo bei der Abftracttion anzufans 
gen. Dazu entfpricht die Vorftelung bed höchften Wefend, fo: 
fern von demfelben alle Entgegenfezung ausgeht. Dazu aber ges 
hört ald Gegenfaz die bloße Möglichkeit der Urtheile, welcher 
die chaotifche Materie entipricht $. 185. Daber- ift nun bie ur 
fprüngliche Verfahrungsweiſe, dag man nur dieſe beiden zuſam⸗ 
men genommen für das tranfcendente dem wirklichen zum, Grunde 
liegende Sein hält, Gott und die Materie, indem aus dieſer 
von jenem die Melt gebildet wird. Die Materie iſt aber daB 
wahre Nichtfein, da fie nur räumlich gedacht werden kann, aber 
ſinnlich unbeflimmt fein fol. Alfo an ſich if wenig Unterfchieb, 
ob gefagt wird, Gott habe bie Welt aus der ewigen Materie 
gemacht, oder aus Nichts gemacht. Nur in jener Form ifl 
Gott nicht unbedingt, weil dad in ihm gefezte Doch eigentlich 
die weltbilbende Thätigkeit tft; wenn nun dieſe durch das Mit 
gefeztfein einer tranfeendenten Materie bebingt iſt: fo iſt auch 
Gott durch die Materie bedingt, wie die Materie Durch ihn. 
Giebt man nun die Ewigkeit der Materie auf und fägt, Gott 
habe zuerft die Materie hervorgebracht, und aus dieſer die Welt 
gebildet: fo ift das die fehlechtefte Auskunft wegen bed leeren 
Zwifchenmomentede. Wie erfcheint aber hiemit verglichen ber 
Ausdrukk, daß Gott die Welt aus Nichts gemacht? Offenbar 
iſt darin indirect gefezt, daß ed noch eines andern tranfcendenten 
Kactord wenn auch nur eined negativen bebürfe, um Gott: al8 
die Srundlage ded wirklichen Seins zu denken. -Gott erfcheint 
fonach bier allerdings nur ald unferer intellectuellen Function 
entfprechenb und aus dem Chaos, wie wir, durch Entgegenfezung 
Dialektik. Did 
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bildend. Die eine Form iſt alfo eben fo unwolklommen *), unb 
weng natura naturans und bie Ginheit im. tranſeendenten be- 


wahrt: fo iſt fie nicht tranſcendent genug; bei Gott. und Mas 


terie aber Tommt man aus ber. Duplicität nicht haxaus. Doc 
hahen wir. und, hieraus bie, Entſtehung mehrerer Varſtellungs⸗ 
weiten, des tranfcendenten erklaͤrt. 

Eben, fo ift nun zu. Werke zu gehen auf der Seite bes. Urs 
theils, um zu fehen, was ben aus feiner: Begrenzung hervorge⸗ 
gangesen tranfcendenten Vorausſezungen als trauſcendentas Sein 
entſpricht. Der Gang wie oben. 

Zu $. 189. Daß auch dis Identitaͤt der organjfchen Func⸗ 
tion an ſich nicht beflimmt, liegt in zweierlei. 1. In jedem 
Moment find unendliche Veraͤnderungen, van. Denen ber eine 
dieſes, ber andere jenes mahrnehmen Tann, 2. Auch bei gleichen 
Affectienen kann der vorbergegangene Zuſtand ganz anbre Ur 
theile hexvorbringen. Daher. ($. 190.) das gleiche ber Beziehung 
immer mit von dem frühen Denfprozeß abhängt, (Vergl. 


Zu $. 191. Berubt auf dem. vorigen. Jeder kann das 
wahrgenommene des andern in feinen Gedankengang verweben. 
Das ganze Urfheil, bei. welchem immer auch Begriffsthaͤtigkeit 
mitwirkt, kann nur übertragen werben, fpfern diefe. leztere gleich 
if. Daher kann man auf ber. andern Seite ſagen, Jeder muß 
ſelbſt auslegen. 

Zu 6. 192. In wiefern dieſer Anſpruch begrenzt. wird 
durch ben. individueſſen Factor, darauf darf hier nicht Ruͤkkſicht 
genommen werden. 

Zu 6. 193. Die Gemeinſchaftlichkeit des Seins darf nur. 
von oben, vefumirt werden, und. ed kommt nur noch darauf an zu 
zeigen, daß biefe in dem Gegenfaz von. Urfach und Wirkung 
auqgedruͤkkt iß. Die wahre Urfächlichkeit im wirklichen Sein if. 


°) ale de ardere, 
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I aber immer: nur etwas momentanes. Ken Ding iſt Urach, 


d. h. bewirkt einen beflimmten Erfolg, nur durch fein Sein, 
fondern durch fein Irgendwie beſtimmtſein, welches nicht in ihm 
ſelbſt gegründet ift, alfo in wiefern anbeved in ihm gefezt iſt. Eben 
fo auch jedes thätige, fofern eine Wirkung in ihm erfolgt, wird 
in feiner Thaͤtigkeit auf anderes beſtimmt, und es entſteht alſo 
eine nme Urſaͤchlichkeit. — 

An diefeni Syſtem hat übrigens alles Antheil, was in eis 
nem Subject gefchieht. Denn auch das im Weſen liegende, 
z. B. Blühen vor der Frucht bei der Pflanze, ift doch feiner 
Zeitlichkeit nach nicht Durch das Weſen, fondern Durch anderes, z. B. 
bier durch die atmofphärifchen: Verhaͤltniſſe beſtimmt. — ($. 19%. 


iſt ſchon oben: vorgefommen). — 


Zu $. 105. 196. Parallel den einfeitigen Anfichten des 
Realismus und Idealismus fingen wir hier auf biefe beiden 
vorzüglich antiken Anfichten. Der Fluß bezieht fich offenbar auf 
das Urtheilägebiet,. weil beide im räumlichen und. zeitlichen vers 
firen; in beiden aber muß es eine Gonfinuität ber: Veränderung. 
geben,: weil fonft die Zeit leer wäre und das Leben felbft feine 
Contimwität hätte Daß fih das Stehen auf den Begriff bes 
zieht, ift auch Harz denn wenn wir biefes Gebiet dem Urtheil 
entgegenifezen, müflen wir auch die Erſcheinung als untergeord⸗ 
nete- Kraft‘ fezen. Diefe aber als ſolche ift nach unferer Erklaͤ⸗ 
tung in fich eingefchloffen, weil ihr Wirken nicht allein von ihr 
ausgeht, und fie enthält ihre Zuftände nur der Möglichkeit nach, 
alfo allezsit gleichmäßig und unzeitlich. Beide Säze find nun: 
wahr, aber nur beſchraͤnkt. Denn das Gebiet des eigentlichen: 
Urtheild kann doch ‚nur uneigentlich auf Begriff zuruͤkkgefuͤhrt 
werden, und fo giebt ed auch immer eine Stufe ber Begriffs⸗ 
bildung, welche vor dem Urtheil hergeht und innerhalb ber es 
kein Urtheil giebt. Ohnerachtet biefer Begrenzung iſt bo: 
$. 195. volllommen wahr. Dem Urfah und Wirkung ſind 
immer nur an bem erfcheinenden Kräften; und wenn bad tobte 
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nur Wirkungen aufzunehmen feheint: fo gehört es bach immer 
auch ber thätigen Seite des allgemeinen Lebens, wenngleich als 
Minimum. Auch der verwitternde Stein wirft auf die Atmo⸗ 
fohäre, und ber noch in ber Erbe eingefchloffene conflituirt einen 
Theil ihrer Schwere. 

Zu 6. 197. Das wefentliche davon ift auch ſchon früher 
vorgefommen, und ich habe es bier nur kurz aufgenommen. 

Bu $. 198. Alles Sein, fofern ed das Urtheil vepräfentirt, 
iſt nothwendig, nit nur ald Wirkung, fondern auch als 
Urfache (vergl. das zu $. 193. gefagte), weil ed als beides durch 
anderes beflimmt if. Wogegen Freiheit nur die Ausfich 
ſelbſtentwikkelung ift; alfo überall auch die Erfcheinung, fofern fie 
weder Urfach ift noch Wirkung, fondern rein auf bie Kraft bes 
zogen. Freiheit geht daher fo weit, als Leben. Die Frage, ob 
die Thiere Mafchinen find, iſt gleich mit der, ob fie lebendig 
find. Auch die Pflanze hat ihre Freiheit. 

Zu $. 199. Da nun dad gegenfeitige VBebingtfein nicht 
gleihmäßig fein Tann: fo iſt es natürlich — wenngleich eine 
Begriffbildungsoperation, welche im Gebiete des Urtheild ge 
macht wird —, daß wir es und theilen, und der Sinn ift nun, 
dag dieſe Theilungen immer irgendwie mit dem Organismus 
des. Begriffögebieted felbft zufammenfallen, Bei den zweifactoris 
gen Urtheilen ift allemal ein ibentifche& gefezt. Geliebt wird nur, 
wer auch wieber lieben kann; alfo bier ift die geiflige Natur 
das gemeinfame Gebiet. Bei den einfactorigen ift gewöhnlich 
irgend ein Theil bed Allgemeinen Lebens ber Iatitirende Factor. 
(Der umgelehrte Saz ift nicht fo einleuchtend, muß aber doch 
auch wahr fein. Nur wenn man ein Begriffögebiet zeigen will 
als ein Urtheilögebiet, muß man etwas darin auffuchen, was 
irgend einen Gegenfaz bildet und worauf man bie beiden Bac 
toren vertheilen fann.) Alſo müflen wir auf jebem Punkte des 
endlichen Seins die Identität von Freiheit und Nothwenbigkeit 
vorandfezen,. und zwar fo, daß ihr Gebiet gleich iſt. Der Stein, als 
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folcher tobt, hat Beine Freiheit, aber auch Peine Nothwenbigkeit, 
und fo was wenig Selbflentwißkelung hat, geht auch wenig in 
dad Syſtem der Caufalität ein. 

BDerfolgen wir nun unfre Aufgabe nach dem den Urtheils⸗ 
grenzen entfprechenden Sein zu fragen: fo ift die bloße Gemein: 
fchaftlichkeit ganz zufammenfallend mit der Materie; jebed nicht ges 
fezte ift die bloße Möglichkeit von anderem beflimmt zu werben. 
Daher man auch die Materie ald die abfolute Traͤgheit oder Paſſivi⸗ 
tät fezt. (Der phyfilalifche Sprachgebrauch, Die Trägheit ber Materie 
zu befchreiben ald ihre Kraft im jedesmaligen Zuftande zu beharren, iſt 
eine Abulteration auf einem andern Gebiet und nicht hieher gehörig.) 

Fragen wir nun nad) dem ben Urtheildgrenzen entfprechens XLV. 
den tranfcendenten Sein: fo ift offenbar, daß in der abfoluten 
Gemeinschaftlichkeit Feine Ausfichfelbftentwiffelung fein Tann, 
weil nichts für fich gefezt ift, fondern nur Nothwendigkeit, und 
die tranfcendente Baſis ift alfo die gebärende Nothwendigkeit 
= Schikkfſal, aus welchem die Freiheit nur ald ein Schein 
hervorgeht, um immer mieber darin unterzugehen. Darin flimmt 
fowol der poetifche ald der philofophifche Gebrauch zufammen. 
Die Form der Borftelung ift philofophifch, weil fie das ur 
fprüngliche fucht, aber fie ift e8 nicht ihrem Gehalt nach, weil 
fie auf dem Nichtfein, nämlich der Materie, ruht. Daher aud) 
weſentlich die Anſicht, daß alles aus der Materie geworben fet, 
mit derfelben zufammenhängt. 

Die entgegengefezte Grenze ift die svdavaoie des Urtheild 
im Begriff; denn abfolutes Subject ift Grenze unter Begriffd: 
form. Hat nun diefed Subject nichts präbdicabled außer fich: fo 
ift es Die abfolute Ausfichfelbftentwilkelung, in Beziehung auf 
welche ed aber auch Feine andre giebt, fondern unter diefer giebt 
es überall nur durch die Coordination beftimmte Nothwendigkeit. 
Diefe nur Nothwendigkeit gebärende Freiheit ift= Vorſehung. 
Nah $. 199. nun muß aber auch fehon jeder organifche Theil 
bed Zufammenfeins als in einem organifchen SKraftgebiet aufges 
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hend, wenn man ihn nur voͤllig ifolisen koͤnnte, auf dieſelbe 
Art ein abſolutes Subject fein. Und ba aus ähnlichen Gruͤnden 
die Idee der natura naturans nicht genügfe: jo kann auch bie 
Vorſehung nicht ber Forderung ensforechen. 

NB. Was zwifchen 5.202. und 241. ſteht ift theils hier gleich 
vormeggenommen, theils gehört ed mehr zu ber der for 
malen Geite zugewendeten vorangegangenen Entwille 
hung des tranicenbenten, und es muß alſo nun überge 
gangen werden zu bes Deduction, wie das fran: 
fcendente wirklich gefezt iſt im Gefühl”). 

ı ALVLL Es kann unerwartet fein, daß Vorſehung und Gott eben 
fo wenig bes Forderung entinsechen ſollen, alö Pig negative alſo 
entiphilofephifche Sarmel Schikkfal, und als die phyſiſche und 
alfo byponhilofophifche Formel der natura nafprans, Dies muf 
fich aufklaͤren durch Ermägung der verichiedenen Art, wie fe 
unzureichend find. Schikkſal und Vorfehung gemein 
ſchaftlich deswegen, weit fie fich nur auf dad Geſchehen, d. i. 
das Gebiet von Urſach und Wirkung beziehen. NWorfehung | 
aber doch weit vorzuͤglicher, weil Schikkſal ſich nur auf die ne 
gative Seite ſtuͤzt. (NB. In wiefern es richtig iſt Schifffel und 
Borfehung als bewußlofes und bewpßted zu unterfsheiden, habe 
ich dahin geſtellt fein laſſen und nicht exörfert.) Gott und 
Natur gemeinfchaftlich deswegen, weil fie fich nur auf das 
Begriffögebiet beziehen. Aber Gott vorzüglicher, weil Natur nur 
ein Verhaͤltniß darbietet, wie es auch im wirklichen Sein vor 
kommt. Gott und Borfehung behalten alfo einen Vorzug, 
und ed entſteht daraus eine Tendenz fie gegenfeitig durch einan⸗ 
ber zu ergänzen. Denn wenn Gott der Vorſehung zubringt 
bie Beziehung auf bad ſtehende Sein, und bie Borfehung 
bes Gottheit zubringt ihre wahre Unbebingtheit: fa ſind heide 
ergänzt, und bied wird auch in allen natuͤrlichen Theologien ver: 
ſucht. Allein es zeigen ſich auch immer Schwierigkeiten, weil 

*) Vergl. LI. 
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Gott auch ber Vorſehung dad durch die Materie bebingte mit 
zubringt, was jener Formel eignet, und dadurch verliert nun 
die Vorſehung von ihrer Unbedingtheit. Alſo Gott und Werfe- 
bung bleiben immer die vorzuͤglichſten unter jenen Formeln, aber 
fie gehen auch nicht zuſammen, To werig ald eine von ihnen mit 
den andern zufammengeht, und wir haben alfo eine Quabrupli⸗ 
cität gefunden, da wir nur wine Einheit brauchen koͤnnen. 

Es entſteht nun bie Frage, Giebt uns died eine Andeutung 
von dem tranfeendenten Grunde? und Biefe koͤnnen wir und nicht 
anders als bejahen. Denn es bedarf eines unbedingten zu bem 
abfolut bebingten Gaufalitätögebiet, und alfo muß der Urgrunb 
fih verhalten wie Schikkſal ober Vorfehung, oder wie beides. 
Eben fo ift in der Kraft als folcher bad Gebiet Der Raum: und 
Zeiterfüllung nicht mit gefezt, und Doch bedarf fie deffen, um zu 
erſcheinen. Alſo ift der Gegenfaz von Kraft und Erſcheinung 
auch ein Bedingtſein, wozu es eined tinbedingten bebarf, und fo 
muß ſich der Urgrund verhalten wie Bott oder Natur. Mißs 
lungen ifl und dad Unternehmen aljo nur in biefer Beziehung 
nicht als Denkgrenze oder Quelle der Denkformen, fondern nur 
ald Urgrund bed Seins. Und auch dies nur in fofeen, ald wir 
nicht eine Eiriheit des Ausdrukks gefunden haben. Dieſes aber 
bat natürlich unuͤberwindliche Schwierigkeiten, fo lange wir nur 
von den Denkformen ausgehen. Denn dann bleiben wir weſent⸗ 
lich in dem Gegenſaz bed Denkens und gedachten und Tönnen 
aus der Duplicität nicht hinaus. 

Mir finder aber einen Ausweg im Anfang unfrer Aufgabe. 
Denn im Zuftande des Streites find wir einander und auch je 
der ſich felbft die Aufhebung jened Gegenſazes, nämlich das den: 
tende Sein oder dad feiende Denlten. Wenn wir alfo die bis⸗ 
herigen ſichern Refultate vorausſezen, nämlich ed giebt etwas al; 
lem wirklichen Denken zum Grunde liegende und allem wirk⸗ 
lichen Sein zum Grunde liegenbes (denn Leugnen bed Ur: 
grundes giebt es nicht anderd als ſcheinbar, nämlich immer 
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nur gegen beſchraͤnkte Darftellung, z. B. die auf die Materie bezo- 
gene Gottheit), nur bag wir Feine Formel im Gebanten finden 
Tonnen, um den Urgrund adaͤquat auszudruͤkken: fo fragt ſich, 
ob wir und feiner bemädtigen Fönnen wenn nidt 
im Denfen fo doch im denkenden Sein. 

Denn völlig beruhigen koͤnnen wir und bei jener Unvolls 
fländigkfeit nicht, wiewol wir ihre Unvermeidlichkeit einfehen und 
die Analogie derfelben mit unferm ganzen Zuſtande. Denn wie 
nur bei vollendetem wirklichen Wiſſen dad empirtfche. und fpecus 
lative fich durchdringen Finnen zu abfolut reiner Anfchauung im 
einzelnen und allgemeiner Gongruenz im ganzen: fo deutet auch 
dad Audeinanderbleiben ber Begriffs: und Urtheilsform in ber 
Borftellung des tranfcendenten Grundes auf, eben biefe Unvoll: 
endung und darauf, bag wie bier fo auch dort. die comparative 
Kritit beider Formen das Ineinanderſein berfelben _ vertreten 
muß. — Allein fo gefaßt find nun die Audbrüffe des trans 
foendenten allen Schikkſalen bed wirklichen Denkens unter 
worfen, b. b. fie werden immer wieder in dad Gebiet des Streis 
tes hineingezogen und koͤnnen benfelben alfo nicht fehlichten, und 
in wiefern diefer Streit auch in einem jeben felbft gefeztift, muß 
auch die Ueberzeugung eines jeden eine ſchwankende fein. Wie 
benn jeber fich defien bewußt fein wird, daß ihm bisweilen feine 
berrichende Vorſtellungsweiſe verfchwinden und eine andere flatt 
deſſen aufgehen will. Hiezu nun bedarf ed zumeiſt einer Er , 
ganzung durch eine andre Art ben .tranfcendenten Grund zu ha⸗ 
ben. Es giebt dazu drei Wege, alle von unfrer urfprünglichen 
Aufgabe ausgehend und ſich mit einander bald vereinigend, Doch 
in der Anfnüpfungs» und Zaffungsweife verfchieben, 1. Wir 
find im Streit felbft und und andern nicht nur Denken fondern 
Sein, und es fragt fih, ob ald Gegenſtuͤkk zu dem einfeitigen 
Haben ded Grundes im Denten wir ihn auch haben Finnen im 
Sein, damit fo eins bad andre ergaͤnze. 2. Das tranfcendente 
Denken. muß, wenn Streit gefchlichtet werben fol, zugleich 
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Berfnüpfungsprineip fein, welches wir auch nicht überfehen has 
ben. Aber Died muß zugleich auch gelten für. den Urgrund bed 
Seins, zumal dad Denken an fi) immer nur der einzelne Act 
ift oder die zeitlofe Function, die Verknuͤpfung aber ift nur in 
der Fortfchreitung, und dieſe tft nur in unferm Sein, d. h. der 
Einheit unfeer Momente. Daher denn dieſes auf das vorige zurüffs . 
kommt. 3. Wir Sonnten und des Denkens nur beſtimmt bewußt 
werden, inbem wir ed von andern Functionen trennten. Die 
am nächften gegenüberftehende real immer verbundene war das 
Wollen. Beide find nun auch entgegengefest, in fofern unfer 
Sein die Verknüpfung verfchiedener Momente if. Denn biefe 
zerfallen in folche, worin dad Bewußtſein das überwiegend lei⸗ 
dende ift, unter welche auch dad Denken gehört feiner organis 
fhen Veranlaſſung nach, und worin das thätige, d. h. Wols 
len. Daber nun auch phyſiſches und ethifches Wiffen. 
Anticipirende Digreffion über das heuriftifche Verfahren, XLVIII. 

welches eintritt, fo oft eine Gedankenreihe relativ abbricht, Dies 
feö beruht darauf, daß wir die Ergänzung in demjenigen fuchen 
muͤſſen, wa3 dem biöherigen Anfnüpfungspunfte relativ entges 
gengefezt if. So ift dad Wollen dem Denken entgegengefezt 
als Function, und bie formale Seite ift relativ entgegengefezt 
ber tranfcendentalen, und fo wird sub 1. auf. den Gegenfaz zwi: 
fehen Denken und Sein zurüßfgegangen. Die Wahl nun zwi: 
fehen den drei Punkten feheint auch ſchwierig und willführlich. 
Wir müffen und aber denten, ba fie und alle gleich gegeben 
find, daß wir fie auch alle gleich verfolgen müffen und ed fick 
eigentlih nur um den Vorrang handelt. Hier alfo Fein andes 
rer Grund al$ dasjenige zu wählen, wad und bad ſchnellſte Res 
fultat und die wenigfien Hinderniſſe verfpricht. Ich fehlage var 
bie Function des Wollens. Denn in biefer haben wir das zus 
erft genannte auch, weil wir naͤmlich wollend, d. h. auf andre 
wirtend in andre unfer Sein hineinlegend, eigentlich) find. Wenn 
wir nun im zweiten auch das erfie fchon haben, und das britte 


2236 
daB zweite in ſich ſchließt: fo muß am vottheithaſteſten ſein von 
dieſem auszugehen. (Anmerk. Das Ausgehen in 9. 211. vom Syſtem 
der Actionen in feiner Theilung ſcheint meht willbuͤhtliches zu haben als 
tiefes Verfahren, wie bum auch gleich in 5. 212. auf unferes guchkigegangen 
wird. Auch $. 213. habe ich gang Üübergangen.) 

XLIX, Buerft 5. 214. Die Parallele läßt fich aber viel genauer 
ziehen mit der urfprünglichen Aufgabe. Denn wie finden uns 
auch im Zuſtande fireitiger Wollungen, und wiüflen 
diefen auch Iöfen, wenn wir unferm Wollen Realität geben wols 
len, weil fonft ein Wollen das andre zerflört. Bir mülfen alfo 
auch eben fo über dad wirkliche Wollen hinaus auf 
einen in allen ibentifhen Grand. Aber eben fo bebürfen 
wir auch einer Zufammengehörigkeit bed Seins mit 
dem Wollen; denn wenn ed fich nicht fo bewegen ließe, wie wir 
es bewegen wollen: fo könnte es nie realifirt werben. Aber der 
tranfcendente Grund zu beibem darf nur Derfelbe 
fein; denn wenn nicht wirkfam foferh identiſch, oder nicht iden⸗ 
tifch fofern wirkſam: fo wäre immer in uns keine Einheit. Wenn 
nun bie weitere Fortfezung ber Parallele ergiebt, daß wir von 
dieſer Seite eben fo weit nur kommen ald auf der Seite des 
Dentend: fo müßten wir verfuchen, ob wir auf etwas höhere 
fommen, worin eine Identitaͤt von Denken und Wollen iſt, und 
ob fich in biefem die Aufgabe vollkommen loͤſe. 

L. Dad Wollen eben fo in feine Mannigfaltigkeit zu verfol- 
gen wie dad Denken liegt zu weit außer unfrer Aufgabe und 
würde und zus Eonſtruction ber Ethik führen. Alſo nur fo weit 
als nothwendig die Parallele fortfezen. — 

De Grund eined allen ibentifhen Wollens ift ein Geſez, 
und in fsfern fich dieſed identiſche Wollen in dem Einzelweſen 
als für fich gefezt entwillelt, iR bad Wollen Sitte und bad 
Geſe; Sittengefez. Die Identität iſt auch hier eine re: 
kative, begrenzt durch Eigenshbümlichkeit. Dad Gefez 
erſcheint auch hier nie ald beſonderes zeitliches Wohlen, ſondern es iſt 














427 


zur in jedem einzelnen Wollen als Wertnäpfungs: 
princip, wie ber Grund bed Denkens zugleich Werlnüpfungs: 
princip if. Da nun an jebem einzelnen Wollen auch bie Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit, Die wieder untergeordnet gemeinſam if, Antheil 
bat: fo erſcheint auch das Geſez in der menſchlichen Rus 
fur Differentiirt, Doch fo, daß die abfolute Iden⸗ 
gität durchbricht. Des Bela an ſich ik aber nur ins 
nerbalb ber menihlichen Natur als Kraft, die ſich iin Er⸗ 
fheinungen entwillelt, ſelbſt aber nicht als einzelnes erfcheint. 
Aber der Grund der Mobificabilität der Dinge durch dad Wol⸗ 
ten ift nicht in der menfchlihen Natur gefezt, ‚fonbern er Tann 
nur in ber Identitaͤt geſezt fein bes denkenden alſo wollenden 
Seins mit dem in Bezug auf jenes bloß gegenflänblichen. Diefe 
Identitaͤt ift zunaͤchſt im Weltkoͤrper als entwilkelnder Kraft, 
und, in wiefern diefe nicht iſolirt fein kann, in dem abfoluten 
Subject. Nun aber kann der Grund der Spentität bed Wollenb 
und ber Grund feiner Realität nicht ein anderer fein (ogl. XLIX.). 
Alfo muß auch dad Sittengefez als ſolches gegründet 
fein in dem abfoluten Subject ober den ihm gleichgefegten 
Formeln. Das heißt alfo, wenn bie Zufammenflimmung bed Ge 
fezes mit der Natur Weltordnung heißt, bie Vorſehung 
ift zugleih Weltordnung, Gott ald Schöpfer zu: 
gleich Gefezgeber (wobei dad Wollen in feiner Indifferenz 
zur Identitaͤt bie Stelle bee Materie vertritt), Die abjolute 
Kraft oder dad abfolute Subject entwikkelt zugleich das Gele 
und die Weltordnung. 

Da nun diefe Formeln mit jenen zufammenfallen: fo kom⸗ 
men wir mit dem Wollen nicht weiter als mit dem Denken, 
Es iſt aber auch ſchon in fi gewiß, dag ber tranfcenbente 


Grund des Denkens und der bed Wollens identifch fein smüflen. - 


Denn da jebes Mollen nach. Maaßgabe feiner Klarheit in einem 
Denken = Zweßfbegriff gegründet if: fo müßte es zwei Gründe 
haben ; und jedes Denken, ba ed nach. Maaßgabe ſeiner Klar: 
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beit freie Probuctivität alfo Wollen ift, müßte auch zwei Gründe 
haben. Alfo beruht die Einheit unſeres Weſens auf der Spen- 
titat diefee Gründe. | 

Betrachten wir nun dad Maaß in welchem, und die Urfache 
warum und nicht gelungen iſt die Aufgabe zu Iöfen: fo iſt Die Ur: 
fache ohnftreitig die, dag Denken und Wollen beides noch im 
Gegenſaze ſtehende Functionen find und wir in ihm bad nicht 
nicht ergreifen koͤnnen, was über allen Gegenſaz hinaus liegt. 
Es verhalten ſich aber gegen die Loͤſung beide Functionen gleich. 
Wie wir hier von Denken ausgegangen find und dad Wollen 


nachgeholt haben: fo hätten wir bei einer andern Faſſung ber 


Aufgabe vom Wollen ausgehen Fönnen und hätten eben fo 
bad Denken nachgeholt. Eines von beiden zu vernachläf 
figen, ift einfeitig; und fo war es bie natürliche Zheologie, 
welhe das Bewußtſein Gotte® bloß. auf die Denkfunctio 
nen gründen wollte. Eben fo einfeitig aber wurbe Kant, ber 
fie bloß auf die Willendfunction gründen wollte, woher benn 
fam, daß bei Fichte Weltorbnung bie einzige Formel wurbe, 
Diefe kantiſche Ausweihung war nicht in feiner fpeculativen 
Strenge gegründet, fondern in feinem unbewußten Zufammen: 
bange mit ber Popularphilofophte. Denn die nicht im wiſſenſchaft⸗ 
lichen Streben begriffenen erhalten das Bewußtſein Gottes viel 
mehr auf dem praktiſchen Wege durch die Weberzeugung bed Ges 


| wiffens (6. 214., 3). Was das Maaß des Miglingend betrifft: 


LI 


fo ift und nicht mißlungen ben tranfcendenten Grund inne zu 
werden, bied haben wir vielmehr von beiden Functionen aus ers 
reicht ; fondern nur ihn zu einer Einheit ded wirklichen Bewußt⸗ 
feind zu bringen. Wir haben ihn aber, indem wir bie Unzus 
länglichfeit der einfeitigen und getheilten Formeln erfennen. 

Es bleibt indeß noch übrig ber Verſuch ihn aufzufuchen in 
ber Identität ded Denfend und Wollend. . Betrachten wir Dad 
Leben als Reihe: fo ift ed: ein Webergang aus Denken in Wol: 
len und umgekehrt, beides in feinem relativen Gegenfaz betrach⸗ 
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tet. Der Uebergang ift das aufhösende Denken und das anfans 
gende Wollen, und dieſes muß ibentifch fein. Im Denken if 
das Sein der Dinge in und gefezt auf unfre Weile, im Wollen 
it unfer Sein in die Dinge gefezt auf unfre Weiſe. Alfo, 
Sofern nicht mehr dad Sein der Dinge in und gefezt wird, wird 
unfer Sein in die Dinge geſezt. Aber unfer Sein iſt das fes 
zende, und biefed bleibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Sein 
als fezend in der Indifferenz beider Formen. Dies tft das un» 
mittelbare Selbſtbewußtſein = Gefühl, welches. ift 
1, verfchieden von dem reflectirten Selbflbewußtfein = Sch, wel: 
ched nur die Identität ded Subjectd in der Differenz der Mo: 
mente audfagt, und alfo auf dem Zufammenfaffen der Momente 
beruht, welched allemal ein vermitteltes iſt; 2. verfchleden von 
der Empfindung, welche das fubjective perfänliche ift im beſtimm⸗ 
ten Moment, alfo mistelfi der Affection geſezt. Bon ber Ems 
pfindung wird niemand fagen, daß fie die Ihentität von Den⸗ 
fen und Wollen fei, fondern fie ifi nur das Keins von beiden. Im 
Gefühl find wir und die Einheit de& denkend wollenden.und wols 
lend denkenden Seins irgendwie, aber gleichviel wie, beſtimmt. 
In diefem .alfo-haben wir die Analogie mit dem ‚tranfcendenten‘ 
Grunde, nämlich die aufhebende Verknüpfung Der relativen Ges. 
genſaͤze. Das unmittelbare Selbſtbewußtſein ift aber ‚nicht nur 
im Uebergang; fondern fofern Denken auch Wollen ift und um: 
gekehrt, muß es auch in jevem Moment fein. Und fo finden wir 
auch das Gefühl als befländig jeden Moment, feier nun vorberr: 
fchend denkend oder wollend, immer begleitend. Es ſcheint zu vers 
fhwinden, wenn wir ganz in einer Anfchauung ober in einer 
Handlung aufgehen; aber es fcheint nur. ES ift aber auch immer 
mur begleitend. Es fcheint. bisweilen allein hervorzutreten. und 
darin Gedanke und That unterzugehen; aber bied fcheint 'nur, 
ed find immer Spuren bed Wollend und Keime ded Denkens 
oder umgekehrt beides, wenn auch wieber fcheinbar verſchwindend, 
barin mitgeſezt. Diefe Aufhebung der Gegenfäze koͤnnte aber 
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nicht: unfer Mewirätien fein, wenn wir uns ſelbſt darin nicht 
ia behiugtet and. beſtimmtes wären unb würden, Aber nicht 
bebingt und beſtarmt durch etwas ſelbſt im Gegenſaze begriffes 
nes; denn im. ſofern find darin die Gegenſaͤze nich& aufgehoben, 
ſondern durch dasjenige, worin allein das denkend wollende and 
des wollead benkende mit feiner Beziehung: auf alles übrige Eins: 
fein: kaun, alfo bush den. tranſcendenten Grund ſelbſt. Dice 
tranfcenbense Beſtimmtheit des Selbfibewußtfeins nun iſt die 
wligiöfe Seite deſſelben, ober das veligiöfe Gefuͤhl, und in 
biefem alfo iſt Ver tuanfcendente Grund oder das hoͤchſte Weſen 
ſelbiſt vepräfentirt. Sie iſt alfo in. fofem ald in unferm Selbſt⸗ 
kemußtfsin auch das Sein der Dinge, wie wie ſelbſt, als wir⸗ 
kendes und leidendes gefezt ift, alfo fofern wir uns bem Sein 
ber: Dinge. und biefed und identificiren; allo als Bedingtheit 
alles Seins, welches in ben; Gegenfaz ber Empfänglichleit und 
Selbſtthaͤtigkeit verflochten iſt, d. h. ald allgemeines Abs 
haͤngigkeitsgefuͤhl. 

Dieſes religioͤſe Gefuͤhl nun, vermittelſt deſſen der Urgrumd 
eben fo in uns gefezt iſt, wie in der Wahrnehmung die Dinge: 
in: und gefezt find,. iſt bie Ergaͤnzung zu dem, was wir ik we 
ſerm Verfahren noch vermiſſen; di h. jede von unſern Formeln 
wird eine. Beſchreibung bed Urgrundes dadurch, daß wir fie auf 
bisfed Gefühl begiehen, ſei ed bie Formel des abfoluten Subjec⸗ 
ted, ober ber Urkraft, oder des welterichaffenden Gottes, ober: 
ſelbſt des Schikkſals; wenn fie nur auf dieſes Gefuͤhl bezogen 
wird und ſich im Bewußtſein mit demſelben identificirt, gewährt: 
ſie uns die Beruhigung. Eben fo aber, da: im: Gefühl: immer 
das Bewußtfein. Gottes verknuͤpft iſt mit einene endlich beſtiann⸗ 
ten, unfer und entgegengeſeztes zufammenfaflenden, Bewußtſein: 
fo bedarf. ed einer Iſdlirung, und. dieſe ift:in bee: Beziehung . auf 
jene Formel, indem man: fich: fagt, Dasjenige Element bed 
Selbſtbewußtſeins, welches zugleich, jenen: Hermein;,. jeder unter 
andern: Umſtaͤnden, eutſpricht, iſn bie‘ Repraͤſentation des tran⸗ 
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feenbenten Grundes in unferm. Selbfibewußtfein, unb biefe if 
immer ſich ſelbſt sie, und alfo bie Ergaͤnzung der fehlenden 
Einheit. 

Verhaͤltniß von Philo ſophie und Religion. Durch 
dieſe Erklaͤrung treten wir nun in die Mitte zwiſchen zwei ent⸗ 
gegenſezte Anſichten, deren eine glaubt die Gefuͤhlszuſtaͤnde laͤgen 
in einer Entwikkelungsperiode, welche der Speculation voran⸗ 
gehe, und dieſe ſei alſo hoͤher als Religion, die andre dagegen 
alle Verſuche Gott zu denken aus dem Intereſſe des Gefuͤhls 
ableitet. Wir find gegen beide, 4. Das. Gefühl kann nie eb 
was bloß vergangenes fein, weil ed in uns felbft die Sdentität 
des entgegengefesten iſt; und die Einheit, welche bad Gefühl 
hinzubringt, iſt Durch dad Denken nicht zu erfegen. 2. Die Re 
flerion, welche über das Gefühl angeflelt wird von benen, bie 
nicht im vwoiffenfchaftlichen Streben begriffen find, bringt die For⸗ 
meln nur in einem untergeordneten Sinn hervor, und ed Tann. 
alfo die fpeculative Thaͤtigkeit, welcher ch auf: den tranfcenden> 
ten Grund richtet, nicht entbehrt werben. Alled anthropoeidifche, 
deſſen freilich auch viel in die natürliche Theologie der. Pyiloſo⸗ 
phen eingedrungen ift, Tommt aus jener Quelle. Diefer Neis 


gung wegen hält ſich bie Reflexion über das religiöfe Gefühl, 


beren Ort die Glaubenölehre ift, vorzüglich an die Formel mit 
fheinbarer Duplicität. | 
Berhältnig. von Gott und Welt: Geben wir nun 
auf: unfre: Formeln zurüfl: mit. der: im: Gefühl. gefundenen fupplis 
renden: Einheit: fo finden wir, daß fie einen‘ doppelter Werth 
haben. Im Identificiren von abfoluter Krafteinheit und. abfolus 
ter Eriheinungsfüle iſt ummittelber die Idee der: Welt. So 
auch im abfoluten Subject und der abfolüten Gemeinſchaftlich⸗ 
keit. EB: tft: aber. zugleich daran bier. Annaͤherung zum tranſcen⸗ 
denten Grunde). CB entſteht nothwendig die Frage, wie ſich 





) Vorleſ. Wenn wir ⸗ſagen, wir kommen an: der Grenze des Denkens 
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die beiden Werthe verhalten. — Zunaͤchſt negative Antwort, 
Nicht fo wie in ber Formel Gott und Weltfchöpfer. Denn im 
Schaffen ift immer freie Handlung implicite mit geſezt, unb fo 


denkt auch jeder, Gott hätte Die Welt auch nicht fchaffen koͤnnen. 


Eine folche Formel für Gott, welche ihn von der Welt trennt, 
wenn wir fie auch finden Fönnten, würde und weber für unfre 
Aufgabe noch für die ethiſche nüzlich fein, fondern wir koͤnnten 
fie nur auf fi beruhen laſſen. Denn gefezt auch man fezte, 
weil Fein Grund zu einer Unthätigkeit vorhanden ift, die Schoͤ⸗ 
pfung ewig: fo wäre doch mit ber Freiheit nothwendig der Ges 
genfaz zwilchen Freiheit und Nothwendigkeit gefezt. 

Beftimmter Tann man fagen, ‘Keiner von beiden Werthen 
kann ohne den andern gefezt werden. Kein Gott ohne Welt, 
fo wie Feine Welt ohne Gott ($. 219., 2.). Zu einem 
pofitiven Ausdrukk ift nicht zu kommen, weil wir den einen 
Werth wenigftend volftändig haben müßten, allein die Welt ift 
auch, wenngleich in einem untergeorbneten Sinne, tranfcenden- 
tal ($. 218.), fofern nämlich als fie und nie und nirgend, auch 
nicht im unendlichen Prozeß der Zufammenfaffung aller Erfah: 
ung, kann organifch gegeben fein, fondern immer nur gedadt; 
eine Seite der Denkfunction ohne die andre giebt Fein vollſtaͤn⸗ 


auf dieſe Vorſtellung vom abfoluten Subject: fo heißt das, Die Idee 
der Welt tft die Grenze unferes Denkens. Der tranfeendente Grund 
liest außer dem Denken, und fo haben wir an jenem Ausdrukke nur 
den Weg zum tranfcendenten Grunde. Unfre Formeln haben einen 
boppelten Werth, einen realen, indem fie bie Zotalität des Seins aus⸗ 
drüften, d. h. die Welt, und zwar auf Seite des Begriffs als Kraft, 
auf Seite des Urtheils ald Subject und Präbicatz und einen fymbos 
Vifchen, nämlich den tranfeendenten Grund auszudruͤkken, was nicht 
adäquat gefchieht. Zu dieſer Unvollftändigkeit haben wir in uns als 
Gomplement ben tranfeenbenten Grund im unmittelbaren Selbſtbewußtſein, 
eben fo, wie durch unfre organifche Function das Sein der Dinge in 
und gefezt iſt. Unſre Formeln brüßten die Idee der Welt aus, und 
die Frage tft nun, wie fich biefe boppelten Werthe, ober bie Idee der 
Welt und bie des tranſcendenten rundes, gu einander verhalten. 
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diges Denken auf bem Wege zum Willen. (Digr. Ein jebes 
iſt zwar auch ein unendliche, und ift und nie volflänbig orgas 
nifch gegeben, weil man Raum und Zeit ind unendlich kleine 
theilen Bann, aber ed iſt und doch in Einem Act der Wahrneh⸗ 
mung gegeben, welches bei der Welt unmöglich iſt.) Logifch 
zwar Tann man bad Verhältnig denken, Gott = Einheit 
mit Ausfhlug aller Gegenſaͤze; Belt = Einpeit 
mit Einfhluß aller Gegenſaͤze. Aber real ift es nicht 
auszubrüften, ald nur, Es muß im Sein etwas = x biefem los 
gifchen Ausdrukk entfprechen, und dies iſt Dad obige. Gott wicht 
ohne Welt, weil wir nur von dem durch die Welt in. und her- 
vorgebrachten auf Gott kommen. Die Welt nicht ohne Gott, 
weil wir die Formel für fie nur finden ald etwas unzureichendes 
und unferer Forderung nicht entfprechended. In dieſem noth⸗ 
wendigen Zuſammendenken liegt aber auch, baß beides gedacht 
werbe als in einander aufgehend ($. 216., 7.). Wenn wir dies 
fo audbrüffen, Wenn Gott über die Welt hHinausragte; 
fo wäre etwas in ihm nicht weltbedingend, und 
wenn bie Welt über Gott hinaudragte: fo wäre 
etwas in ihr nicht gottbedingt: fo fheinen wir 
bier, Doch. einen realen Zuſammenhang zu ſezen, worin Gott ats 
tiv und bie Welt paſſiv erfcheint. Diefer fagt aber nichtd an: 
dred aus, ald daß Gott die noch weiter zurüffliegende Vorauss: 
fezung if, alfo auch die Quelle der totalen in der Welt ald Eins 
heit aller Kraft gelegten Activität. An fich iſt e8 auch nichts, 
weil die bloße Paffivität Fein Sein iſt; alfo muß auch die Welt 
urfgrünglich activ fein, weil fie urfprünglich tft; ſondern hiers 
auf ausgedehnt kommen wir wieder auf bie Schöpfung aus 
Nichts zurüfl. Ganz dem bialektiichen Gange entforechend iſt 
alfo nur der Ausdrukk, Wir Finnen beide realiter nit 
identificiren, weil bie beiden Ausdruͤkke nicht iden⸗ 
tifch find; wir koͤnnen fie auch nicht ganz von einan> 
dertrennen, weil es nur zwei Werthe für biefelbe 
Dialektik, Ge 
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Zurderung find, auch apagogiſch jedes beflimmte | 
Verhaͤltniß unhattbar ift, und ohne beflimmtes Wer: 
hältniß Feine wahre Trennung fatt findet. Daſſelbe 
ift verfinnlicht durch den Streit, ob Gott in der Welt oder au- 
Berhalb dee Melt fi. Das außerhatb: ſezt einen Gegen: 
faz, der. nothwendig ruͤkkwirkend in Bott einem Gegenfaz zwiſchen 
Seikfithätigkeit und. Empfänglichkeit hervorbringt, wie Davon die 
natürlichen Theologien, welche auf der Schoͤpfungstheotie ruhen, 
vol find. . Das innerhalb geht weſentlich zuruͤkk Darauf, Gott 
zu matıra naturans und Weltordnung zu machen: 

Machdem wir nun Bier die Grenze: gefunden für das Bes 
fireben, In dem Ausdrukk des tranfeendenten Grunded auch das 
ihm. als Sein entſprechende wieder auszudruͤkken: fo kommen 
wir nun zuruͤkk zu der Identitaͤt der tranfeendenten und forma 
len Seite ), und fragen, wie fich beide Werthe im biefer 
Hinficht verhalten. Die Formeln, welche den terminus a 
quo ausdruͤkken, find, auf: die Idee der Melt bezogen, ven ne 
gativ, alfo nichtig, Daher druͤkkt fie durchaus nur den terminus' 
ad quem auß. Auf bie Idee Der Gottheit aber bezogen Taflın 
fih beide Enden abſolut verknuͤpfen, alfo: verhaͤlt fie fich zur uns 
ferm Denken völlig. gleich als terminus a quo- und ad: quem. 
Das heißt, Jedes wirkliche -Denten:, ſofern es durch Approrima: 
tion ber Idee des Wiſſens entfpricht, ift ein Theil der Idee der 
Welt, wenngleich dieſe niemals vollfländig wird; fie wird: aber 
doch durch. jedes ‚Hinzufügen mehr ausgefuͤllt. Wogegen die 
Idee der Gottheit in gar keinem Verhältniß ſteht zum Fortfchrei⸗ 
ten, ſondern nur zu jedem einzelnen Denken: an und- fire ſich, 
und zwar fo, daß jeder. partielle Gedanke und jeder Complexus 
ſich zu derfelben gleich verhält, wie ‚auch natürlich groß‘ und 
Heim; Einheit und Vielheit nicht für: fie if: Es muß alfo ir 
unferm Erkennen eine- befländige Beziehung auf beide ſtatt fin 
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den; aber natürlich wird dieſe nicht gleich fein. Sch nenme bie 
Richtüng Auf die Sdee der Melt die philoſophhifche 
oder weltweisheitliche, (Dig. Der Name ift hierin 
begründet als der unfrige, und alle. Polemik Dagegen, daß er 
feine richtige Ueberſezung wäre, ‚nichtig, denn Ueberfezungen dies 
fer Art können nicht‘ etymologifch fein) die andre Die theoſo— 
phifche. Die leztere, weil Minimum und Maximum für fle 
gleich und Feine Fortſchreitung in ihr angelegt iſt, endet, wenn 
ſie ſich iſolitt, in das zymnoſoyhiſtiſche Bruͤten uͤber die Nafen⸗ 
fpize. Die erſtere ifolirt verliert den Unterſchied zwiſchen dem 
Wiſſen und willkuͤhrlichen Denken, und wird fantaſtiſch, wenn 
fe vom Denken im engern Sinne ausgeht; oder fie verliert den 
rinterſchicd zwiſchen ber organiſchen Ark der Erfuͤllung wein‘ fie 
dor Wahrnehmen ausgeht, und wird akomiſtiſch. 


Anmerk. 1. ueber Theoſophie und Philoſophie. Nach der obigen LV. 
Anſicht ſcheinen Boͤhme und Fludd keine Theoſophen zu ſein. Denn ſie ge⸗ 
hen auf Weltconſtruction aus. Dieſe iſt ihnen aber freilich. nur. Mittel, def 
fen fie deshalb bedürfen, weil fie dad Gefühl für den Unterfchieb des wire 
lichen Denkens vom fantaftifchen wegen ihrer Losreißung von der Zrabition 
verloren hatten. Die Tendenz war alfo theofophifch, und die philofophifche 
Ausführung diente nur ald Mittel, 


2. Ueber das Verbältniß zur Dogmatik oder religidfen Res 
flerion. Wir Eönnen uns mit allen Ausdruͤkken aus jenem Gebiet verftändigen, 
weil ſie ſich alle aüf Eine von ünfern Formeln beziehen laſſen, die polptheiftifchen 
unvollkommnen eben fo’ gut, wie bie monotheiftifchen vollkommnen. In jenen 
verbirgt’ ſich die Einheit, aber die Spaltung: ift fombolifche Bezeichnung der 
Beziehung der Einheit entweder auf’ geiftige Functionen in der ethiſchen Symts 
bolik oder auf Naturfunttionen; fo wie die ‚bilblichen moriotheiftifchen Aus⸗ 
drüßte aus dem wirklichen Denken und Wollen ;hergenommen und auf bad 
tranfcendente ald Grenze übertragen find. Merkwürbig ift aber dabei der 
Umftand, daß fich weit mehr aus bem Monotheismus als Polytheismus ein- 
Atheismus’ entwikkelt. Zwar die alten Philofophen wurden aud für Atheis 
ſten · auögegeben! wenn fie bie Eitheit- ſuchend jene fpaltenden Darſtellungen 
entweder auf Geſchichte oder auf Poeſie zuruͤkkzubringen ſuchten. Aber fie 
lelbſt hielten ſich doch nicht dafür, weil fie ſich des Einheitſuchens bewußt 
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waren. Ja ſelbſt wenn fie auf den Abweg gericthen, die Ginheit umter ber 
Form einer tobten Nothwendigkeit zu fuchen, Eonnten fie ſich nicht für ivres 
ligids halten, weil das Schikkſal immer ald Ginheit über ben Göttern 
ſchwebte. Im Monotheismus wirb bas nicht poetifche fondern mehr didak⸗ 
tifche Verfahren vom wahrhaft bialektifchen und tranfcendenten nicht geſchie⸗ 
den, und indem es alfo für das legte genommen und boch unzureichend bes 
funden wird, Tann leicht einer, der bloß kritiſch zu Werke geht, auf ben Ges 
banken kommen, daß bie Idee, welche fi immer nur fo. inabäquat und uns 
ter partiellen Wiberfprücden äußern koͤme, auch felbft unwahr fein muͤſſe. 
Und fo geben fi aus Mißverſtand felbft für Atheiften, die es boch der 
Sache nad nicht find. — Kants Polemik, bie in die praktifche Einfeitigkeit 
endete, hat auch hierin ihren Grund, Wenn er in der rationalen Theolo⸗ 
sie und Ontologie fo wie in ber rationalen Piychologie die verfappte Dogmas 
tie erkannt hätte: fo würbe er anders zu Werke gegangen fein. Darum 
halte ich fo viel darauf die Trennung recht ſtark zu zeichnen, weil fonft bie 
Erfcheinung des Atheismus immer noch wieberlehren Tann. Wenn wir uns 
aber auch mit allen Formeln befreunden: fo tft es theils nur innerhalb ber 
Grenze 5. 225., welche alfo zugleich ber Kanon ift, wonach alle auf jenem 
Gebiet fich bildenden Formeln geprüft werben muͤſſen; theils barf das Ver⸗ 
fländigen kein Aneignen für den philofophirenden Gebrauch felbft fein, dem 
dadurch wird jene mefentliche Scheidung des religidfen und ſpeculativen 
erfchwert. 


Zweiter Theil. 
Formaler ober technifcher. 


ad 1. °) Erläutert fih zwar am beften aus Beilpielen, 
wo bie Veranlaffung überwiegend organifch iſt; allein auch das 
in und felbft fchon gegebene ift in dem aufgeftellten Sinne mas» 
terielle Seite. Ein Wiffen, fofern e8 durch die Verknuͤpfungs⸗ 
geſeze zu Stande kommt, wird nur von dieſem aus, aber nicht 
durch jenes, ſondern nur durch die Thaͤtigkeit des treibenden 
Princips. 

ad 2. Wenn kein beſtimmter Impuls vorhanden iſt, ſon⸗ 
dern nur der allgemeine: ſo wird der Inhalt des naͤchſten Wiſ— 
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fens nur durch bie Veranlaſſung befiimmt. Beiſpiel. Wenn wir 
fchlechthin in die Natur hinausgehen, fammeln wir bloße Er⸗ 
fahrung, was ba ift oder vorgeht; wenn wir uns aufgegeben 
haben dad Verhaͤltniß der vegetativen Natur zu ben atmofphäri: 
fchen Veränderungen: fo fellen wir Beobachtung an. 

ad 3. Im erflen *) ift die Welt außer uns thätig, und 
die Gottheit in und; wenn wir nämlich im reinen Auffaffen 
find umd dad fich darbietende Sein nicht in Beziehung auf ir 
gend ein anderes, fondern nur um bie Idee des Wiſſens daran 
darzuftellen, alfo vom tranfeendenten Grunde aus, und einbilten 
wollen. Was wir bei wahrgenommenen Tchatfachen befchwören, 
ift dieſe Neinheit des Auffaſſens, und jenes ift die bei allem 
Schwur zum Grunde liegende Idee. Bei dem fpontaneen Bil: 
fen ift die Idee der Welt in und thätig, weil wir verknüpfen 
wollen, und die Gottheit außer und, indem fie Feinen trügeris 
fchen Schein ſtellt zwifchen dad Sein außer und und unfer Wiſ⸗ 
fenwollen; und dies {ft unfer Glaube an Gott im Erkennen. — 
An dem Gebiet der überwiegenden intellectuellen Function ent: 
fpricht der Erfahrung die Entdekkung, und ber Beobach—⸗ 
tung die Conſtruction. 

ad 4. Ueberall wird in der Veranlaffung auch ſchon ein 
innerer Factor vorausgefezt. Nur von einem fchen gegebenen 
wirklichen Denken aus koͤnnen wir Begriffe und Urtheite bilden, 
da wir einen eigentlichen Anfang bed wirklichen Denkens nicht 
koͤnnen ind Bewußtfein aufnehmen. Begriffäbildung iſt mehr 
fpontan, Urtheilsbilbung mehr receptiv. 

ad 5. Heuriftifche Operation mehr vom gemwollten aus, LVIL 
architeftonifche mehr vom gegebenen aus. Denn es ift für 
dies ordnende Verfahren gleichgültig, woher dad Wiſſen gekom⸗ 
men; alfo hat auch das beflimmte Wollen hier keinen andern 
Werth ald bie unbeflimmte Agitität. Was architektoniſirt wer⸗ 





7) nämlich im mehe receptiven Wiſſen 





433 


ben all, wirb als Eine angelehen, entweder au fi, oder zuit 
dem früheren zufammen. Alfo immer nach inne. Das archi⸗ 
teffonifche Verfahren geht in die Gonfiruction über; Denn zur 
das .architeftonifirte ift ein Willen. Das burch abfichtfiches 
Wollen gefundene hat ſchon architektonifchen Prozeß in fi, aber 
untergeordnet. 
ad 6. Durch dieſen Uebergang des architektoniſchen in die 
Begriffsbildung iſt der Kreis geſchloſſen, und die gegenſeitige 
Bedingtheit vollſtaͤndig geſezt. 


—2 


Erſter Abſchnitt. Conſtruction. 


ad 7. Wenn das Ueberzeugungsgefuͤhl, welches allein ei⸗ 
nen Denkact, der auf die Idee des Wiſſens bezogen wird, ab: 
ſchließt, ſich nicht falſch geſellte, koͤnnte Fein Zuſſand des Streites 
entſtehen. Nun wollen wir dieſen Zuſtqnd vermeiden fernen: alſo 
muͤſſen wir zunaͤchſt die Verhaͤltniſſe des Denkens zu dieſem 
Gefuͤhl ind Auge faſſen. | GE 

(NB. 8. iſt auögelaffen. Es ift eine Betrachtung bed gr⸗ 
chitektoniſchen Verfahrens, Sofern es ſich unter bie Korm ber 
Gonftruction ftellt, und gehört nicht hieher.) 

ad 9. Es find zwei fich Freuzenpe Eintheilungen. F Man 
hat excipirt gegen die Formel Wiſſen des Wiſſens, weil 
das ins unendliche fortgehen koͤnne; allein es iſt hier von dem 
unmittelbaren Zeugniß bed Selbſtbewußtſeins über die Beſchaf⸗ 
fenheit des Denkens die Rede. Dieſes kann höchftend. noch eins 
mal an der Wahrnehmung zeflectirt werben, was norh.einen Ges 
genfaz gäbe zwiſchen veflestirtem und nicht reflectirtem KHefühl 
vom Werth eined Denfactes; aber an eine unendliche. Wieder⸗ 
holbarkeit iſt nicht zu denken. Schon dieſer lezte Gegenfag aber 
intereffirt und hier nicht, und wir haben yur jebes, Si. der. ei: 
nen. Gintheifung mit beiden der andern zu combinixen. 

Sm allgemeinen fagt die Combination aus, 1. Das Ueber: 


zeugungsgefühl beftimmt den fu hisctiven. Werth des Zuſtan⸗ 
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bed, und für biefen iſt eb’ gleich, ob. ber Gehalt. ein Willen iſt 
ober nit. D. h. Gewußtes Nihtmiffen if fubjectiv 
eben fo gut, als gemwußtes Wiſſen. 2. Der Wiſſensge⸗ 
halt entſcheidet über. den objectiven Werth bed Actes, und 
yichtgewußtes Wiffen iſt eben fo gut: als gewußtes 
(Anmerk. Dies giebt das Anfehn, als ob richtige Meinung eben fo gut 
wäre ald dmornuns allein jene ift immer mit Irrthum vermifcht, Karer 
ift es auf der negativen Seite, daß gewußtes Nichtwiffen objectiv 
nicht beifer ift als nichtgewußtes.) Daß nun gewußtes Wif: 
fen Erkenntniß iſt, und nichtgewußtes Nichtwiſſen 
Irrthum, leuchtet ein. Gewußtes Nichtwiſſen, welches 
aber doch als Denken wirklich iſt, iſt Fantaſiren und Ver— 
ſ— uch en. Es kann gewollt werden als Durchgangspunkt. 


Am ſchwierigſten iſt das nichtgewußte Wiſſen. Eis. LVIIE. 
gentlich alfo nach. bem obigen. ein Wiſſen ohne Ueberzeugungs⸗ 
gefühl. Iſt es aber möglich, daß dad Ueberzeugungsgefuͤhl nicht 
entſtehe, wo doch in einem Denken bie Idee des Wiſſens abge 
bilbet jft:. ſo if auch das Gefühl Feine Norm. Der Tall ifl 
alfo zu erklären aus den ungleich verbundenen zwiefachen Cha: 
rakteren des Wiſſens, daher auch feine doppelte Geſtalt. Ich 
habe. baher diesmal die fEeptifche Snnchaltung und die sid» 
tige. Meinung fo erklärt. Bei der richtigen Meinung zeigt fic) der 
Mangel. des Ueberzeugungsgefuͤhls nicht eher, als bis Zweifel er⸗ 
regt, werden. Es iſt Ueberzeugungsgefuͤhl vorhanden von Ueber⸗ 
ejnſtinmung mit dem Gegenſtande, aber keines von Geſezmaͤßig⸗ 
keit der Conſtruction; doch kann dieſe da ſein. Bei der ſtepti⸗ 
ſchen Innehaltung iſt Ueberzeugungsgefuͤhl da von der Richtig⸗ 
keit. der Conſtruction, aber. keines von der Uebereinſtimmung mit 
dem Gegenſtande, wiewol dieſe auch. da fein. kann. (Ich halte. 

indiß dieſe Ahlejtung noch nicht. für vollkommen; an ber Sache 
aber bahe, ich keinen Zweifel.) | = 

ur, a, 10.. Die Hauptiache ift hier per. ugterſchied wwiſchen 
dem bedingten und reinen Denken. Im erfleren wirb bad Le: 
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berzeugungsgefühl affleirt durch dad beflimmte Interefie unb auf 
den Denkact im ganzen bezogen, ba es doch eigentlich nur geht 
auf bad, was eben zur Anwenbung kommen fol. Hier Tann 
alles richtig fein; es koͤnnen aber body dem ganzen Act (Bei: 
fpiete find in der Chemie und Naturgefchichte beſonders häufig) 
falſche Voraudfezungen zum Grunde liegen, welche ihn auf bem 
Gebiet des reinen Denkens zum Irrthum machen. Alle vorüber 
gegangenen Geftalten der naturwiffenfchaftlichen Disciplinen find 
fo zu erklären. Es folgt alfo, daß die richtige Meinung nur 
zuläffig ift im bedingten Denken. Da wir nun unfre Aufgabe 
nur für das Gebiet ded weinen Denkens bearbeiten dürfen: fo if 

Saz 11. eine ganz natürliche Folge. Denn bie fleptifche 
Annahme muß fid) nicht nur überall der richtigen Meinung, 
"welche immer eindringen will, ba jeder zugleich im bebingten 
Denken begriffen ift, entgegenftellen; fondern fie iſt auch fir fich 
nothwendig, weil wir wiflen, daß vollkommnes einzelnes Wiſſen 
nur mit der Totalitaͤt gegeben iſt, und mit biefer Ueberzeugung 
verträgt fi Fein vollkommnes Weberzeugungdgefühl über das 
einzelne. “ 

ad 14. (Anmert. 12. und 13. find ausgelaffen) Die Richtung 
auf das reine Denken iſt zwar urfprünglih; allein wenn 
wir auch einen einzelnen ganz für dad reine Denken bilden woll: 
ten, koͤnnten wir doch das Vorangehen bed bedingten nicht ver 
hindern. Wollen wir alfo bad reine Denken vom Anfang ent: 
ftehen laſſen: fo muß durch ffeptifche Zrroyn gegen den Irrthum 
gewirkt werden, und dies iſt der Sinn bed Sazes, daß alle 
Meisheit mit bem Zweifel anfängt. 

1X. ad 15. Jedes partielle wiffenfchaftliche Intereſſe bekommt 

den Charakter des bedingten Denkens, denn die Begriffe werben 
eher abgefchloffen, als ſie in Beziehung auf alle coordinirten Punkte 
durchgeprüft find. Alſo jeder Punkt, fofern er ein velativer An⸗ 
fangspunkt ift, ift ein folder, von welchem aus ſich Irrthum 
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und richtige Meinung erzeugen will, fo fange ber leitendbe 
Wille nicht auf die Totalitaͤt des Erkennens gerichtet if. 

ad 16. Die Richtung auf das reine Denken iſt urfprüngs 
lich, alfo muß auch in abstracto betrachtet bie gleichmäßige Ents 
wikkelung möglich fein, d. 5. das Zurüffgebrängt werben biefer 
Function ift etwas, was nicht fein fol, alfo, wenn man das 
Leben aus dem Standpunkt der Natur betrachtet, Krankheit, 
wenn aus dem ber Zreiheit, Sünde. (Ueber die Unvermeidlich 
keit 16, 1.) Wenn alfo das Zuruͤkkbleiben Krankheit ober 
Sünde ift: fo iſt das Gefchäft ſelbſt nicht Krankheit, wie doch 
oft ift behauptet worden, Daß das Erkennenwollen um fein felbfl 
willen ein krankhafter Zufland fü. 

Saz 17. ift ausgelaſſen. 

ad 18. Nach diefen Cautelen kann nun zur Sache gefchrit 
ten werben. — Begrifföbildung gebt voran, weil jebeö eigent⸗ 
liche Urtheil fchon das Gefeztfein des Subjects, ja auch bed Prä- 
dicats vorausſezt. Der gegenfeitigen Bedingtheit wegen fezt frei⸗ 
lich Begriffsbildung auch Urtheile voraus, allein dies > ma für 
die unvollſtaͤndigen, oder uneigentlichen. 


. 4 


Beilage DN. 





4. Stunde. Entwifkelungegeſchichte bei einzelnen Dautens. 
8% „Betrachtung von Seiten ber. Differenz ber Gewißheit. 
‚. Dis fragmentariſche Vermorgenheit des Anfangs: hängt zu: 
ſammen mit. Ungelpanntpeit des Gegenſazes zeigen Gowisbei 
und Ungewißheit. | 
3. In der Vollendung * alſo Dofentpiaiit, Unyeraͤn⸗ 
derlichkeit mit vollkommner Gewißheit gedacht. Endlich auch voll⸗ 
kommner Zuſammenhang. Vereinzelte wiſſenſchaftliche Maſſen 
genuͤgen nicht. Denn entweder iſt der Zuſammenhang nur noch 
nicht gegeben. Dann iſt er entweder poſtulirt, und alſo die 
Vollendung nicht da, oder der Gegenſaz zwiſchen Gewißheit und 
Ungewißheit iſt noch nicht entwikkelt (wenn man ihn naͤmlich 
nicht bemerkt), und alfo auch Feine Vollendung da. Ober er kann 
nicht gemacht werben. Aber dies geht nicht an, da ja doch al- 
led feinen Zuſammenhang in der Seele haben muß. 
4. $olgerungen, a. daß man nicht eher etwas weiß, bis 
man alled weiß, und wir alfo unfre Kunft nicht eher haben, bis 
wir fie nicht mehr nöthig haben. Das heißt aber doch nur, daß 


) Randfchrift zum Hefte 1822, d. h. gu Beilage. C. 
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wir fie nicht vollkommen haben, Ueber die Nichtigkeit ber An⸗ 
Sprüche beres, welche einen vollkommnen Befiz vorgeben. b. bag, 
in foren mit dem vollkommnen Beſi iz auch die Vollendung des 
jedem beliebigen Denken und pie Pripeipien der Son: 
firuction alles Wiſſens daffelbe fi find. Dagegen ſcheini 
zu ſprechen, daß die erſten Regeln alle Menſchen brauchen und 
gewiffermagßen von ſelbſt haben. Geſchichtlich . wie vor Platon 
beides getrennt. geweſen waͤre, das eine mehr rhetoriſch und po⸗ 
litiſch, das andre mehr poetiſch⸗productip; von Platon vereinigt, 
yon Aiſtoteles wieder getrennt, deſſen Pat als Antiſophiſtit 
erdigt. 

5. Die grißzoteliſche Ehellung ont Tortgeayen 8 Kart, 
welcher fand, daß die metqphyf ſchen Principien für. ſich nicht be 
gründet waͤren. Dies hat denn allmaͤhlig die Ruͤtfkehr bewirkt 
aber darum habe ich auch zwekkmaͤßig zetunden, ohne mich eij 
Mifperfkänpniffe zu kehren zum alten. Nomen gerüffgntehren. 

Daß logiſche und metaphnfifche Principieg Eins ſi ind, wuͤrde 
ganz Klar zu wegen ſein, wenn. mean. auch umkehren koͤnnte und 
ſagen, Waͤhrend wir ben. Zuſommenhang as Wiſſens Biden, 
muͤſſen ad auch die logiſchen Regeln entſtehen. Aber das koͤn⸗ 
nen wir nicht, da wir mit jenem nicht anfangen Finnen , indem 
wir metaphyſiſche Principien auch yur in der Form bon Sazen 
ausſprechen koͤnnen, welche auch in der Geſpraͤchfuͤhrung entftehen, 

Wir gehen alfo apagogiſch zu Merfe, und, fragen. ‚Sefezt big 
metaphyſiſchen Principien entſtaͤnden anders: ſe bingen fie alfo 
auch mit allem, woran wir big logiſchen BE ſuchen, gar nicht 
zuſammen. 

6. Wiederhohung. Veffuch mit metapspfifgien Drin 
fipien allein, Erlaͤuterung an. Spinopes erſter Propofition, 
Sie erſcheinen als Thatſache in einem einzelnen Femnplieie nur 
willkuͤhrlich, bis fie wit dem Allgemeinen Denken in fichere Ue⸗ 
hereinſtimmung gehracht find, Die Bewaͤhrunsg any dann 
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duch fich felbft Sommen am Ende. Aber dann müffen auch Die 
Regeln gefunden fein, wenn man nicht zwei völlig getrennte 
Gebiete annehmen wit. Auf folhe Weife wird auch‘ philofo: 
phirt. Dies giebt aber eine gänzliche Trennung zwiſchen allem 
praktifchen und dem fpeculativen Gebiete, wobei ba8 eine vertroff: 
net und dad andre fich entgeifligt. 

Berfuch allein mit logifhen Regeln. Dann auf 
dieſem Gebiet beftändiger Wechſel der Anfichten, bee nur weis 
ter führen Tann, wenn doch im’ fpeculativen Geift gehandelt 
wird. Am Ende aber muß doch beides wieder zufammen. 

Bon unferer Vorausfezung aus entfteht aber wieber eine 
untergeorbnete Duplicität. Die Metaphufit iſt Wiſſenſchaft, 
die Logik iſt Kunſtlehre. Man kann bie BWiffenfhaft 
finden wollen, indem man die Kunftlehre madt; 
man kann die Kunfllehre finden wollen, indem man 


bie Wiſſenſchaft macht. 
NB. Eingeſchaltet war eine * Ucberlegung über bie Rathſan. 


keit bes Vorhabens. 

7. Zuruͤkkgehn auf das Verhaͤltniß von Runft und 
Wiſſenſchaft. Kunſt auf vorher gebachtem Wiffen will her: 
nach ein Darftellen. Regeln find als bewußtlofes Verfahren 
möglich. Das ganze menfchliche Leben fol fo Kunft fein. Auch 
diejenigen Theile, wozu jeder nur fragmentarifch beiträgt. Da: 
hin gehören auch die einzelnen Wiffenfchaften. Kunſtgemaͤß hans 
delt, wer nur bleibenbeö beiträgt, “ 

8 Wie das Wiffen Kunft werden will in der Darftellung. 
Dann auch unter einer Kunftiehre, die aber nicht für unfer 
Wiſſen eine beſondere ſein kann. Geht man dieſen Weg: ſo iſt 
die Vorausſezung auch dieſelbe. Platon als Kunſtlehre. Seine 
Dialogen ſind zwar Kunſtwerke, aber nicht als Darſtellungen 
der Wiſſenſchaſt, ſondern nur der Verfahrungsweiſe. Mit der 
ariſtoteliſchen Trennung geht auch dieſet Anſpruch verloren. 
Seine Metaphyſik, wenn auch nicht ſo wie wir ſie jezt haben, 
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war doch gewiß Fein Kunſtwerk. Hernach am meiflen, wo am 
wenigften ariftotelifches, wie Joh. Erigena. Später war Baco 
der .exfte, der bee philofpphilchen Kunſtlehre den pofitiven Theil 
wiedergab, und Spinoza der erfle, in deſſen Werken fich ber 
Typus eines Kunftwerfed zeigt. Jezt laſſen wir biefen Anſpruch, 
wo Wiſſenſchaft als ſolche zur Darſtellung kommt, nicht fallen. 
Da aber bei ſolchen Werken auf allgemeine Theorie der Com⸗ 
poſition zuruͤkkgegangen wird: fo wird ed um fo ſchwerer mit 
ber dargelegten Wiffenfchaft zugleich die Regeln des urſpruͤng⸗ 
lichen: Berfahrend zu haben. Daher diefes Fein erfahren iſt 
für den Anfang. 

9. Dialektik ift alfo Architektonik alles Wif» 
ſens; fie tft Organon für das richtige Verfahren im 
zufammenhangenden Fortfchreitenz fie iſt Kriterion 
für jedes einzelne Denen, was fich für ein Wiffen 
giebt. — 

"Stellung der Dialektik gegen Diejenigen, welche entgegnen, 
es gebe Fein Werden ded Willens, fondern dad Wiffen fei ganz 
und fertig, und gegen diejenigen, welche leugnen, das Wiſſen 
werbe, fondern ed bleibe alled ungewiß. Jenen können wir zus 
nächft fagen, wir koͤnnten nur abwarten, ob fich das ertenfio 
vollendete Wiſſen hineinfügen werde. 

10. Den Skeptiker muß man zunächft fragen, weßhalb 
er denkt, wenn er nicht wiffen will. Er kann angeben das kuͤnſt⸗ 
lerifche und das gefchäftlihe. Das erfte aber kann nur wohls 
gefallen, wenn eine allgemeine innere Wahrheit zum Grunde 
liegt; dad Tezte zeigt fich immer dem Denken, welches auf Wif 
fen audgeht, untergeorbnet, alfo von ihm ausgehend und abs 
bangig. Sonach find beide Gebiete nur belebt im Sufammen. 
bang mit dem, welches das Wiſſen will, 

. Die Dogmatiker *), welche eine fertige Metaphyſik als 





‚I Ganz andrer Gebrauch des Ausbrufts Beilage F. $. 1., 4. 
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Gyſtem vortragen ind das Wahrnehmen bed einzelnen nicht in 
Zuſammenhang bringen wolle, alfo von gemeinem und hi: 
herem Standpunkt ausgehen, fangen doch mit einem Saz 
dt ats erſtem, und einer muß ihnen auch als erfler entſtanden 
fein. Alſo Anfang‘ einer neuen geifligen Lebensfunction, welches 
keinen Widerſpruch einſchließt. Aber wirken kann Re nur durch 
Anſtekkung, und da nun alle ſolche Syſteme etwas gewirkt ha— 
ben: fo haben fie es als erſte Manifekaflen' einer fun eine ge 
wiſſe Beil unb Gegenb guͤltigen Denkweiſe. 

ff. Went fie: ſich unter einander berfländigen, ober ung, 
ohne Anſtekkung, durch Gründe überzeugen wollen: fo maſſen 
fie ihre erſten Gedanken umtekfuchem lafien und nachweiſem, wos 
her die Begriffe kommen. Ufo ganz auf und zuruͤkk. AUnſer 
Shoz aber, daB ch keln vollkommnes Wiſſen gebe, hat die- Ger 
ſchichte für ſich. Untergang de ariſtoteliſchen Philoſophie und 
Entſtehung neuer Syſteme, wobei andre Naturanfichten: zum 
runde fagen. Tod aller ſpeculativen Philoſophie in Frankteich 
und England, wor Mar die Speculation für! beendigt haͤlt wad 
aber doch auch wieder wird aufgerührt werben: müffen. Keines⸗ 
weges aber ſezen ‘wir voraus, daß bie Idee des Wiſſens felbft 
etwas werbendes feis ſonbern fie liegt als dieſelbige alleni Den⸗ 
ten ſich ſelbſt gleich bleibend zum Grunde. 

Wie verhalten nun die ſpeculiren dem fig zu de⸗ 
nen, welche hiezu nicht gelangen? 

12. Wen die meiften nur im uiſchen verftete ſo neh⸗ 
mei’ ſie auch: die Grundlage nur trabitibnell auf, und dab iſt 
nicht für einen? Denkact' zu rechnen: Die urſpruͤngliche Entfle 
Burg der’ Grumblage' geht aber auch: von: Wiſſenwollen aus. 
Daſſelbe gilt ‘von’ der aͤſthetiſchen Seite. Det Unterfhieb' zwi⸗ 
ſchen bewußtloſer Kraftaͤußerung und’ entroiffefteni: Bewußtfein 
dit" andern‘ Beiſplelen auseinandergeſezt. Derrinebergang aus 
jener in dieſes ift alfo der Anfang ber Speculation *% - 

*) Allem Dentin ; dad zacht Bloß” tradliibneu' iſt!* tlegt Ba’ Wiffrattsolten 
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Wenn bie formale Säte nur Regel ber Verknůpfung rohr! 
ſo wuͤrden wir auf en etſtes Denken zurũkkgeführt, welches nach 
ihnen nicht gebildet wäre, fie alſo auch nicht in fi ch enthielte. 
Aber es ginge doch vom Wiſſenwollen aus. Dieſes alſo wäre 
aus bemfelben zu entwikkeln. Da nun bieſes mit den Regelir 
daffelbe ſein ſoll, beides aber ſich zum erſten Denken entgegen 
geſezt verhaͤlt: ſo iſt dies ein Widerſpruch yY. Er iſt auf 
zweierlei Att zu heben. Einmal durch die Anahme, vaß es 
ein erſtes Denken gar nicht giebt, und wir alſo in den 
Fall nicht kommen den Widerſpruch heben zu müffen. Dies iſt 
factiſch richtig, aber es hebt die Schwierigkeit nicht auf, wenn 
denn doch alles auf einem Widerfpruch Beruhf. Zweitens durch 
die Annahme, Jedes Denken iſt ſelbſt eine Verknuͤ— 
pfung, auch das erſte. Dargeſtellt an den beiden Formen, 
Begriff, wiewol dieſes ein unbeſtimmtes Denken iſt, doch aus 
einem Zuſammenfaſſen geworden, und alſo ber Act des Zuſam⸗ 
menfaſſens das eigentliche Denken barin, und S az, worin bie 
Zufammenfaffung offenbar. | 
4% Benn auch Grundlage des Biffens und Ver⸗ 


zum Grunde; Wenn: viele nus ber: Reſultate des Denkens anderer ih⸗ 
rem Bewußtſein einpflanzen wollen: ſo iſt dies keine urſpruͤngliche Denk⸗ 
thaͤtigkeitz wo eine ſolche ift) auf: welchem ˖ Gebiete?es ſei, alfo’ auch auf 
dem Geblet des praktiſchen Lebens und het Kanſt, Ba: gehe fie vom Mile 
ſenwollen aus, und dad Maximum der Differenz. zwiſchen ben ſpeculi⸗ 
renden und denen, die von der Speculäfion abftrahiren, iſt nur biefeg, 
daß in lezteren eben baffelbe iſt als: lebendige Kraft? auf bewußtiufeT 
Weile, was in jenen zu, beſtimmtem Bewußtfein. entwikkelt. Vorleſ. 
*) Vorleſ. Das Princip des Wiffenwolleng, jofern e8 zum Bewußtſein entwik⸗ 
Zelt werben Eann, ift weſentlich eins‘ und daſſelbe mit” ben Negeltt der“ 
“ Verkinipfung: beim: Denken. ſelbſt. Regeln der Verkinipfumg: fahren: auf 
ein erſtes Denken, Sin ſolches aber wuͤrde wol das Princip des Wiſ⸗ 
ſenwollens, nicht aber die Regeln der Verknuͤpfung in ſich tragen. Denn 
“um dieſe in ſich zu tragen, müßte es aus! ihnen gebildet ſcin; werm es 
aber aus ihnen gebildet waͤre: ſo waͤre es kein erſtes Denken. Traͤgt 
es nun das Princip des Wiſſenwollens in ſich, nicht aber das demſelben 
ibentifche, nämlich die Regeln der Verknuͤpfung: fo ifk? cin” Wtverſpruch. 
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Enhpfungsprincip baffeibe iftz fo Bleiben «8 doch zweierlei 


Beziehungen, und wir müflen und über die Priorität bed tran- 


frendentalen oder formalen entihlisgen. Leztered Liegt | 


dem höchften Ausdrukk bee Aufgabe *) am nächflen, nämlich ber 
Zufammenconfiruction alles Wiſſens, welches ſelbſt Verknüpfung 
ift, und ift.alfo auch natürlich bad lezte. Erſteres liegt dem eins 
fachften Ausbruff der Aufgabe am nächften, naͤmlich dem Orien⸗ 
tiren. über einzeln vorlommendes Denken, und iſt alfo auch bil: 
lig dad erſte. 

Der Ausdrukk tranſcendent al rechtfertigt ſich dadurch, 
da dieſes jenfeit alled im gewöhnlichen Verlauf vorkommenden 
Dentens liegt. Denn erfiend fieht man aus ben philofophifchen 
Syſtemen nach neulicher Auseinanderfegung, baß Fein Saz, von 
dem dad Willen anheben fol, aus bem Nichtwiflen fchlechthin 
kann entflanden fein. Alfo muß auch jedes frühere ſchon den Ty⸗ 
pus des Wiffend enthalten, und dieſer alfo allem vorangehen. Eben 
daſſelbe geht zweitend hervor aus unferer neulichen Erörterung, 
daß jedes Denken ſchon Verknüpfung ift, alfo dad Princip dazu 
jebem, und alfo auch einem fingirten erfien zum Grunde liegen 
muß. Und gerade in ſofern iſt es das tranfcendentale. 


Erfier, tranfcenbentaler Theil. 


Mas ift in allem Denken, abgefehen vom kuͤnſtleri⸗ 
riſchen und gefchäftlihen, das Wiffenwollen? Die kuͤrzeſte 
Antwort iſt, Die Idee bes Wiffens, nur daß wir und über 
den Ausdrußf erſt verfländigen müffen. 

Den ken ift die Geifteöthätigkeit, welche fich burch die Re 
vollendet. Wollen und Empfinden treten erfi in Verbin⸗ 
dung mit ber Rede, wenn fie Gebanten werden, nicht aber un 
mittelbar. Keine Wollung wirb burch Rede vollendet, fonbern 
durch die That; und Feine Empfindung wird durch bie Rede 
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vollendet, fondern nur befchrieben. Andere Geiftesthätigkeiten 
koͤnnen hier gar nicht in Betracht fommen. Denken und Spres 
chen ift fo eind, daß man ed nur ald inneres und aͤußeres uns 
terfcheiden kann, ja auch innerlich iſt jeder Gedanke ſchon Wort. 

14. Bir fezen und in den Fall des flreitigen Denkens, zu⸗ 
rüffgehend auf die beiden Formen Begriff, im meiteflen Sinne 
des Wortes, und Saz. Wir fangen bei der Iezten als beflimms 
teften an. Das flreitige Denken entfleht nur, wenn bei der Ber: 
fchiedenheit eine Identität vorausgefezt wird. WBerfchiedenheit von 
Subject und Präbicat giebt Feinen Streit. Gleichheit des Praͤ⸗ 
dicats bei Verfchiedenheit des Subjects, und des Subjects bei 
Verſchiedenheit bed Prädicats, giebt Aufgaben, Tendenz zu fünf: 
tiger Combination, aber ed wird nichts dadurch flreitig. Alfo 
nur Gleichheit des Subjectd bei wiberfprechenden Prädicaten. 
Hier wollen wir des Wiffend wegen auögleichen. Warum fe: 
hen wir es aber nicht auch als zwei verfchiedene Gedanken an? 
Nur wegen ber Beziehung auf das Sein im meiteften 
unbeflimmteften Sinne. Denn wenn vom Gentaur verfchiedeneg 
auch vwoiderfprechend präbicirt wird, entfteht fein Streit. 

Der Skeptifer leugnet den Unterfchied und bringt alle unfre . 
Borftelungen unter den Typus des Genfauren, zufammengefezt 
aus organifcher Affection ald äußerer Veranlaffung und innerem 
Smpuld, welche aber beide in Feiner wahren Verbindung flän- 
den. Dad Verfahren gegen ihn: ift fehon angegeben. Hier aber 
fommen wir darauf, daß, wenn er beharrt nicht wiffen zu wol- 
len, er auch Feine Beziehung auf Sein annehmen darf, und da: 
ber daß diefe bei dem Wiffenwollen die Grundannahme iſt. | 

15. Eben baffelbe folgt, wenn man ben Begriff als ſtrei⸗ 
tig fezt. Zwei verfchieben gebachte Begriffe koͤnnten ganz ruhig’ 
als verfihtedened neben einander hergehen ohne Streit. Wenn 
man fie bei der Verfchiedenheit doch als Eins ſezt: fo Fann dies 
nur ausgehen von ber Beziehung des Denfactes auf ein und das 
namliche Sein. Wie denn auch die Differenzen im Urtheit ſich 
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darauf zuruͤktfuͤhren laflen, bag durch verfchiebene Ausfagen ber 


Subjectöbegriff verſchieden gebildet wird. 

Sein fol übrigens hier, fo wie wir Denken nur als den 
“einzelnen Act nehmen, auch bloß von dem verflanden werden, 
wad biefem gegenüberfieht und worauf er bezogen wird, ohne 
über den Gegenfaz von Sein und Werden, beharrlich und wed; 
felnd ꝛc., etwas zu enticheiden. 

Das fertige Willen fezen wir alfo als das dem 
Sein, wozu ed gebört, vollkommen entfprechenbe 
Denken, und ein foldhesnun muß von allenvolllom 
men gleihmäßig gebildet werden, 

Das innere Segen dieſes Entſprechens ift die Ueberzen: 
gung, welche bad Denken über den Gegenfland zur Ruhe 
bringt. Jede Weberzeugung kann aber wandelbar fein, und wenn 
wir uns fragen, Was gehört dazu, daß eine Ueberzeugung gan; 
feft fei? fo koͤnnen wir ed nur nach berfelben Regel beurtheilen, 
nur bag, weil die Ueberzeugung fich nur auf bad einzelne fo 
denkende Subject bezieht, der Saz, dieſes Denken werde nit 
mehr geändert werden, feinem eigenen Sein entfpreche und ber 
Ausdrukk defjelben fei. 

16. Aber auch unſre Willensthätigfeiten und unfre Ge 
ſchmakksurtheile (geichäftliches Denken und kuͤnſtleriſches Den- 
fen) find mit Ueberzeugung begleitet. Aber wir verlangen Feine 
Gleichmaͤßigkeit, fondern fagen, jeder beichließe nach feinem Ge: 
wiffen, jeder habe feine eigene Art zu. handeln (Dies ſchließt die 
Sittlichkeit nicht aus. Denn die Forderung gleichmäßigen Hau⸗ 
beind gründet und bezieht fich auf eine fhon im Werben bes 
griffene Gemeinfchaft des Seins), und eben fo jeber habe: feinen 
eignen Geſchmakk (mobei eine ähnliche werdende untergeoshnete 
Gemeinſchaftlichkeit flatt findet). Diefe Yeberzeugungen, wenn fie 
ganz feft find, fagen aus, dag dieſe Sezung das Sein bed einzelnen 
ausdruͤkkt. Die das Wiſſenwollen begleitende- aher ſeat Die gleiche 
Uebereugung in allen, heht alſo hie Einzelheit deg Seins auf 
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und. fagt alfo aus, das Wiſſen brüßke das identiſche Sein aller 
einzelnen aus. 

Da wir aber nun zugleih bad Denken nicht anders auf, 
faſſen konnten als im einzelnen, und alſo dieſe Ueberzeugung auch 
im einzelnen ſezten: fo muͤſſen mir bie Identitaͤt von beiden qus⸗ 
fprechen, und zwar von beiden aus, indem wir jedes dem ans 
dern gleichfegen. Die heiben Size, Das Ruhen des ein: 
zelnen im Denken ift ibentifh mit ber Gleichheit 
des Denkens aller, und Die Gleichheit bed Den: 
kens aller ifi in der Ruhe jedes einzelnen, heißen 
Der Menfc ift als denkend ein Individuum berßank 
tung, und die Vernunft als Priucip des Wiſſens 
ift in allen dieſelbe. 

17. Das individuelle und univerſelle find aber keineswe— 
ges ganz außer einander. Unmittelbar poflulicen wir feine 
Gleichheit der Handlungdweile und bes Geſchmakks; aber wenn 
unſer Denken berfelben vollkommen fein fol: fo müflen wir Doc) 
auch fagen, daß alle fich dafielbe eben fo denken als wir, und 
fo ift auch diefed Denken ein Wiffenwollen. Und wenn das 
univerfele auch vollfommen in allen daffelbe ift: fo iſt es doch 
in jedem ayderö geworben und wird als feine That (wovon 
wir doch immer ausgegangen ſind) nur verſtanden mit ſeinem 
Gewordenſein zugleich. Alſo iſt auch das Wiſſen nur vollendet 
in dem gleichmäßigen Erkennen alles individuellen, 

Der Unterfchiedb bleibt demohnerachtet flehen, und wir fas 
gen, Alles Denken, fofern ed in der Geſammtheit 
bes Wiffens ift, hat feineBegründung in ber Gleiche 
beit und Selbigkeit der denkendenz alles Denken 
außerhalb dieſer in der Verſchiedenheit der den— 
enden. Die Aufgabe bleibt aljo bie Verſchiedenheit auf hie 
Selbigkeit zuruͤkkzufuͤhren. | 

‚Die Hauptfrage entficht nun, Wie kommt das Den⸗ 
ken zu bem Sein außer ihm, worauf ed fich bezight? 
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18. (Nachträglich noch aus dem vorigen die Folgerung, 
bag weder Philofophie noc die realen Wiffenfchaften fich zum 
voltendeten Wiſſen geſtalten Fönnen anders als zugleich mit di 
ner gleichmäßigen Auffaffung ihrer Gefchichte, und daß jedes 
aus einem einzelnen Denker endftehende Syſtem auch als eine 
individuelle Geftaltung anzufehen fei.) 

Die neue Frage ift nun ein Hauptpunkt in dem tranfeen: 
bentalen Theil unferer Unterfuchung. Zunaͤchſt eine empirifde 
Betrachtung voran. Wir finden, wenn man auf den Gehalt 
des einzelnen fieht, genaue Sphentität in den Productionen der 
Denkthätigkeit im Wachen und im Schlaf. Die erften beziehen 
wir auf ein Sein, die Iezten nicht. Wir fchreiben zwar bei den 
legten auch äußeren Affectionen der Organe fowol im Schlaf felbſt 
als auch fofern die während bed Wachens erhaltenen nachwir 
fen einen Einfluß auf die Entwiffelung der Bilder und Bor 
ftelungen zu, aber nicht fo, daß fie auf diefelbe Weiſe entfori: 
chen. Der Gegenfaz felbft aber ift auch auf der andern Seite nur 
relativ, denn es giebt auch ein partielles Schlafen z. B. im Zu: 
fland firenger Abftraction, wo man hernach, wenn fi Erinne 
rungen fammeln, ungewiß ift, ob fie einem Sein entfprechen 
oder nicht. Der ſtrenge Skeptiker dreht daher dig Sache um 
und nimmt den Zraum zum Urtypud und fagt, aud im Wa- 
chen entfländen die Bilder nur aus inneren Affectionen. 

19. Die Achnlichkeit der fchlafartigen wachenden Momente 
it, dag Fein MWiffenwollen dabei zum Grunde liegt. Daffelbe 
von unwillkuͤhrlichen Einfällen durch innere Affection, welche 
nur etwad werden, wenn wir fie an dad Wiffenwollen anknuͤ⸗ 
pfen. Das pofitive ſowol des Traumes ald der Einfälle, die 
nicht dem Wiffen angeeignet werden, iſt dann das Gebiet ber 
Darſtellung. Dem Geöffnetfein nach außen entfpricht aber ein 
Geoͤffnetſein nach innen. Wenn dieſem das Wiſſenwollen zum 
Grunde liegt und nun mit dieſem üͤberall Beziehung auf Sein 
weſentlich zuſammengehoͤrt: fo find alsdann wir ſelbſi, wenn 
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auch nur in eines einzelnen Function (wiewel immer alle unge 
trennt thätig find), und nicht minder in ber denkenden, als in 
einer anbern, dad Sein, worauf wir beziehen, und erft diefe Be: 
ziebung conflituirt für dad Denken dad Selbflbewußtfein. Hier 
ift alle das Sein nicht außer dem Denken, fondern ‚beide ur⸗ 
fprünglich für einander und durch einander ald in einander. Und 
wenn e3 ein folches urfprüngliches Einsſein beider nicht ‚gäbe, 
würden wir auch nie Rechenfchaft darüber geben Fnnen, wie 
eins zum andern komme. 

. „Kehren wir von bier zu dem ſteptiſchen Suonbpunkt, der 
Traumen und Wachen gleichſtellt, zuruͤkk: fo muͤſſen wir freilich 
ſagen, Traͤumen ſei der erſte Zuſtand, zwiſchen den ſich das 
Wachen erſt allmaͤhlig einſchiebe, und auch das Selbſtbewußt⸗ 
fein gewinne erſt in demfelben Maaße Conſiſtenz. Der Zuſam⸗ 
menhang aber zwiſchen dem mit der Oeffnung nach innen zu⸗ 
ſammenhangenden Beziehen auf das eigne Sein und dem mit 
der Deffnung nach außen zufammenhangenden Segen ber Außen 
welt ift vermittelt durch das fich immer zuerft firtrende Sezen ans 
deren menfchlichen Seins. Diefed ift Theil des Selbfibewußtfeins, 
wie das Kind noch heil der Mutter iſt; aber Theil der Außen: 
welt, weil der Menfch dem Mienfchen ein Außer ihm ift, aber in bie 
gleiche Identität des Denkens und Seins geflellt mit bem Be 
wußtſein der Reciprocitaͤt. Die Beziehung auf bie natürliche 
Außenwelt fängt immer zuerft an mit bem gefchäftlichen Den: 
fen, und bie ganze Entwikkelung bes Wiffens ift Kampf des 
Wiſſenwollens gegen biefes Bejichen alles einzelnen Seins auf 
das menſchliche. 

20. Es fragt ſich, ob alles Miffen wervenwollende Den⸗ 
ken mit einem von beiden Geoͤffnetſein zuſammenhaͤngt. Dage⸗ 
gen ſcheint zu ſprechen die Unterſcheidung des Wahrnehmens, 
welches als inneres und aͤußeres jenes beides zu umfaſſen ſcheint 
und reinen Denkens, welches alſo den Zuſammenhang mit 
Organismus auszuſchließen ſcheint, und wovon jenes zulezt das 
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venle, dieſes dus traufcendentale Wiſſen wire. Angenommen: fo 
koͤnnen wir ein drittes dazu fingiven, welches allein orga: 
niſch wäre. Dazu haben wir ſchon das Analogon in ben wäh: 
rend vollſtaͤndiger Abſtraction entflehenden und aufbewahrten or 
ganiſchen Eindruͤkken. Alſo uͤberall wo die organiſche Thaͤtigkeit 
beginnt das Differential derſelben, che bie Vernunftthaͤtigkeit 
eintritt. Wir werden aber zugeben muͤſſen, daß dieſes fo lange 
noch kein witkliches Denken iſt, ſondern nur Denkſtoff. De 
ber iſt zu vermuthen, daß es mit jenem eben fo ſteht. Wien 
die Vernunftthaͤtigkeit zur organiſchen als Minimum eintritt, fid 
denn zum Gleichgewicht fleigert, zulezt die organifche zuräfk: 
beängt: fo iſt fie mach dem gänzlichen Verſchwinden derfelben 
nüht mehr ein wirkliches Denken, Tonden nur Denkform. 
Wenn die Vernunftthaͤtigkeit anfängt: fo ift dieſes nicht eher ein 
wirkliches Denden, als wenn bie orgamifche eintritt. Das wirb 
liche Denken wäre dann eingeſchloſſen innerhalb des Schonein- 
getrelenſeins beider und Nochnichtverſchwundenfeins einer von 
beiden. Jener Gegenſaz muͤßte alſo befaßt werden unter die Du⸗ 
plicitaͤt des entgegengeſezten Primates. 
21. Das Hauptzeugniß fuͤr uns iſt ſchon dieſes, daß kein 
wirkliches Denken iſt ohne Sprache, welches zwar an und fuͤr 
ſich keine aufnehmende organiſche Thaͤtigkeit vorausſezt, aber doch 
alles fuͤr unſer Gebiet in Anſpruch nimmt, was in der Sprache 
mit Ausbrüffen für ſolche irgend zufammenhaͤngt. Wollte man 
nun. ein wirkliches Denken außerhalb annehmen: fo mäßte dies 
auf die gleiche Weiſe vorgeftelt werden innen auch vor aller 
organifchen Entwilfelung, und dies iſt was wir durch den Ans: 
drukk angeboren bezeichnen. Nun ift aber Fein Gedanke aufs 
zuzeigen, ber nicht modificirt würde durch bie organiſche Entwoif: 
felung. Alſo muß auch jeber fihon. urſpruͤnglich etwas mit bie 
fer zuſammenhangendes in ſich haben. Als Beiſpiel hade ich 
durchgefuͤhrt, von dem organiſchen Eindruͤkken bie don Sonne 
und Mond ausgehen anhebend, bie, che intellectaelle Function, 
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d. 5. Wiffenwollen hinzutritt, nur Mäteriat find, welches eben 
fo gut innere Wahrnehmung werben kann als Außer. Dann 
werben ‘fie Vorſtellung, und wir fegen nun alles bis auf bie 
höchſte Vervollkommnung ded bewaffneten Anges, und alled was 
ſonſt Beobachtung liefert, als die flätige Steigerung der organi, 
ſchen Thätigkeit zum Maximum. Denn denken wir und biefe 
fich abwendend: fo wird ſich in der Vorſtellung alles mehr 
hervorheben, was Formel iſt, und das organiſche wird ver: 
Bleichen.. Wir wollen uns denken, and die Differenz, bei: 
der verſchwinde in dieſem Ebleichen: fo bleibt - bie allgemeine 
Vorftelung des Weltkörperd zurüft, aber als Bid, und 
wenn aled Bild verihwindet, kann fie auch nicht mehr ge 
Dacht werben. — Nehmen wir nun, daß alles, was aus bei 
organifchen Eindruͤkken geworden ift, feit dem Hinzutreten ber 
intelfectuellen Function und durch diefelbe geworden ift: fo muͤſ⸗ 
fen wir freilich fagen, die Vorſtellungen würden nicht fo gewor⸗ 
den fein, wie fie find, wenn die Function anderd wäre. Den 
ken wir fie uns alfo als das Denkenwollen, aber was vor jener 
kein wirkliches Denken werden Tann: fo werden wir fagen müf: 
fen, das der organifchen Thätigkeit vorangefezte in der intellecs 
tuellen Zunction fei eine innnere Beftimmtheit zu einer folchen 
Geſtaltung des Denkens, alfo Typus, Charakter der ſich aus: 
prägen will. J | 
22, (Nachträglih. Daß jedes wirkliche Denken verändert 
wird durch den Zuftand des Gebietes der Wahrnehmung, tft am 
beften nachzumweifen durch den Gedanken Gott, von welchem ein 
Schluß auf alle anderen gilt.) Wenn wir nun mit BBeifeitfe: 
zung von Zeit und Ort allen Denkſtoff vor Eintritt der intellec: 
tuellen Function ald Eins anfehen, und ihn nun mit Hinficht 
auf das Sein, was Freilich Gegenftand des Denkens werden fol, 
bezeichnen: fo iſt Died die Vorſtellung des Chaos, nicht my: 
thologiich objectivirt, aber als eigentlicher Grund jenes Object: 
virend. — Sezen wir nach der Vollendung alles realen Den: 
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kens (vie bei Sonne und Mond) das Verſchwinden der Diffe 
renz fort: fo bleibt zulezt die Worftellung ded Dinges übrig. 
Unterfuchen wie den Gehalt beider Vorftelungen näher: fo iſt 
Chaos die unendliche Unbeftimmtheit oder unbeflimmte Unendlich⸗ 
lichkeit. Das Ding aber iſt die beflimmte Einzelheit als die 
Organe afficirend. Da nun alle weitere Entwikkelung der orga⸗ 
nifchen Thätigkeit im wirklichen Denken durch dad Verſchwinden 
wieder aufgehoben ift: fo ift die Differenz zwilchen Chaos und 
Ding die allgemeine $unction deſſen, was die intellectuelle Thaͤ⸗ 
tigkeit in die organifche hineinbringt. Nun wird Ding eigent: 
lich immer weil ald einzelnes zugleich in ber Mehrheit gedacht, 
Diefe Gefammtheit kann aud wieder Unendlichkeit fein, aber 
nicht unbeflimmte fondern beflimmte, und zwar weil beflimmte 
Unterfcheidung des einzelnen entfleht, dieſe Beſtimmtheit aud der 
unbeftimmten Unendlichkeit durch Zufammenfaffen und Ent: 
gegenfjezen. Denken wir und unmittelbar diefen Prozeß auf dad 
Chaos angewendet: fo haben wir aus demfelben die Dinge. | 
(Anmerk. Es foll nicht behauptet werben, denn dies wäre Erſchlei⸗ 
hung, daß die Vorftellung des Dinges nicht auf andre Weife entftehen koͤnnte, 
fondern nur daß fie fo auch entſteht.) 
23. Die Grundlage alles Dentend, welches Wiffen mer 
den will, ift alfo bie Beziehung beider Prozeffe auf einander, 
und zwar erftlich im allgemeinen, dann aber auch in der Ber: 
einzelung, welche die nothwendige Form der zeitlichen Entwikke⸗ 
lung ifl. Wird nun ein organifcher Ort auf einen intellectuel- 
Ien fo bezogen, daß die Vollendung ded Wiſſens bdiefelbe Bezie⸗ 
bung beibehält: ip iſt das Denken ein Wiſſen; wo nicht: dann 
nicht. So lange alſo wechſeln die Beziehungen, und indem der 
eine ſo bezieht der andre anders und jeder doch glauben kann 
zu wiſſen, beſteht der Zuſtand ſtreitiger Vorſtellungen. Das 
Denken iſt noch nicht vollendet, und alſo auch das Wiſſen nicht, 
ſo lange in der organiſchen Totalitaͤt noch chaotiſches zuruͤkkge⸗ 
blieben und in der intellectuellen Totalitaͤt noch beſtimmt geeint 
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und entgegengefezted micht orgasifch ausgefüllt if, Da aber bie 
unendliche Unbeflimmtheit auch ins unendliche theilbar ift: fo 
gilt daffelbe auch von dem einzelnen Denken. So lange ed nicht 
vollftändiges Wiffen iſt, muß entweder organifches darin unbe 
ſtimmt fein (Chaos), oder intellectuelled unausgefuͤllt (Ding). 

Diefe Grundvoraudfezung von der Zufammengehörigkeit beis 
der Pole und der Beziehung jebed Etwas in Dem einen auf Et: 
was in bem andern iſt Feined Beweiſes fähig, Wer fie. anfech 
ten will, muß bad Denfen-aufgeben; denn in jedem Denken 
geht er von ihr aus. Sie iſt alfo die Zufammengehörigfeit der 
Welt und der Denkthaͤtigkeit des menfchlichen Geiſtes. Die Welt 
druͤkkt jüch aus im Typus des menfchlichen Geifted, und dieſer 
Typus ſtellt ſich dar in der Welt. 

Ueberzeugung iſt die Sezung ber Richtigkeit der gemachten 
Beziehung, und bie Operation ifl fiftirt. 

24. Das obige geht auch hervor, wenn man die Zuſam⸗ 
mengehörigfeit beider Seiten im allgemeinen auf die Form bed 
Denkens ald Thatſache des einzelnen Subjects anwendet. Denn 
darin liegt die Vereinzelung in Momente, vermöge deren man 
jedesmal etwas denkt. 

Die Ueberzeugung empirifch betrachtet iſt quantitativ vers 
ſchieden, und fie Bann, fei fie num Zweifel oder Gewißheit, wahr 
fein oder falſch. Died veranlaßt auf der einen Seite den Skep⸗ 
ticismus; aber dad Denken iſt dann wenigftend in fo meit Ges 
Ihäft geworden, ald man dad Refultat vorzüglich im Auge hat. 
Auf der andern Seite, dag man die Sicherheit der Ueberzeugung 
fucht in der Zufammenflimmung derfelben mit beliebigen anderen, 
Allein dies ift eigemtlih auch nur die Worausfezung beim ge- 
ſchaͤftlichen Denken, weil jede Handlung in die Handlungen bes 
flimmter anderer eingreift. Es ift aber fo viel wahres darin, bag, weil 
im vollkammnen Wiſſen alles Schwanken aufhörend gedacht wird, 
die Gleichmaͤßigkeit aller im Denken auch bie Ueberzeugung fchlecht: 
bin befefligt. — Die einzelnen aber find in Bezug auf bie Hebergeus 
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dung verfehteden; ſchwankende ohne ale WBicherheit im Fortſchrei⸗ 
ten, feſte aus Hartnäfligkeit und fefle aus Richtigkeit. 

235, Aus XXIV. *), nur daß ich den: Ueberzeugungspunkt 
zulezt geftellt habe, und daß ich hernach das Gleichgewicht abges 
leitet habe aus ber objeckoen Betrachtung des vollendeten 
Siſſens. 
2. Wenn im vollendeten Wiſſen alles Denken, ſofern dem 
Gegenſtande nach daſſelbe, auch gleichmaͤßig iſt in allen, und jedes 
daAs Wahrnehniung entſtandene nur vollendet iſt, fofern darin nichts 
chaotiſches bleibt, d. h. ſofern ber ganze Conſtructionsprozeß darauf 
aͤngewendet worden, und jedes ais Conſtruction entſtandene Nur, 
fofern es ganz, and, die organiſche Wiederholbarkeit mit gerech⸗ 
net, ausgefuͤllt worden: ſo muͤßte auch beides gleich ſein, d. h. im 
vollkommnen Wiſſen die Spuren der verſchiedenartigen Geneſis 
verſchwunden. Daraus folgt, daß wahrgenommenes und con⸗ 
ſtruirtes noch nicht Wiſſen iſt, und es nur wird durch die Be⸗ 
ziehung auf die entgegengeſezte Seite (S. XXV.) **). 

Hierdurch erflärt fi nun auch näher ber Grund ber ver 
ſchiedenen Anlage zur Ueberzeugung. Denn wenn biefe nur im 
Wiſſen unerfchütterlich ift: fo wird der Grad ihrer Sicherheit vor⸗ 
ber auch abhangen von der Gontinuität und dem Grade ber An: 
noaͤherung. Nun iſt das Zuruͤkkſehen von einer Seite bes Denk: 
prozeſſes auf die andre ein Theil des jedesmaligen Selbſtbewußt⸗ 
feind, und die Leichtigkeit dieſes von beiben Seiten mit Klarheit 
zu thun fo die Bedingung einer flätigen Ueberzeugung. Je wer 
niger Leichtigkeit in diefem Ergaͤnzungsprozeß, defto weniger auch 
Ueberzeugung. 

37. Wenn wie nun bie Differenz des Ueberzeugungdzu: 
ſtimdes andgleihen wollten durch Gemeinfchaft mit einer bie To⸗ 
talitaͤt repraͤſentirenden Mehrheit: fo if die Xufgabe dieſe gu be: 


wöiften. Da ſchwankende ne ein Intereſſe ſeſte und fichere 





) d. h. Bell. C, xxiv. 
Beit. C, xxv. 











459 


Denker aufzuſuchen, um vurch Me feinen Zuſtanb zu verbeſſern; 
der feſte ein Intereſſe, um ſich üihcen Vrgauiſchen Pibzeß car 
zueignen. Weide aber find Zeibleſen an bad Gebiet detſelben 
Sprache, und da jede Sprache: eine inbiolbucie Brſonderheit 
iſt: fo iſt keine für ſich ine Meprkfentation der Ttalitaͤt 
Daher finden wir nun Außer deſer natlrelichen und vorherrſchen 
Den Gemeinſchaft ga allen Beten, von denen in. welche dte Idee 
Des Wiſſens am meiſten Beben hat ausgehend, sin Beſtreben bie 
Gemeinſchaft Aber die Grenzen der Sprache hinaus zu erweitern; 
28. Jeder muß filh zunaͤchſt ergaͤnzen uus feinen eigenen 
Sprachgebiet, dann aus ber Totalitaͤt. Wie man bieher immer 
fteßen geblieben Bei analvzen Sptachen, da es bach: ſolche ;piebt, 
in Seren ber Gegenſaz zwiſchen Nomen une Verbrun ‚nicht: gleich 
mäßig heraustritt. Daher iſt die Ueberzeugung, mit ber man 
bie Entoikkelung betreibt, noch immer etwas einſeltiges. Ihr 
gegenuͤber map: ſtehen bie vorſſchtige Unentſchiedenheit. Jene re⸗ 
praͤſentirt nur die individuelle Differenz und ohne fit: gäbe es 
auch anf. dieſein Gebiete keine Fottſchreitung. Oieſe repraͤſentirt 
die noch nicht gewordene Sptachgemeitiſchaft. (S. XXVII.) *). 
Sa Beriehung auf 608 trauſcendente iſt aber der Einfluß 
ber individuellen Differenz an ſich Null, denn er behixrfiht nur 
5aB- Geblet der zeitlichen Entwikkelung des Denker. . Hier aber 
haben wit es mit dem außer und vor dieſer liegenden zu thun. 
Doch folgt daraus, daß wir auch bei dieſer Unterſuchung am 
meiſten von den Beſtimmungen des Wiſſens ausgehen möffen, 
welche dieſem Einfluß am wenigften ausgeſezt find. Die Gleich 
maͤßigkeit fegt gerade die Auspleichung des individnellen als ge⸗ 
ſchehen voraus, und die Differenz wird alſo geſezt, fo lange man 
das Wiſſen im Werden denkt. Eben fo iſt der allgemeine Zuſam; 
menhang auch der des individualiſirten. Nur die Ueberzeugung 
iſt dieſclbe, wo die Differenz aufgehoben. iſt und wo fie beſteht. 


- 





) Beil. C, XXVIL. 
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Die Bollſtaͤndigkeit läßt fich ausdruͤkken durch Erweiterung ber 
Hormel Verum sul index et falsi. 

Sum Grunde liegt alfo allem Denken bie Aufeinanderber 
ziehung der organilchen und intellectuellen Seite, und Ueberzeu⸗ 
gung iſt nur, wenn gefezt wird, Daß wenn aus ber Wahrneh: 
mung alles chaotifche verſchwunden iſt, alsdann auch ber ‚ganze 
intellectuelle Prozeß auf fie bezogen ift, und eben fo, daß 
nicht eher ein Aufang gemacht iſt zum wirklichen Denken, bis 
ber intellectwelle Prozeß in dad Chaos eingetreten iſt; und fo 
auch auf der andern Seite bis irgend eine organifche Ausfällung 
begonnen hat. 

29, Iſt nun bie aligesseine Grundlage bes Denkens die 
Beziehung beider Functionen auf einander, und es fragt ſich nach 
dem tranſcendenten Grunde des Wiſſens und zwar ſofern mit 
dieſem die Ueberzeugung geſezt iſt: ſo muͤſſen wir auf den Kind⸗ 
heitszuſtand zuruͤkkgehen, wo mit dem Nichtauseinandertreten je⸗ 
ner Duplicitaͤt auch noch keine Ueberzeugung geſezt, aber auch 
kein Bewußtſein und keine Continuitaͤt des Denkens. Von der 
Sprachentwikkelung an, wo alſo bewußte Gemeinſchaft des Den⸗ 
kens beginnt und dialektiſches Verfahren, entſteht auch Bewußt⸗ 
ſein und Continuitaͤt, und damit auch Ueberzeugung und Annaͤ⸗ 
herung an das Wiſſen. Darin liegt nun, daß jeder fuͤr ſich und 
alle fuͤr jeden Sein ſind, naͤmlich denkendes Sein, und daß das 
gemeinſchaftlich geſezte Denken ſeiendes Denken iſt, d. h. wirk⸗ 
ſames und leidentliches, zuſammenfaßbares und entgegenſezbares. 
In dieſen beiden zuſammengehoͤrigen Formeln iſt das Sein das 
dem denkenden und nicht denkenden gemeinſame, das Denken 
das dem ſeienden und nicht ſeienden gemeinſame (vergl. XXIX. 
und XXX.) *).. Jenes das Gebiet des organiſchen, denn durch 
diefed hängt der Menſch mit dem. übrigen Sein zuſammen, in⸗ 
dem durch die organifche Impreſſion dad Sein außer dem Men: 





C, XXIX. und XXX, 
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fchen in ihm gefezt wird und durch organifche Wirkfamkeit das 
Sein des Menfchen in das Sein außer ihm gefezt wird; die 
ſes das des conflructiven Prozeffes (weshalb wir auch dad Den» 
ten mit diefem Uebergewicht dad Denken im engeren Sinne nens 
nen). Annäherung bed Wiffend tft die Identität beider; denn 
Das gefammte fetende Denken, in jebem denkenden Sein gefezt, 
ift dad Wiffen. Diefed alfo ift bedingt Durch die Beziehung des 
Denkens auf die Sefammtheit des Seins, und bed Seins auf 
Die Sefammtheit des Denkens, und zwar fo daß beides daſſelbe 
ift, nur auf andre Weiſe. Die Gefammtheit des auf das Den: 
fen beziehbaren Seins ift dad reale (zu welchem in fofern das 
denkende Sein auch gehört); die Gefammtheit des auf dad Sein 
beziehbaren Denkens ift das ideale, wozu alfo in ſofern auch 
das denkende Sein gehört, in welchem daher biefe Shentität un⸗ 
mittelbar gegeben ift. 


Der Schein, als ob in dieſem Gegenfaz, deſſen Bezeichnung 
übrigens gleichgültig ift, da3 reale ald Außenwelt, ald nur nicht 
denkendes Sein, ein geringeres, fonach ber Gegenfaz nicht gleich 
wäre, verichwindet durch biefen lezten Zuſaz. Denn auch das 
dentende Sein ift ald Sein reales, und auch das äußere Sein, 
iſt als für die Entgegenfezung zufammenfaßbar, und umgekehrt, 
ibealed. Alfo die Selbigkeit bes idealen und realen 
in der Entgegenfezung feiner Art und Weiſe ift die 
Borausfezung alles Wiffens. Indeſſen ift dies nur For⸗ 
mel und dad Uebergewicht der Gonftruction in biefem Ausdruft 
nicht zu verfennen. 


30. Hieraus entfleht die Aufgabe dazu gehörigeß auf ber 
organifchen Seite zu finden, aber auf ſolche Weife, daß nicht 
beides zu Einem beftimmten Gebanken, Anſchauung, ſich ver: 
binde, weil eine folche einzelne nicht: die allgemeine Grundlage 
fein koͤnnte. :Diefe Cautel im’ Auge behaltend weiden wir nun 
fuhen, was ſich zum Chaos verhalte, wie der Gegen: 
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fa3 her ibenien und realen zum theilharen Sein. 
Dis unbeſtimmte Mannigfoltigfeit ift eine Indifferenz ven. Aus 
Gareinanber. und. Ineinander, bie aber. zum beflimmten (Segen 
ſaz werben fol) zwiſchen beiten. Als ſolche iſt fie befimmnate 
Raumerfällung. Sie wird hied aber zur in ber Gintwiffes 
(ung jenes intelligenten Impulſes zur Mannigfaltigkeit von Ac⸗ 
ten, und als folge iſt fe beflimmte Zeiterfüllung. 

Die Frage, ob beides ohne einander, alſo fich gänzlich aus 
ſchließend, vorgeſtellt werden koͤnne, wird jeder verneinen. Aber 
gleich das naͤchſte kann man, und jeder ſtellt ohne Schwierigkeit 
vor Masimum yon Raumerfüllung mit Minimum von Zeiter⸗ 
füllung, und Minimum von Raumerfülung mit Maximum 
von Zeiterfüllung, und diefe größte zugleich alle verminderte in 
ſich fliegende Differenz iſt alfo das feſtzuhaltende, und zu fegem 
die Zufammengehörigkeit von Raumerfüllung und Zeiterfüllung 
in der angezeigten doppelten Weile. Wenn wir nun von beiden 
Gegenfäzen je ein Glied mit dem andern verbänden: fo hätten 
wir zwei wirkliche beflimmte Gebanten, aus denen freilich eine 
Menge anderer untergeorbneter fich entwikkeln liegen, aber bie 
tranfcendente Grundlage Eönnte eb nicht fein, und auch abftrahirt 
von der Wirklichkeit ald bloße Woraudfezung wäre ed nur eine 
fpecielle. Wenn wir aber beides im ganzen als ibentifch fegen und 
fogem, Allem wiffenden Denken liegt zum Grunde bie 
Sbentität des hoͤchſten Gegenfazes mit ber auf ein- 
ander bezogenen Raumerfüllung und Zeiterfüllung 
(Raumerfülung und Zeiterfüllung == ideal und real): fo ha: 
ben wir nun eine Aufgabe, Beinen wirklichen beftimmten Gedan⸗ 

Sie iR aber ber Gehalt des zwiefachen Impulſes in jedem 
Wiſſen werdenden Denen und der allgemeine Grund alle Ue⸗ 
berzeugung. So daß, wenn wir biefe Identitaͤt weguehmen, bie 
Gewißheit gar keinen Sinn. hat, ſondern Conſteuctiop ſowol 
gle Autjaſſung.iſt Jauter wilkuͤhrliches und zufoͤliges. 
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3. Naͤmlich Schwanken tritt nothwendig ein ), 
wo eine Duplicitaͤt auf keine Identitaͤt bezogen iſt. Beiſpiel 
aus dem Gebiet der Wahrnehmung. (Gin anderes aber waͤrt 
fuͤr die complicirte Formel beſſer geweſen.) 

Die zweite Beſtimmung war die Gleichmaͤßigkeit 
deſſelben Denkens in allen. Vorausgeſezt das Gegentheil: 
ſo bringt einer dem andern gleiches zu, was verſchieden iſt, und 
dann iſt entweder das gleiche im Gegenſaz bed verſchiedenen ing 
der Raum⸗ und Zeiterfuͤllung, oder umgekehrt, alſo jene. Identi⸗ 
tät aufgehoben; wo fie aber im getheilten Wiſſen iſt, ba iſt auch 
die Gleichmaͤßigkeit jeded denkenden mit dem andern, unb jedes 
mit ſich ſelbſt. 

Dritte Beſtimmung, Gleichzeitigkeit der Vollen: 
dung des einzelnen. Iſt nun dad ganze noch nicht vollen 
bet: fo if in Raums und Beiterfülung chaotifched, aber dann 
auch das einzelne gebachte noch nicht volftändig entgegengefezt, 
alfo nicht vollendet. Oder der Gegenfaz iſt noch nicht ganz enta 
wiffelt, und dann auch in dem einzelnen noch chaotifches. 

Wir könnten demnach bie tranfcendente Seite der Aufgabe 
für vollendet halten. Aber wenn wir nun zur formalen Seite 
übergingen: hätten wir feinen Grund zu bes Hoffnung, daß 
was wir dann finden würben daffelbige waͤre. Alfo muͤſſen win 
ft auffuhen, was in unferm Nefultat der formas 
len Seite zugewendet iſt. 

32, Um biefed zu verrichten, müflen wir auf die For⸗ 
men bed Denkens zurüffgehen. Nach $. 138. 140. 142. 
441, 143. und vergl, bier XXX. und XXXI. ”*). 

33 Großentheils nach XXXIL ***), 


4 
N 





ip) Bo Schwanken ia, fehlt aber neberzeuguns, die ri oten auf 
geftellte Beſtimmung. 

"y Beil. O, XXX. und XXXI. - Dee 2 EEE} 

» Beil. C, XXXIL m — 
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34 Begriff endet alſo nach unten und oben in eine Bo 
griffägrenze. Unten fann man nur übergehen in eine Mannig: 
faltigkeit von Urtheilen, welche Thatſachen bed einzelnen ausſa⸗ 
gen, und diefe haben ihren Ort in der auf einander bezogenen 
Raum: und Zeiterfülung. Wenn wir über den Begriff des 
Dinges binauffteigen zum denkbaren Sein als theilbar: fo kann 
der nächfte wirkliche Begriff von hieraus nur gebildet werden 
burch Urtheile, welche beftimmte Sezungen audfagen. Diefe bs 
ben ihren Ort im Gegenfaz bed idealen und realen als ibentifch 
gefezt, und die Verwandſchaft iſt alſo Far mit unferer Formel. 

Urtheile beim Minimum der Verfchiedenheit vom Begriff 
gefaßt, find die identifchen, bie ihrem eigenthümlichen Gehalt 
nah Null find. Dann kommen die analytiſchen, bie nur einen 
Act der Begriffsbildung ausſagen. Endlich die fonthetifchen, 
welche Begriffe verknüpfen, bie nicht in Einer Reihe liegen, alfo 
etwad audfagen, was nur feiner Möglichkeit nach im Sub: 
jectöbegriff liegt. Werhältnig beider Begriffe nach $. 157. 158. 
Ausdehnung ber Form Aber bie Grenzen giebt erft $. 160. und 
dann $. 162. 

35. Erläuterungen über Stunde 34. Präbdicat kann nur 
in fofern Nichtfein des Subjects heißen ($. 158.), als es in dem; 
felben, fo wie es vor dem Urtheil gefaßt war, nicht enthalten 
ift, keinesweges als ob es auch ein dem Subject widerſprechen⸗ 
des oder es aufhebenbes fein könnte. — 

Der Inhalt ded Urtheild ($. 159.) ift eigentlich danach zu 
meffen, wie weit bie Begriffe von einander abftehen, d. h. je 
weiter hinaufwärtö der Verwandſchaftspunkt liegt. Es kommt 
aber bier mehr darauf an zu wiſſen, unter welchen Bedingun⸗ 
gen ein Urtheil nicht mehr möglich ift nach beiden Seiten hin. 
Zuerft alfo, Wie muß das Subject gefezt fein? Antwort in $. 160. 
Dann, Wie das Prädicat? Die Schwierigkeit in $. 161—163. 
iſt dur) XXXIV. *) noch nicht gelöfl. Es liegt aber in der 

2) Beil. C, XXXxIV. 
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ratur, daß zu einem Subject viele Prädicate gehören, bis der 
Begriff ganz vollſtaͤndig iſt. Am größten alfo dad Gebiet, wenn 
alles in allem fezbar iſt. Dann ift aber Fein eigentliches Urtheil 
mehr, weil fein beſtimmtes Subject vorhanden ift. 

Beide Begriffögrenzen und beide Urtheilögrenzen find gleich 
unferer tranfeendenten Formel in ihren beiden Theilen; das Sein 
ohne Entgegenfezung und das abjolute Subject der Identität 
Des idealen und realen; die Möglichkeit unendlicher Urtheile und 
die Gemeinfchaftlichfeit alles Seins find gleich der auf einander 
bezogenen Raum: und Zeiterfüllung. Da nun die Möglichkeit 
der Urtheile die Zortfchreitung vom vollflommenften Begriff ift: . 
fo ift die Kortfchreitung vom Sein ohne Entgegenfezung zu dies 
fem auch die Fortfchreitung von der einen Seite zur andern, 
und da beide gleich find: fo iſt in unfrer tranfcendenten Formel 
die Fortſchreitung der Begriffsbildung gefezt. Da ferner alle 
Urtheile liegen zwifchen dem abfoluten Subject und der Gemein- 
fchaftlichfeit alled Seins, und jenes gleid) iſt der Identitaͤt des 
idealen und realen, diefed der Raum: und Zeiterfüllung: fo ift 
das Gefammtgebiet der Urtheile als Zortfchreitung von O zu oo 
bie Bewegung von der einen Seite unfrer Sormel zur andern. 
Und da beide gleich find: fo iſt bie Formel felbft das Princip 
biefer Fortſchreitung. 

36. Es bleibt noch das Verhältnig zwifchen den analogen 
Begriffs: und Urtheildgrenzen zu betrachten. Sein ohne Entges 
genfezung verhält fi zu abfolutem Subject wie leeres zu vols 
lem. Da nun beibe gleich find der Sdentität des idealen und 
realen: fo iſt Diele felbft ein zwiefaches; ald Indifferenz 
gleich dem erfien, ald Zufammenfaffung gleich dem lezten. 
Nun aber ift jeder noch unbeflimmte Begriff auch theilweife noch 
gleich dem Sein ohne Entgegenfezung, und jeder vollkommen bes 
flimmte auf feinem Gebiete gleich dem abfoluten Subject. Alſo 
enthält auch biefe Seite der Formel in ihrer Duplicität die 


Sortfchreitung vom unvollfommnen Begriff zum volllommnen. 
Dialektie. GE: 
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Daß nun dieſer der Urtheildgrenze gleichgefezt ift, fcheint anomal 
ift aber gerechtfertigt dadurch, daß ber Zortichritt ſelbſt allema 
dur Urtheilen gefchieht. | 
Die Möglichkeit unenblicher Urtheile verhält fi zur abfe: 
Iuten Gemeinfchaftlichkeit wie leered zu vollem. Da nun beit 
gleich find der Raum» und Zeiterfüllung: fo ift diefe auch zwie 
fach; als chaotifche, indem nur bie eine Totalität der andem 
gleichgefezt ift, dem erflen; ald geordnete — indem alles in 
feinem Verlaufe durch hun fein Sein in allem ausdruͤkkt, durch 
Leiden alled andre Sein in fih aufnimmt — ift fie dem an 
bern gleich. Daß nun aber hier das Urtheil mit ber Begriffe: 
grenze anfängt, hat feinen Grund darin, dag wir nur vom ei 
gentlichen Urtheil reden. 
37. Um aus dem bisherigen ben rechten Nuzen zu ziehen, 
müffen wir auf die urfprängliche Duplicität in der Denfthätig 
feit zurüßlgeben. Wenn wir hierauf beziehen bie bisher gefun 
denen Refultate: fo ergeben fich als zufammengehörig auf de 
einen Seite intellectueller Factor, erſte Seite der 
tranfcenbenten Formel, Begriffsbildungsgebiet 
und fpeculative Wiſſensform; auf der andern von allem 
die andre Seite. Alfo zuerſt Urtheilsbildung überwie 
gend dem organifhen Factor verwandt, Begriffs: 
bildung dem intellectuellen. Nun ift zwar fein wirk⸗ 
liche8 Denken ohne organifchen Gehalt, aber nur ald dasjenige, 
woran fich der intellectuelle Factor manifeflirt. Die Urtheilöbil: 
bung ift überwiegend dem organifchen verwandt, weil fie erſt be: 
ginnt, wo der Begriff als einzelnes gefezt wird, d. h. fih der 
Raums und ZBeiterfüllung zuwendet. (Alle uneigentliden Ur: 
teite, welche Werhältniffe zwifchen allgemeinem und befonberem 
ausfagen, find immer nur Zwiſchenformen.) Wenn z.B. ein 
Sattungdbegriff als lezter gefezt wird: fo koͤnnen die Arten nur 
unter ber Form bed Urtheild vorkommen, dag nämlich das all: 
gemeine Bild -in verfchiedenen Räumen auf verfchiedene Weiſe 
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verfchoben vorkommt, und bag fich dieſes in ber Erzeugung wie 
derholt. (Angeführt, wie dieſes Bedeutung gewinnt bei ben 
Sragen über die Beharrlichkeit der Formen und bie Differenz 
von Arten und Spielarten) Zweitens, Daß alles fpecur 
Iative Wiſſen überwiegend Begriffsbildung if, 
a priori, weil von dem innern Impuls urfprünglich ausgehend; 
und allesgefhichtlihe Wiſſen überwiegend Urtheil: 
bildung (wie fich dieſes manifeflirt in der doppelten Richtung der 
Naturmiffenfchaft), a posteriori, weil urfprünglich abhängig 


von den organifchen Affectionen und bafür etwas äußerlich gegebenes 


poraußfezend. Drittens, daß das fpeculatine und empi⸗ 
xifche gleich zu fezen ift, wie beide Seiten unferer Formel.‘ 

38. Pofition gegen Idealismus und Realismus als 
dad pofitive von beiden zufammenfaffend, im ganzen nad 
XXXVI. *) vergl. $. 168— 172. Nur bemerklih gemacht, 
wie der Idealismus felbft nicht fo beflimmt, ald wir, ausfpricht, 
daß er bad Wiffen nur im Begriff finde, unb eben fo der Rea⸗ 
lismus. Sener hält alle durch organifche Function vermittelte 
Gewißheit nur für gültig in der Gefchäftsreihe ober Darflels 
lungsreihe. Diefer hält alle, Die feften Begriffe, die nicht durch 
Erfahrung gebildet find, begleitende Gewißheit nur für die ſub⸗ 
jective, welche freilich ihre richtige Anwendung auch nur auf je 
nen beiden Gebieten finden kann. Wir heben beide Einfeitigfe- 
ten auf, und fagen aus, nur in fofern ſei Wiſſen in ber 
megritföbitbung, als auch Wiffen ſei im Urtheilen, 

und umgekehrt. 

39. Die einſeitigen Richtungen, die wir hier aufheben, erkluͤ⸗ 
ren ſich aus den individuellen Neigungen mehr unter der einen 
ols unter der andern Form durch Ueberzeugung zur Ruhe zu 
kommen. Wie man ſich aber auch im ‚wirklichen Denken be 
ſtimme, die Gewißheit Über "die tranfcendente Vorausſezung | 

*) C, XXXVIL. | 2. 
692 | 
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die gemeinfame Wurzel von beiden. Die Formel kann eben fc 
gut als Begriff aufgeflellt werben, wie als Saz. Beides aba 
iſt nur ihre Erfcheinung im wirfligen Denken, nit mehr fie 
ſelbſt. Sie ſelbſt iſt innerlich nur die Indifferenz von beiden, 

wie auch die Anfänge bed Denkens nur ein noch verworrenes 
Auseinanbertreten von beiden find. Diefe Vorausſezung an und 

für fi) hat nun eine ummittelbare Gewißheit, im Erfcheina 

wirb fie aber wieder wanbelbar, weil fi) mannigfaltig indivi⸗ 

dualifirend. ' 

Das durchgängige Bezogenwerben aber des Be; 
griffsbildungsfyflems auf die Urtheilsgeſammt heit 
kann einen boppelten Sinn haben. Zuerft baß jeber Punkt 
auf einem auch einem Punkt auf dem andern Gebiet entfipreche. 
Allein alsdann würde bie Differenz der Formen felbft verloren ge 
ben. Alſo bleibt nur das andre übrig, daß jeder Punkt in 
dem einen ſich auf die Sefammtheit des andern be: 
ziehe, und umgekehrt, d. h. jeder Begriff auf die ge: 
fammte Semeinfchaftlichkeit bes Seins oder auf 
die in einander aufgehenbe Raum: und BZeiterfül: 
Iung, und jedes Urtheil auf die gefammte Spenti: 
tät bes idealen und realen; woraus aufs neue folgt, daf 
beide Formen nicht eher als jede mit ber andern Vollendung 
wirkliches MWiffen werden. Denn eben weil die Beziehung auf 
das ganze geht, kann man nicht wiffen, ob die biöherige Bezie⸗ 
hung eined Begriffs auf das Urtheildgebiet richtig ifl, wenn noch 
Urtheile fehlen, vielmehr iſt gewiß, daß fie nicht vollkommen rich: 
tig fein kann; "und umgekehrt, weil fonft ber Begriff fich nur 
auf eine beflimmte Anzahl von Urtheilen bezöge. 

40. Weiter zu entwikkeln, wie Begriffsbildung ganz aprio: 
riſch ſei. Nach 5. 175. Hierauf. S. 176. und 177., vergleiche 
XXXIX. Ende, und Anfang von XL. *). Ueber den Ausdrukk an- 





*) Beil, C, XXXL. XL. 
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geborne Begriffe ald ſtreng genommen doppelt falfch. Denn 
dem, wad gemeint if, dem innen Typus ber Vernunft gefchieht 
gar nichtd durch die Geburt, weil er gar nicht etwas In bem eins 
zelnen als folchen iſt. Dann aber iſt au gar nicht eigentlich 
von Begriffen, wie fie im wirklichen Denken vorkommen, Die 
Mede, fondern nur von ben Grundverhältniffen berfelben. 


Zu $. 177. Man empfängt immer nur von dem Acte bes 
andern ben organifchen Gehalt, und eignet fi) den ganzen Act 
nur in dem Maaße an, ald man ben Begriff eben fo conftruirt. 
(Anmert. beim Auffchreiben ). Ob ſich der erfle Hauptſaz gang durch⸗ 
führen läßt, z. B. bei ben Begriffen ber Farbe, daß der Grund ber Diffes 

renz nicht *") im Organ Liegt? Ich glaube body, er Liegt mehr in ber At 
zu vergleichen und zufammenzuftellen.) 

4. Iſt aber nun bie Begriffsbildung an bie Sprache ges 
Enüpft, und erft bei der völligen Ausgleichung biefer dad völlige 
Wiſſen möglih: worauf gründet fi) die Forderung gleicher 
Denkbildung unter folchen, die fich in zwei Sprachen begegnen? 
Dffenbar auf bie Identitaͤt bed Selbſtbewußtſeins in beiden 
($. 178.), in fofern in jedem dad Ich an den Begriff menfch- 
licher Gattung geknüpft ift, worin bie ibentifche Praͤdetermina⸗ 
tion der Vernunft felbft liegt. Diefe ift alfo zugleich Form ber 
Begrifföverhältniffe in der Denkthätigkeit, Impuls in der Wil: 
lensthätigfeit und ebenfalls Element der Gemeinfchaft im Selbfl- 
bewußtfein; alfo in ber zeitlofen Innerlichkeit die Indifferenz als 
Yer Functionen. 

In fofern wir nun von ber Grundlage des Wiſſens reden, 
drängt fich die Frage auf (war aber eigentlich etwas früher zu 
behandeln), wie ſich Dad Denken verhält, welches wie 
ber eliminirt werben muß ($. 179.). 


) Vergleiche die Randbemerkung zu $. 177. 
») Diefes nicht, wiewol es ganz deutlich und gegen Schl's fonflige Weife 
vollſtaͤndig ausgefchrieben im Originat flcht, iſt offenbar zu flreichen. 
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Umgekehrt gilt dafjelbe vom Urtheil. Der organifche Schal 
il Das, was man vom andern unmittelbar aufnehmen Tann 
nämlich unter bes Bedingung ber gleihen Einrichtung bes Dr: 
ganismud. Und dieſes hat, wenn zwei an einem dem anden 
fremben Welttheil zufammentreffen, feinen Grund in Der Iden 
tität der. Geſtalt. 

Wenn nun aber auch bier auf das Verhaͤltniß des Denke; 
zum Sein zurüffgegangen werden muß: fo wird bie Frage zu 
beantworten fein, Was ift da8 im Sein dem Befen de 
Begriffs entfprehende?t Sie kann freilih nicht anben 
als wieder durch Auffiellung eined Begriffs beantwortet werden, 
ber aber Schema ift für dieſes Verhaͤltniß. Died gefchieht nad 
$. 180. 181. | 

42. ‚Kraft und Erfiheinung Nom gegebenen Sub: 
ject zur menfchlichen Gattung als denkendem Sein übergehen, 
ober vielmehr als feiendem Denken, ift man nach oben gleid 
am Ende. Schließt man aber, von der Duplicität der Factoren 
in ber Dentthätigkeit ausgehend, das organifche mit ein: fo 
kommt man auf organifched == individualifirted Leben, bann 
durch den Gegenſaz bed allgemeinen Lebend (denn wenn man 
dad anorganifche ald tobt fezte: fo wäre bad nur ein negativer 
Gegenſaz) zu ber Einheit des Lebens im Weltkörper, von web 
her dann alles bisherige Erfcheinung wird. Ohne Kenntniß 
andrer Weltlörper ift man nun auch am Ende. Iſt aber dieſe 
gegeben und alfo jene Einheit als Einzelheit gefezt: fo fleigt 
man zus weltbildenden Kraft als Einheit, wozu alles andre Er: 

ſcheinung iſt. Aber wenn man dDiefe nun mit dem verwechſelt, 
was im Sein bem tranfcendenten Grunde entfpricht: fo iſt bie 
ſes unbegruͤndet. | 
Steigen wir num eben fo nad unten: fo ift jedes wahr 
haft zu vereinzelnbe eben deshalb auch Kraft, welche einen Cyclus 
von Erfheinungen entwikkelt. (Hier aber bin ich auf wol nicht 
ganz klare Art auf den Inhalt von $. 185. gekommen, ba ie 
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biefe Möglichkeit nicht ein kieferes Herabſteigen von biefem 
Punkte. aus if, fondern nur eine Abftxaction von bemfelben aus, 
Dies tft noch befjer zu erörtern.). 


43. Einheit der weltbildenden Kraft (vovc) und Materie 
(84177) zufammen wurden urfprünglich als Principien der höheren 
Naturwifienihaft, alfo für ein beſtimmtes Gebiet, aufgeftellt. 
Man Fann fie aber nicht dem tranfeendenten gleichfegen, da fie 
eine einander entgegengefezte und burch einander bedingte Dupli⸗ 
tät bilden. — In der chrifllichen rationalen Theologie hat 
man bie Materie weggelaffen und die weltbildende Kraft, Gott, 
dem Nichts gegenübergeftellt. Aber die fpeculativ unzureichende 
Entftehung manifeftirt fi immer noch, indem man bie Materie 
als das erfigeichaffene dazwiſchen flellt. 


Ein zweiter Verſuch iſt der auf der Seite der Enheinung 
gar nicht herabzuſteigen, ſondern die weltbildende Kraft allein 
als das tranſcendente anzuſehen und der Geſammtheit aller Kraͤfte 
und Erſcheinungen gleichzuſtellen als natura naturans und na- 
tura naturata. (Spinoza und Grigena.) Aber das genügt eben 
fo wenig als tranfcendent, weil ber tranfcendente Grund bes 
Seins fi zum wirklichen Sein nicht verhalten kann wie ein 
wirkliched Sein zum andern. 


Reſultat alfo, daß die Wahrheit des Begriffs 
als im Gegenfaz bed allgemeinen und befonderen 
zwar abhbange davon, Daß im Sein eben fo der Ge» 
genfaz zwifhen Kraft und Erfcheinung gefezt ft, 
daß aber wad noch auf irgend eine Weife dieſem an- 
gehört, nicht den tranfcendenten Grund des Seins 
Darflellen Fönne. | 


44. Anmerk. zum vorigen. Die gemachte Ausſtellung trifft den 
Begriff ber Gottheit nur, in fofern barin nichts als die Einheit der weltbil- 
denden Kraft gefezt iſt; alfo nicht an und für ſich. 


Aufſuchung deffen, was im Sein der Grund if 
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der Urtheilsform. Nah XLIII. *) Subject iſt nicht Sub: 
ject eined eigentlichen Urtheils, wenn nicht Präbicat erſt im Un 
theil hineingefezt vwoird, und Präbicat wirb gleich Subject (wie 

alle fubflantivirten Infinitive), wenn es an und für fich gefezt if. 

Alfo iſt alles im anbern gefezt, und im Urtheil wird immer aus 

gefagt, was nicht in dem, wovon es audgefagt wird, gegründe 

iſt. Was aber auf dieſe Weife in einem iſt, das iſt Darin 

als Wirkung — Wenn nun bad Subject ald folches ein ein 

zelnes ift: fo iſt der Siz ber Gaufalität nicht wieber ein einzelnes, 

fondern die Gefammtheit. 

Aus der Identität des Seins, welches dem Begriff und 
welches dem Urtheil entipricht, folgt nun, daß auf der einen 
Seite alles Sein feftfteht, weil der ganze Complexus von 
Kräften als Eins in fich felbft ruht, auf der andern Seite al: 
led Sein fließt, weil Urach und Wirkung immer nur me 
-mentan find, | | 

45. Freiheit und Nothwendigkeit. Schikkfal 
und Borfehung. Nah XLV.**) | 

46. Es ift und alfo nicht gelungen auf biefe Weife zu eis 
ner anfchaulichen Vorſtellung bed tranfcendenten Grundes für 
dad Sein zu gelangen. Aber es ift doch über die Quadruplicitaͤt 
noch etwas auszuführen. Eigentlich aber haben wir mehr. Denn 
ber Atomismus fleht eigentlich) der natura naturans gegenüber, 
und bie aus der Materie bildende Gottheit (vous) ift eine Com⸗ 
bination von beiden. Wenn wir nun Materie und Schikkſal 
zufammenftellen: fo find beide tobt. Natura naturans iſt Leben, 
ohne Bewußtſein beftimmt auszufprechen. Legt man ed aber 
hinein, wie in voüg und Gottheit: fo ift e8 darin auf eine zeits 
Iofe Weife gefezt. Daffelbe gilt von noavose. WIN man aber 
nun vodg und zeovae ibentificiten: fo kommt heraus, daß nur 
in dem lezten auf dad Raum und Zeit erfüllende Sein gefehen 


) Bell. C, XLIII. **) Beil. C, XLV. 
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wird, In Gott iſt der Ort ber Ideen, das ifl das zeitlofe Den: 
fen, und das Sein der Kraft als folcher. Aber daß fie in ben 
dem Urtheil entfprechenden Act des Seins übergehen, das er 


fcheint dann etwas zufälliged, und das göttliche Denken, wenn 


ed als ngovos« auftreten fol, tritt in ben Gegenfaz des zeitlichen, 

Das VBerfehlen war unvermeidlich, weil wir in bem Gebiet 
bes wirklichen Denkens fliehen bleiben. Xranfcendente bloße 
Formel für den Urgrund des getheilten Seins ift bie abfolute 
Einheit des Seind ald Urquell des entgegengefezten und gefpals 
tenen. Died aber ift Fein wirkliched Denken, weil alles veale 
Daran nur negativ gefezt iſt. 

47. Anmerk. zum vorigen. Der Uebergang von ber bloßen trans 
feenbenten Formel, von der abfoluten Einheit bed Seins zu Darftellung bes rea⸗ 
len als Entwikkelung des Gegenfazes aus dem abfoluten gefchieht Immer eben 
fo durch einen Sprung, wie bad Heraustreten ber Ibeen aus ihrem Sein in 
Bott in das Raum und Zeit erfüllenbe Sein, unb beides iſt alfo unzu⸗ 
reichend. 


Es bleibt nun noch uͤbrig der Verſuch, ob wir auf 
eine adäquatere Weiſe das tranfcendente auffaſſen 
koͤnnen, wenn wir nicht vom Denken ſondern von dem 
Sein, wie es das unſrige iſt, ausgehen. Anknuͤpfung 
Dazu in dem ſchon früher erkannten, daß alle Acte des Denkens 
Acte der bewußten Selbfithätigkeit d. h. des Willens find. — 
Coordination von Wille und Gefühl als WBegründetfein ber Bes 
flimnitheiten unfres Seind durch andered und anderen Seins durch 
das unfrige. 

48. (Großentheild aus XLIX. u. L) Parallele zwis 
[hen Wollen und Denken als Willen in Beug auf 
Grund der Sdentität der Conftruction, welcher auch Prindp bes 
Verknüpfung fein muß, dann in Bezug auf die Gewißheit. Nur 
diejenigen Wollungen liegen in der Annäherung, in welchen ſich 
diefed Fund giebt. 


Geſez iſt nur im Umfang der menfchlichen Gattung. Aber 
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un Ä 
bie Beziehung des Wollens auf daB äußere Sein vermättelft Des 
Organismus gebt über diefe hinaus. Muß aber eben fo baffelbe 
fein, wie. Grund bed Denkens und bed Seins. 

49. Das Geſez iſt nichtd anbered, als bie Intelligenz als 
Kraft, und zwar wie fie eine und biefelbe ift in ber menfchlichen 
Sattung. — In ſofern nun biefe in dem abfoluten Subject 
und durch bafjelbe gefezt iſt: fo ift dieſes alfo Urheber Des 
Geſezes = Gefezgeber, zugleich auch Grund der Welt: 
ordnung, ba alles thatlächliche auch in bemfelben gefezt ifl. 
Und fo kommen wir auf bie Spentität von Gefezgeber und 
Beltordnung mit. VBorfehung und fhöpferifher Kraft. 
Abermald ohne aus dem Gebiet des wirklichen Denkens hinauszu⸗ 
geben; aber doch eine umfafjendere Darftellung von den Beziehun: 
gen Der Vorausſezung. — Hinzu kommen zu dem biöherigen Die 
Reſultate von Kant und Fichte, Primat bed Geſezgebers und 
Primat des Schöpferd, eben fo auch Primat ber Borfehung und 
der Weltordnung. — 

Uebrig noch unfer Sein ald Durch bad Sein aus 
Ber uns heſtimmt. Aber wozu beflimmt? Wir haben biefe 
Function zu betrachten in ihrer Zeitlofigkeit und im ihrer zeits 
lichen Entwikkelung. 

50. In ihrer zeitlichen Entwikkelung ift fie zunaͤchſt ber 
Zuſtand des Organiſchafficirtſeins. Diefer für fich allein firirt iſt 
bloße Paffivität, d. b. nur Ausdrukk eines anderen Seind. Für 
unb in und ift er immer nur Uebergang zum Denten oder tran: 
fitiven Handeln. Darum nun ift fie in ihrer Beitlofigkeit nur 
die durch bad Zuſammen mit anderem Sein gefezte Beflimmt: 
beit des denkend wollenden ober wollend denkenden. Nun 
aber ift eben fo gut als biefes Bewußtſein die Selbfithätigkeit 
bucch bie dad Denken im Wiffenwerden und bad Wollen im 
Veſezwerden begleitende Gewißheit auch Selbſtbewußtſein. Die 
Gewißheit ift aber nicht in ber Identität beiber intellectuglien 
Zunctionen begründet, ſondern außer benfelben, und dieſes muß 
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otfo im Selbſtbewußtſein mitgefegt fein, urſpruͤnglich als jene 
Negation, bemnähft ald in ber Selbfithätigkeit des denkend wol: 
lenden gefezte Abhängigkeit vom tranfcendenten Grunde. Und 
dieſes ift dad religiöfe Element. 

Diefe Art das tranfeendente zu haben im Selbſtbewußtſein 
ift eine unmitelbare, weil fie nicht erft vom Zuſtand eines 
fireitigen Bewußtſeins ausgeht, und eine allgemeine, weil fig 
nicht auf einem Tunftgerechten Werfahren ruht. Uebrigensd aber. 
ift jede Rangbeflimmung zwifchen religiöfem, ethifchem und ſpe⸗ 
culativem Ausgangspunkt in Bezug auf das tranfcendente völlig 
leer. Es ift von allen aus eine unmittelbare. Gewißheit, Die 
zur Betrachtung gezogen auch gleich als identifch erkannt wird 

51. Die Art das tranfcendente zu haben im religioͤſen Ger 
fühl ift Feine höhere. Denn der urfprünglihe Gehalt ift nur, 
daß das die Wahrheit des Denkens und Die Realität des Wok 
lens bedingende außer unferer Selbfithätigkeit geſezt iſt. Die 
pofitive Vorausſezung, bag etwas ei, worin fie gelegt wird, iſt 
nur indirect gegeben, aber fie bebingt unmittelbar die Wahrheit 
Des Lebens, und da unfer Selbfibewußtfein dad Dentend- wollen 
und Wollend > denken ift: fo identificirt fie fich unmittelbar und 
von felbft mit der fpeculativen und der ethilchen, und fie thus 
dies im Uebergewicht ber Unmittelbarfeit, fo daß fie ihnen bem 
Namen giebt, und Gott, ber urfprünglich religioͤſe Ausdrukk, 
überall vorfommt. Aus welcher Art von Unterordnung das [pe 
eulative Streben fi) erſt neuerdings emancipirt bat unb den 
Ausdrukk des abfoluten geltend gemacht. 

Dagegen wirb man auch natürlich finden, bag von bem re⸗ 
ligioſen aus das Beſtreben den Ausdrukk zu veranſchaulichen 
am meiſten anthropoeidiſirt, und Gott auch als das abſolute 
Denkend⸗ wollen und Wollend⸗ denken geſezt wird. 

Um nun hier richtig zu gehen und das Beſtreben, welches 
nicht aufzuhalten oder zu vertilgen iſt, in unſern Grenzen zu 
halten, muͤſſen wir erſt ſehen, wie ſich nun das gemein— 
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jame Refultat zu bemjenigen verhält, was im Sein 
unfern Denkgrenzen entfprict. 

Die Identität des abfoluten Subjectd und ber abfoluten 
Semeinfchaftlichkeit bed Seins ift die Idee dee Welt, db. 9. bie 
Zotalität der Erfcheinungen aufgehend in bem Complexus ber 
feften Formen des Seins. Wie die Denfgrenze fon heil hat 
an bem nicht wirklichen Denken: jo auch die Welt an bem tran: 
* feendenten Sein. So wie eö einerfeitö nur Aufgabe iſt fie zu 
denken: fo auch ift ihr Sein einerfeitd nur Aufgabe, indem fie 
nämlich als ein unendliche immer nur wird. 

Wie nun das tranfcendente und die Denkgrenze am näd; 
ſten verwandt find: fo iſt alfo bie Aufgabe das Verhaͤltniß zwi- 
ſchen Gott und Welt zu beflimmen fo, daß die Reduction bes 
anthropoeidifchen aufgegeben bleibt ohne daß der Ausdruff für 
das tranfcendente aufgelöft werde. Die Welt ift nicht ohne 
Gott, und Gott nicht ohne bie Welt. 

52. Im ganzen nach LIV. und LV. *) mit Buziehung bes 
alten Heftes *). 

53. Schluß des erften Theils. Nach bem über Theoſophie 
und Weltweisheit gefagten Tann man fagen, Gott fei Prindp 
der Conflruction, Welt ber Combination. Allein da wir auch bei: 
bed nicht ganz zu trennen wußten: fo kann man auch nur fagen, 
Das abfolute an und für fich ift das eine, und dad abfolute in 
feiner Beziehung auf die Welt ift dad andre. Zumal und Diele 
Duplidtät nur entflanden ift aus der Einheit bed Seins und 
Denkens im Wiſſen. Wenn man aber einwendet, fo aber fei es 
nur Princip für die Fortfchreitung im realen MWiffen, weil nur 
diefed ſich unmittelbar auf die Idee ber Welt bezieht: fo giebt 
ed nun außer dem realen Fein anderes als dad formale (Logik) 
unb das tranfcendente (Metaphyſik). Aber das formale iſt ent: 
weber nichts als identifche Analyfis, ober es iſt pfychologifch und 


*) Beil. C, LIV. und LV, 
2) Des Heftes von 1814, 
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gehört alfo auch auf bad reale. Das tranfeendente, fo wie es 
fich vermannigfaltigen will (und ohne das braucht ed ja Fein 
Verknuͤpfungsprincip) iſt Fein Wiffenwollen mehr, fondern ein 
Darftellended fober gefchäftliche8 Denken. — Wenn und nun 
nebenbei zugleich geworben ift die Kritik der bisherigen Re⸗ 
fultate, einiger ald einfeitig, anderer als bie Idee des Wiſſens 
leugnend (antiphilofophilh): fo hat fich unfer Verfahren als 
verum sul index et falsi zu. erfennen gegeben. Zugleich aber 
laſſen wir der künftigen Entwißfelung ihr Recht widerfahren, ba 
Fein Ausdrukk für algemeingültig auögegeben werben kann bis 
zur befinitiven Audgleichung alles individuellen. Zu biefem ges 
bört auch ber Gegenfaz von Theoſophie und Weltweisheit, ber 
nur bei gänzlich zerriffenem Zuſammenhang in leere Einheit oder 
chaotifhe Empirie audartet. Die Grenzen der Abirung find 
und alfo nach allen Seiten geſtekkt. 


Zweiter heil. 


Geſucht wird Princip der Verfnüpfung, und es ift 
zu zeigen, daß bad gefundene ed fei. 

Wir verfegen und in den Zufland ftreitiger Vorſtellungen 
zuruͤkk und haben Dabei zwei Wege, den correctiven und ben 
präfervativen. 

54. Der corrective {fi der Disputirmeg. Geber ift fi 
feines Verfahrens bewußt und geht von der Wahrheit beffelben 
aus. Kommt man auf gemeinfchaftliches: fo gebt er Doch im 
den andern über; bleibt dieſes aus: fo dreht man fich in leeren 
Analyfen herum. 

Afo der präfervative, Wie entſteht von einem 
gegebenen Punkte aus richtiges Verfahren! Hier 
entwikkelt fich von felbf, Der Anfangspunkt iſt zu prüs 
fen als confiruirtes, das weitere als combinirtes, 

Dann weiter nach 6. 1. und 2., und wie fih alle Con: 
firucetion anfehen laſſe al8 Eombination, aber auch alle 


478 


Gombination ald Conflruction. Der Vorſaz fie auf ein 
ander zu rebuciren endet alfo barin, baß beide nur auf imdirecte 
Weite fiehen bleiben. 

55. Ueber die gegenfeitige Beziehung zwiſchen Begriffsbil 
bung und Urtheilöbildung.. Uebergewicht ber Spontaneität in 
jener. Nach $. 4. Eben fo 

56. Zweiten Theiles erfier Abſchnitt. S. 7. und 
6. 9., 3. 4. Eingeſchaltet eine Kritik über die Formel Wiſ—⸗ 
fen des Wiſſens. Nur zuläffig, wo dad eine die Reflexion 
ausdruͤkkt über den Ueberzeugnngszufland. 

Die ganze Betrachtung begründet durch ihre Beziehung auf 
den Zuſtand des Streited, da biefer nur eigentlich flatt findet, 
wenn beide überzeugt find. Won hieraus nun die beiven End ' 
punkte und dad gewußte Nichtwiffen. 

57. Das vierte Glied wurde nach feinem zwiefachen Aus 
gang erklärt, fo dag an ber richtigen Meinung das fehlende er 
ganzt wird durch eine Nothwendigfeit des Handelnd. Trete biefe 
nicht ein: fo erfolge eine mehr proviforifche als fReptifche Annahme. 

Dann erft $. 9., 2. nachgeholt und $. 10. 

58. Nach 6. 14. und 14. Man Tann fich einen erflen Mo: 
ment der Gonftruction nur denken zugleih in Bezug auf dis 
Combination. Nun wird von richtiger Meinung aus nur fort 
gefchritten im Handeln, nicht im Denken, denn bie richtigen Mei: 
nungen als ſolche find alle ifolir. Vom Irrthum kann nur 
zum Irrthum fortgefchritten werben, und da das gewußte Wil: 

fen Endpuntt iſt: fo kann alfo nur mit ben beiden Formen beö 
legten Actes angefangen werben, Mit diefen verhält es ſich nun 
fo, daß freies Fantafiren gleichfan die &poıs iſt und ſteptiſche 
Annahme bie Heos. Durch die legte beginnt erſt das Eintra⸗ 
gen des Gedankens in eine wifienfchaftliche Reihe. 

Nichtgewußtes ſpwol Willen ald Nichtwiffen geht immer 
als Webereilung des Abſchluſſes von einem fremben Sn aus, 
unb namentlich vom geſchaͤftliche. .. ; 
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Die Richtung auf das Wiſſen iſt zwar rein urfprünglich, 
aber als folche liegt fie nur in der erfien Periode der Indifferenz 
zwoifchen Bewußtfein und Bewußtlofigteit zu Lage. Sobald das 
Bewußtſein fi) abklaͤrt, ift auch fchon die begehrliche Richtung 
bie Dominirende, 

59. Nah 6. 15—18. Wie. auch bei übereilt ſelbſtaͤndi⸗ 
diger Bearbeitung einzelner Zweige niemald die Idee des Wiſ— 
fen3 der Impuls fein kann, denn Diefe wirft nach allen Seiten 
gleich. Nun hat jeder eine pſychiſch organtfche Werwandfchaft. 
So lange diefe unter der Herrichaft der Idee bleibt, wird immer 
das Nebeneinander fortgehen, alled andre voraudgefezt werben. 
Sobald der einzelne Zweig einfeitig hervorgehoben wird, ift auch 
die Perſoͤnlichkeit Impuls geworben und ein ambitiöfer Begeh⸗ 
rung dzuftand dominirte. Hieraus nun 8. 16. Irrthum als bad 
unfittlihe. Und aus 6. 17., daß in jeder Gonftruction, um je- 
ne3 zu vermeiden, die Beziehung auf das architeftonifche in der 
Gombination mit müfje genommen werben. 





Beilage EN. 





) Better I— VI. fehlen. Vorlef. L Die Dialektik gehört in das Gebiet, 
welches wir Deutiche mit bem Ausdrukk Philoſophie zu bezeichnen pfles 
gen. Unſere gefammte wiſſenſchaftliche Bildung flammt aber von ben 
Griechen her, deren philofophiiche Beſtrebungen indeß anfangs von ben 
poetifchen nicht gefondert waren. Ron ber fokratifchen Schule erft if 


die Sonderung ausgegangen, deren Stifter jede Gelegenheit benuzte, das 


Bewußtfein, daß es bei den Verhandlungen bes höheren Denkens an ei: 
nem gemeinfchaftlichen Anknüpfungspuntte fehle, bei allen zu wekken, 
und benfelben mit allen gu fuchen. Darauf gründet fich der Rame 
dsalswrınn, von dıaklyeodas, und es giebt dazu eine zwiefache Ergaͤn⸗ 
zung, sögen und dmsoryun, was aber noch Teinen gemeinfchaftlichen Aus⸗ 
gangspunkt geben Tann, ba beide Ausbrüffe fehr verfchieden gebraucht 
werben. Es ift alfo noch eine andre Operation nöthig, ehe wir auf ben 
Punkt kommen, uns über unfre Aufgabe und den Charakter bes ganzen 
Unternehmens zu verftänbigen. 

Wir find und ber Ipentität der Sprache bewußt. Nicht fo, als 
ob Differenzen nicht möglich wären; wir fezen fie vielmehr voraus, 
aber nur fo, daß fie fich vermöge der Identität werben loͤſen laſſen. 
Wären alle möglichen Differenzen vorgelommen und durch Geſpraͤchfuͤh⸗ 
zung aufgelöft: fo wäre die Sprache abfolut identifch geworden für alle, 
die fie veben, und bamit auch bas Denken. Giebt ed nun auf biefem 
Endpunkt noch eine Kunſtlehre des Sichverfländigend? Nein. So 
lange er aber noch nicht erreicht ift, muß es eine Anmweifung barüber 
geben, wie er mit Sicherheit von jebem Punkte aus erreicht werben 
Tann. (Ergänzen wir dusarnun, bleiben aber genau bei dem Ausdrukk 
des Sichverftändigens flehen: fo ift hier dmcosnum daſſelbe als zeym, 
denn das Sichverſtaͤndigen ift ein Thun und alfo von einem Verfahren 
dabei bie Rede, und beide Ausdruͤkke find nur beftimmte Arten und 
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Weiſen, wie das, was durch Denken bezeichnet wird, in der Wirklich⸗ 


keit auf eine zeitliche Weiſe vorkommt. Iſt naͤmlich der Endpunkt er⸗ 
reicht, iſt aller Zweifel geloͤſt, gleichviel ob in einem einzelnen durch ein⸗ 
ſames, ober in mehreren durch gemeinſames Ueberlegen: fo iſt die 
Sprache vollkommen ſich ſelbſt gleich und feſt geworden und ein voll⸗ 
ſtaͤndiges Wiſſen entſtanden, ſofern man ſich des Verfahrens und der Re⸗ 
geln dabei iſt bewußt worden, d. h. ſofern man nach derſelben Kunſt⸗ 
lehre zu Werke gegangen iſt, und das zeigt und das Verhaͤltniß, in 
welchem beide Ergänzungen zu einander ftehen. 


II. Der erſte Moment iſt alfo der der Ungewißheit, der zweite der ber 


Gewißheit. Die Aufgabe zum zweiten zu gelangen aus dem -erften 
entfteht einigen um eines beſtimmten Zwekkes willen, andern Yebiglich 
um bed Denkens felbft willen. Nur die Yezteren haben die Richtung auf 
das Wiffen überhaupt. Ihre Lebensweiſe ift nach den älteften griechi⸗ 
ſchen Philofophen die befchauliche, wogegen bie andern entweder der genies 
Benden oder der praktifchen zugethan find und alfo das Denken nur als 
Mittel brauchen zum Genteßen und zum Handeln. 


II. Wir fuchen eine Kunſtlehre, eine Methode, aus ſtreitigem Denken 


identiſches zu bilden, und Principien, fefte fichere Anfänge, auf bie 
muß zurüffgeführt werden, um verfchiedene Gedanken, die mit gleichen 
Anfprücen auftreten, richtig zu würdigen. Wie verhält fich dies Unter⸗ 
nehnten zu jenen drei Lebensweifen? Dem genießenden ift es offenbar 
ganz fremd. Der handelnde bedarf feiner, aber nur fo weit er der Vers. 
ftändzgung mit andern benöthigt iſt. Daher an fich nichtige Bezeich⸗ 


u nungen und Eintheilungen, wie Kraut und Unkraut, zahme und wilde 


Thiere. Es iſt alfo nur aus dem Standpunkte des befchaufichen zu 
rechtfertigen, deſſen Intereffe Fein anderes iſt als das Willen felbft, und 
ber nicht eher zur Ruhe kommt, als bis über alle Gegenflände ein ges 
meinſames Denfen erziugt und allgemein anerkannt tft, alfo bis die To⸗ 


talitaͤt aller menſchlichen Sprachen erfchöpft ift und alle Diffevenzen er⸗ 


ledigt find. ° 


IV. Run aber müffen bie Regeln zur Auflöfung der Differenzen vor ber 


‚Erreichung jenes Endpunktes gegeben fein, und andrerfeits iſt wegen des 
Sufammenhanges alle8 Denkens eine vollkommne Sicherheit über bie 
Regeln, wenn nicht der Endpunkt erreicht iſt. Beides ſcheint fich zu 
wiberfprechen und alles Wiſſen unmöglich zu fein — Stepti cismuß 
mit, gänzlihem Sichhingeben an das Genußleben. Unfere innere Abnei⸗ 
gung dagegen und zu biefem negativen ald pofitibes die unabweiss 
bare Richtung auf das Wilfen. 


V. Die alten gründen auf den Unterfchteb jener drei Lebensweiſen, die ſie 


⁊ 


aufſtellen, einen Ar iſtokratismus ber Intelligenz, und etwas 
aͤhnliches findet ſich in der neueren Philoſophie, wobei aber die Einheit 
ber menſchlichen Natur verloren gehen muͤßte. Wer bloß Regeln 


ſuchte, ‘aus differentem Denken ibentiſches zu machen, Mn nicht urſach 


verſchiedene Stufe‘ v“ Denteng u unterſchelden DE 


Diarelti, © h 
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VI. Aufgabe eined mit dem andern zu finden. Verhaͤltniß bi 
der zu Kunft und Wiffenfhaft *). | 
VII. Ploten und Arifloteled **) Unfere Aufgabe "I. WV 
werben fie nur approrimativ auflöfen Finnen. Dad Verhaͤltn 
zur Zotalität immer im Auge behalten. 
xi. P Unſre Unternehmung iſt nicht nur fuͤr die wenigen, welch 





VI. Eher wuͤrde darauf geführt, wer cinen abſoluten Anfangspunkt ſuchn 
um von demfelben aus bei richtigem Zortfchreiten alle Unficherheit in 
Denken aufzuheben. Aber einen ſolchen Anfangspunft, über den alfe ci: 
nig fein müßten, ann ed auch gar nicht geben. Denn nicht nur fin 
die Sprachen gegen einander irrationgl als Ausdruͤkke befonderer Ge 
ftaltungen der Intelligenz in den Völkern, fondern auch die verfchichenen 
philofophifchen Syſteme find es als Ausdruͤkke befonberer Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten ihrer Stifter. 

*) Vorlef. 1831. Die eine Form flellt die Aufgabe einen abſolu—⸗ 
ten Anfang zu fezen, d. h. einen Saz als abfolut gewiß aufzuſtel⸗ 
len und das anbre mit Nothwendigkeit ‚abzuleiten; die andere bir 
Aufgabe die Regel zu ſuchen, um von einem flreitigen zu 


einem identifhen Denken, von ber Ungewißheit zur Gewißheit, zu 
gelangen. Beides iſt verfchieben, aber doch ‚wieder wefentlich zufam: 


mengehörig. Denn aud) die legte Aufgabe fezt ein abfolut gewiſſes vor: 

aus; bie Regeln find entweber ſelbſt der abjolute Anfang, oder fezen ihn 
wenigitend voraus. Die erfle Aufgabe dagegen fezt ein ſicheres Ber: 
fahren des Fortfchreitene voraus, — 

Wer von Einem Punkte aus ein ganzes Syſtem des Denkens ar 
baut, worin die Keime aller einzelnen Denkgebiete liegen muͤſſen, der 
will eine Wiſſenſchaft. Wer dagegen die zweit Form wählt, will 
eine Kunfllehre bes Wiffend. . 

9 Vorleſ. Platon war ber erfle, der bie Dialektit als Kunſtlehre des 
Denkens zugleich mit den Principien über den Umfang des menfchlichen 
Denkens aufftellte, jedoch ohne die vollftändige Anwendung auf alle Ge: 
biete des Wiſſens zn geben. Ariftoteles führte die Trennung ein zwi⸗ 
ſchen beiden Aufgaben. — 

) Borlef. In neuerer ‚Zeit hat man wieder die Nothwendigkeit eingeſchen 
beide Aufgaben mit einander zu verbinden, aber ſo daß die Form, 
welche auf einen abſoluten Anfang ausgeht, hie Oberhand bekam. Wir 
dagegen wollen von ber. andern Farm ausgehen, immer aber fo, daß 
wir zugleich die organifchen Pringipien alles Wifſens aufftellen. 

) Ötunde IX. und-X. fehlen. Die Vorleſ. ergeben, daß Sehl. in ber 
Entwikkelung der von ihrz zu, idſenden Myfgabe, fantfuhg., ¶ Et faßt 
"fie als eine dreifach, 4, 018. Kritsziombarüher,.mie. ‚jedes ge: 
dachte zum Viſſen ſich verhält; 2. als Organen, pie man 
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mit Vernachlaͤſſigung fowol des einzelnen Wiſſens als der an« 
dern Intereſſen ſich der allgemeinen formalen Gonftruction be 
fleißigen. Je mehr ſolche gleichzeitig, deſto wilkührlicher die 
‘ Darftellung; je mehr Einer ſich alle aneignet, deſto mehr tritt 
das fyeculative Talent zuruͤkk *). 


Intereſſe an keinzeinen Zweigen ifl, wenn nur auf Lieb⸗ 

haberei begründet, eigentlich Praxis; wenn aber als Berufsart 

: in Beziehung auf allgemeine Organifation, dann aus dem Wil: 
| fensintereffe. 


Zheilung findet nicht ſtatt; fonft ifolirter Empiriömus, oder XIT. 
Formalismus **). Vereinigung ift Widerſpruch. Wie dieſer zu 
. heben, nach marg. 12. **). Dereinigungöformel, In jedem : 


zum Wiffen gelangen kannz 3. als vollfländige Organifas 
tion (Architektonik) alles Wiſſens. 

*) Vorleſ. Betrachten wir ben gegebenen Buftand bes Miffens, wie es 
nur wenige giebt, die die rein formale Richtung auf das Wiffen zu ih⸗ 
xem Beruf machen: fo werben entweber bei ber allgemeinen Verbreitung 
des Wiſſens die meiften nur die Rachbeter jener wenigen fein, ober bie 
einzelnen Eönnen nur unter einander in Streit fein. Denn jeder bat eis 
nen befonberen Ausgangspunkt als urfprünglichen Einfall. So iſt audy 
die gefchichtliche Erfcheinung. Je lebendiger der Trieb der Philofophie 
und alfo je fchneller die verfchiedenen Syſteme auf einander folgen, deſto 
zufälliger erfcheinen die Anfangspunftes je mehr aber Ein Syſtem dos 
minirt, defto mehr erflirbt der philofophifche Trieb. 

) Vorleſ. Wollten wir die Regeln bed Verfahrens allein fuchen und fo 
die Idee des Wiffens erfchöpfen; fo würden wir jedes gegebene Denken 
benuzen, um ben Anfang aber uns nicht kuͤmmern, d. h. wir. wuͤrden 
und bloß an die Erfahrung Halten. Dann entficht- der Empirismus, 
wobei das eigentliche Wiffenwollen fehlt. Umgekehrt, wollten wir bloß 
von einem Anfang aus das ganze Denken zur Wollendung bringen: fo 
mwürben wir nur ein Syſtem von Formeln aufſtellen, ganz abſtrahirt 
von allem realen Wiſſen, — Formalis mus. Dieſelben Cinſeitigkei⸗ 
ten entſtehen aber auch, wenn man zwar beide Formen behandelt, aber. 
jebe für fih. Das ift die Geſtalt der ariftoteläfchen Philoſophie. Dars 
ru folgt für uns, daß wir entweber eins von beiten Elementen, ſofern 


e8 nicht durch das andre gegeben fft, leugnen, ober beide Aufgaben 
identificiren muͤſſen. 
9) ©, Beilage D, 1% . 
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gegebenen Denken ift eben fo gutder Anfang, alı 
die Regel. | 
XIV.). Jedes +) iſt verknüpft, weil entweber Begriff, oder Saz +). 
Erfterer auch Verknüpfung, weil theild combinationsfähig mit 
mehreren, theild im Auf» und Abfleigen begriffen ++}. — Ja 
jeben Denten iſt Anfang, aber nicht ald beflimmtes Denke, 
weil fonft nicht außer der möglichen Denkerfahrung. Als Wil 
fenwollen , weil alled Sprechen werdende Denten auf Wiſſen 
ausgeht. 
WW . Was iſt Wiffenwollen! *) — Dad Denken in feinen 
Unterfchiede von andern Thätigfeiten. 
X VI. »9 Wiſſen ift Zufammenflimmung des Denkens mit 
dem Sein. Was diefes Zufammenftimmen fei, da beides nur 
außereinander bfeibt, ift nicht weiter zu erklären. 





, ). Stunde XIII, wozu der Zettel fehlt, wurbe, wie aus bee Nachſchrif 
der Vorleſ. erhellt, auseinandergefezt, Die Aufgabe zerfalle in den for⸗ 
malen und den tranfcendenten Theil, und mit dem lezteren 
. fei zubeginnen, für diefen aber gebe es Keinen anderen Ausgangspunkt, 
als die als nothwendig anerkannte Identification des Anfangs bes Denkens 
und der Regel der Fortfchreitung, (Vgl. XII.) und ba der über allem wirt 
lichen Denken liegende Anfang noch nicht gegeben fei fondern nur das 
wirkliche Denken, welches Wiffen fein wolle: r muͤſſe zunaͤchſt dieſes ine 
Auge gefaßt werden. 
+) naͤmlich wirkliche Denken, jeder Denkact als Einheit. Vorleſ. 
h) Vom Saz verſteht es ſich von ſelbſt. Vorleſ. 
m Vorleſ. Hieraus folgt, daß wenn der Anfang Saz tft, ober Begriff, 
er immer eine Verknüpfung iſt, und daß ein Anfang, ber bad nicht 
wäre, auch Eein wirkliches Denken fein Tann. Begriff aber und Sag, 
.biefe Duplicität der Form alles Denkens, tft der Ausgangspunkt für 
unfern formalen Shell, wo wir bie Regel der Fortſchreitung zum Wiſ⸗ 
fſen fuͤr jedes wirkliche Denken ſuchen, wogegen wir hier im tranſcen⸗ 
. „benten Theil eben den Anfang ſuchen. Liegt dieſer nun außerhalb der 
x: „möglichen Denkerfahrung: fo iſt er ſelbſt Eein Denken, — Er iſt 
Wiſſenwollen, das allem Denken vorhergehe. * 
"u Det Impuls zu allem und jedem Denken. Vorleſ. 
»9 Wiſſen iſt Denken; welches Denken iſt nun ein wiſſen? Vorleſ 


Li . 
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Die Frage, wie” wir. dazu kommen. Mad damit gemeint XYIL. *) 
‚fein ‚tar, nachzuweiſen. Das ſtreitige Denken als Sa: - Wie 





J 


2) Borleſ. Die Frage nat bem eigentlichen Sinne ber aufgcfeten. Er⸗ 
klaͤrung vom Wiſſen fol damit (XVI.) nicht abgewieſen werben, viels 
- mehr ift fie der Gegenfland bes tranfcendenten Theils. — Wir haben 
bie Erklärung nicht im Zufammenhange unfter Darftellung gefunden, 
müffen nun alfo fehen, ob uns dieſer auf baffelbe führt. Unſer Aus⸗ 
gangspunkt war das flrcitige Denken. Wird das ftreitige ein ibentis 
fhes, wogegen Tein Zweifel mehr auffommen Tann, dann tft die Opera⸗ 
tion vollendet, aber volftänbig.erft, werm in allen Punkten das flreitige: 
ein ibentifches geworben. Wie verhält ſich bie obige Erklaͤrung bes. 
Wiſſens, daß ed das bem Sein entfprechende Denken fei, zu diefem Auf⸗ 
hören bes ftreitigen Denkens? Alles Denken (XIV.) tft cin verknuͤpftes, 
alfo entweber Begriff, oder Saz. Berner, betrachten wir das Denken 
als geiftige Thaͤtigkeit: fo Eönnen wir immer unterfcheiden ben eigents 
lichen Act des Denkens und fein Reſultat, das Denken und das gedachte. 
- Denn das gedachte Tann feflgehalten werben, auch wenn die Thaͤtigkeit 
bed Denkens felbft aufgehört hat. Wäre das nicht möglich: fo wäre, 
auch Eein ftreitiges Denken möglih, denn mit jedem Acte des Denkens 
wäre auch das gedachte verſchwunden. Worin eigentlich die Streitigkeit 
beö Denkens? Vom Begriff innen wir bier abfehen, ein Saz aber iſt 
eine Einheit von Subject und Präbicat. Iſt nun in gwei Sägen das 
Praͤdicat ein anderes und dad Subject auch: fo kann das Kein flreitiges 
Denken fein, aber auch kein uͤbereinſtimmendes. Iſt das Prädicat dafs 
felbe, das Subject aber ein anderes, oder umgekehrt: fo tft das an und 
für ſich auch kein flreitiges Denken, fonbern das entfleht nur, wenn an 
einem identifchen, ſei dies Prädicat ober Subject, ein Gegenfaz gegeben 
ift und das identifche und entgegengefezte auf einander bezogen werben. 
Sezt jemand, a ift b, ein anderer, a ift nicht b: fo entſteht ein Streit, 
aber nur fofern beide a als baffelbe ſezen. Wäre aber der Act bes 
Denkens derſelbe: fo müßte auch dad gedachte als Reſultat daſſelbe fein. 
‘ Somit werben wir auf die Genefid des Denkactes bingewiefen, um zu 
verftehen, was das fei, etwas als daſſelbe denken, benn mit ber Identi⸗ 
tät der Genefid des Denkactes ift auch bie Identität zwiſchen bem Denk⸗ 
acte und dem gebachten feſtgeſtellt. Der einzelne Denkact nun entftcht 
entweder durch eine Einwirkung auf uns, ober als ein urſpruͤnglicher 
in uns felbft, und ift in feiner Stätigkeit überall bebingt durch den 
Gegenſaz zwifchen einem innern Verlauf und einem auf dußeren Eins 
wirkungen beruhenden. Den inneren Verlauf bilden die Willensbewes 
gungen. Soll es daher im flreitigen Denken eine Verftändigung geben: 
fo muß man ein identiſches und zwar in beiben Beziehungen voraudfezen, 
für das inmere die Identität umferer als Menfchen und für das dußere 
‚bie Sbentität des Außer und. . Beides aber, fofern es gleicher Weiſe 
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entficht bad babei nothwendige identiſche? Die Ueberzeugun 
von deſſen Identitaͤt if ber erſte Schritt. Dad gebachte kam 
nur ald ibentifch aufgezeigt werben in der Entflehung des Denk 
actes aus Wahrnehmung ober Wollung. Beides Sein - für das 
Denken. Uriprünglich einander als folches gegeben und Das ge 
meinfam einwirkende als folches, | 
Recapitulation. Dann (Bid vor XVIL.) fortgefahren. Bi 
hätten nun zwei Merkmale, Uebereinſtimmendes Denken, 
und Dem Sein gleiches Denken’). Wie ſtehen bie 
gegen einander? Wenn das eine fein farm und dad andre nid: 
fo fcheint Wiffen und Nichtwiffen daſſelhe zu fein; ober Die le 
bereinflimmung in dem, was nicht dem Sein gleich ift, iſt nur 
vorübergehend; der ungewiß werdende muß den Zuſtand Des frei: 
tigen Denkens wieder herſtellen. Alfo jede Uebereinſtimmung in 
einem dem ein nicht gleichen Denken muß wieder verfchwin- 
ben. Wenn dem Sein gleiches doch nicht allgemein gilt: ſo muß 
ber Zuſtand des Streites fortgeſezt werden **) Die Uebereinſtim⸗ 

— — — 
vom Denken unterſchieden iſt, tft das Sein für das Denken, und fo ha: 
ben wir alfo in ber Worausfezung bed flreitigen Dentens, wie es auf 
die Auflöfung des Streites gerichtet ift, eing Beziehung auf ıin Sein 
gefunden, übereinflimmend mit jener Erkidrung vom Wiffen. Aber was 
damit eigentlich gemeint fei, mußte uns hier noch dunkel bleiben, weil 

. wir jene Formel nur gleichfam ex abrupto aufgeftellt haben. 

. Y.Borlef. Wir haben nun zunächft zweierlet zu thun, 1. ben eigentlichen 
Grund der aufgeftellten Erklärung bed Wiſſens, daß es bad dem Sein 
identifche Denken fei, uns deutlich zu machen. Das 2. iſt dieſes, Wir 
haben geſagt, das fireitige Denken endige in ein übereinftimmendes und 
das vollftändige Ende ſei das uͤbereinſtimmende Denken aller, und dieſes 
muß natürlich auch das vollkommne Wiſſen fein, benn biefes wird ims 
mer angefirebt. So haben wir alfo zwei Befchreibungen des 
Wiſſens; esift 1. Spentität des Denkens unb Seins, 2. in 
alten denkenden baffelbe, und es fragt fich, wie ſich beide 
Merkmale zu einander verhalten. 

“ Vorleſ. Alſo in dem einen Falle muß das entgegengefezte hervorgeru⸗ 
fen, im andern. das bisherige Werfahren fortgefegt werden. Died führt 
und auf die Unterfcheidung des Wiſſens an und für fich und bed Wils 
fens in feinem zeitlichen Werden. Das Wiflen an und .für fi, abſtra⸗ 

+ hiet von der Erfcheinung beffelben in ben denkenden, iſt die Identität 
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mung mehrerer beruht anf ber Sicherheit bey einzelnen, und.biefe 
ift die Ueberzeugung, wie bie Gleichheit mit bem Sein bie 
Wahrheit iſt. Die Hederzengung Tann falſch fein und das wahre 


bann angezweifelt werden. Ueber Skepticismus. Der eigentliche *) 
leugnet alle Beziehung zwifchen Sein und Denken, dann die Gewiß⸗ 


va 


Heit Der Uebereinſtimmung; der uneigentliche **) {ft das Nicht über: 
eilt zur Ruhe fommen = kein Denken für.feingleich zu erklären und 
vumgekehrt. | 

Zu dem Saz, Das Denken foll dem Sein gleich fein, gehört: XIX. """) 
ein zweiter, Dad Sein foll dem Denken gleich fein t). 


bes Denkens und Seins; das Wiſſen In feiner zeitlichen Entwikkelung 
dagegen iſt die Mebereinflimmung aller im Denen. Vollſtaͤndig iſt biefe 
niemals gegeben, denn bazu gehörte die Auflöfung aller Sprachen in 
einander, und bad ift eine unendliche Aufgabe. Aber dad Maaß der 
Entwiltelung des Wiffend wird beftimmt burch bie Wezlehung bes einen 
auf das andere. Aber eben wagen des Verſchiedenheit beider Merkmale 
bleibt die Möglichkeit eines Widerſpruchs zwifchen beiden und dieſen fin 

"den wir überall da, wo der Irrthum ift, d. h. eine Uebereinſtimmung 
ober ein Ruben im Denken ohne bie Identität des Denkens und eins, 
Das Eann aber nur ein vorübergehendes fein, wenngleich die einzelnen 
ſich dadurch unterfcheiden, daß die einen häufiger, die anderen feltener in 
ben Irrthum verfallen. Hier kommen wir wieber auf ben Skepticis⸗ 
mus, müffen aber zwei Arten deſſelben wohl unterftheiben. 

) Vorleſ. Mit diefem Eönnen wir nichts gemein haben; denn er hat ganz 
andere Gründe ein Denken bem andern vorzuziehen als bie Ihehtität 
deſſelben mit dem Sein, fondern e8 iſt bei ihm nur die Empfindung bes 
Wohlgefallens. 

»c) Vorkeſ. Die andre Form des Skepticismus iſt die, nicht die Beziehung 
zwiſchen Denken und Sein überhaupt aufzuheben, fonbern im einzelnen 
Sal. Da kann das Intereffe am Wiffen eben fo flark fein, als fonft 
Ärgend wo; er will nur verhindern, daß ein gemeinfchaftliches Denken 
zu früh abgefchloffen wird als dem Sein glei. Die erfte Form ift 
das Nichtwollen des Wiffens, bie andre das Wollen des Wiffens mit 
einem Noch nicht haben des Wiſſens. Diefe Richtung iſt die Eritifche und 
bebächtig prüfende in Beziehung auf alles wirklich gedachte. 

) Vorleſ. Nun koͤnnen wir zu ber Frage übergehen, Was heißt, das 
Wiffen iſt dem Sein gleiches Denken? An und für fich find Denken 
und Sein verfchtedene Ausdruͤkke, und niemand Tann fie pronliscue ges 
brauchen. Der Methode wegen wollen wir aber zimdor eine Einſchal⸗ 
tung machen. 

+) Vorleſ. Diefer Saz ift das Princip und Maaß für alle Willensthaͤ⸗ 
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Bezterer eben fo Regel für alle. Willmöthätiglciten, wenn mi 
dabei zur Ruhe kommen follen. Denken ift aber auch eine Wil 
lensthaͤtigkeit. Dann ift bad wirkliche Denken dad Sein, wel 
ches dem Denken, naͤmlich dem Denken bes: Wiſſens, gleich fein 
fol. Dieſes aber ift vor allem wirklichen Denken als Sen 
(namlich impetus) in und; alfo ift Sein auch Denken und Des 
Een auch Sein. Daſſelbe muß auch herauskommen auf Dem ge 
raden Wege, wiewol ed immer mangelhafte Methode. gewefen 
wäre, diefen Saz nicht. aufzunehmen. 


XXx.) Die Frage, wo und wie und Sein und Denfen als ein; 


gegeben ift, beantworten wir,. daß und dad MWiffenwollen vor 
dem Denken nicht ald Denten, fonden als Sein gegeben ift, 
dag und aber daffelbe in unſerem Verfahren Denfen wird. Dies 
gäbe aber nur Beziehung auf unfer Sein, aber auch das nid 
auf und gehende Denken fol dem Sein, alfo einem andem 
gleich fein. Woher diefes Sein außer und?! *) Wenn wir 





tigkeiten, wie jener für alle Denkthaͤtigkeiten. Wie verhalten fich nun 

‚beide Säge zu einander? Sind die Dentthätigkeiten abgefchloffen von 
ben Willensthätigkeiten? Keinesweges, Tondern das Denken iſt ſelbſt 
eine Willensthätigkeit. Somit muß der Saz, ber Princip für die Wil 
Iensthätigkeiten ift, auch für bie Denkthaͤtigkeiten gelten, ſofern ſie 
Willensthaͤtigkeiten ſind. Wir koͤnnen daher den Saz, Das Denken ſoll 
dem Sein gleich ſein, unter den andern, Das Sein ſoll dem Denken 
gleich fein, fubfumiren. Was iſt nun da das Sein, welches dem Den⸗ 
ten gleich werben fol, und was das Denken, welches dem Sein? Jenes 
ift das dem Sein gleich gewordene Denken, biejes ift der allgemeine 
Impuls zum Denken, dad Wiffenwollen. So fehen wir alfo, wie Sein 
und Denken auf verfchiebene Weife daſſelbe iſt. 

) Vorleſ. Daffelbe Refultat (nämlich dad XIX. Anm. + gegebene) wers 
den wir auch erhalten, wenn wir ohne jened Correlat hinzuzunehmen 
für fich den obigen Saz betrachten. Das Wiffen ift bie Identitaͤt von 
Sein und Denken. Soll biefes nicht ein willführlicher Einfall fein: fo 
muß nachgewiefen werben, in wiefern beides als eins gefezt werden 
kann. Da fragt fich alfo, Wo ift das Sein und Denken baffelber Un 
mittelbar in uns felbft; wir find benkend, und denken feiend. 

) Vorlef. Dee Grund davon, baß wir ein Sein außer und annehmen, 
liegt darin, daß wir uns folder Gimvistungen auf uns bewußt find, 
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Died in ber Wahtnehmung nachweifen wollen, verfallen wir dem 
Skeptiker. in: der Schwierigkeit, Schlaf und. Wachen zu unten 
fcheiden, und werden aus unferem Gebiet. getrieben. :. Wir bals 
ten uns daher nur an das in ber Vorausſezung des Geſprach⸗ 


führen liegende, daß menſchliches Sein außer dem einzelnen ge ... 





welche nicht von uns berrühren. . Indem biefekben mit unſerer Rich⸗ 
tung auf bad Denken und Wiffen zufammentreffen, werben fie Vorſtel⸗ 
Lungen, und wenn biefe den Einwirkungen, wie fie bad Sein außer un 

in feiner Beziehung zu uns ausſprechen, gleich fürs: fo ſind fie wahr 
und ein Wiſſen. Wie iſt e8 aber. mit dem Traum? Da haben wir 
Diefelben Worftellungen, beziehen fie aber nicht auf ein Sein außer und. 
Warum nicht? Diefe Einwendung wirft uns ganz aus unferm biöheris 
gen Gange heraus, aber dennoch können wir nicht umbin, fie gu berick⸗ 
fichtigen. Sie fagt eigentlich folgendes, Sm wachen Zuftande, meint 
ihr, übt das Sein außer euch eine Gewalt auf euch aus, und zwingt 
euch gewiffe Vorſtellungen an haben. Das iſt alfo ber Zuſtand ber ge⸗ 
groungenen Borftellungen. Im Zraum hört dieſer Zwang auf, daher 
nun biefelben Vorſtellungen herausireten, aber frei und ungebunden, 
und baher ganz zufammenhanglos. Indeß audi im wachen Suftande 
Eommt ſolch ein freies Worflelungbilben vor, was zuweilen fo ſtark iſt 
baß es Außerlich abgebildet wirb (in Kunſtwerken). So hat ber Traum 
auch Wahrheit, aber hier fo wenig wie dort ift ein Grund jene Vor⸗ 
ftellungen auf ein Außer und Aberzutragen. Hier find wir ganz aud 
unſerem Gebiete heraus verfchlagen, und muͤſſen einen Punkt fuchen, 
um auf unfere Bahn zuruͤkkzukommen und von ba aus fiher fortzus 
fhreiten. Jener fleptifche Gegner aber befindet fich mit uns im Bus 
flande des flreitigen Denkens. Das mar unfer urfprünglicher Punkt. 
Wie kommt es nun, daß er im Schlaf diefen Streit nicht fortfegen 
tann? In dem Geſpraͤchfuͤhren liegt ſchon die Vorausſezung, daß an⸗ 
deres menſchliches Sein mit unſerm eignen zugleich gegeben iſt, und da⸗ 
von kann ſich niemand losmachen, der mit dem andern ſpricht. Genau 
genommen liegt freilich darin noch nicht die Anerkennung der aͤußeren 
Erſcheinung des Menſchen, ſondern nur die, daß er ein denkendes Weſen 
iſt, wie wir. Unſer Geſpraͤchfuͤhren iſt aber großentheils uͤber Vorſtel⸗ 
lungen, die nur durch organiſche Affection entſtanden ſind, und ſo iſt 
dann mit der Organiſation in allen denkenden nothwendig ein Sein au⸗ 
Ber und geſezt. 

Dies führt und auf einen wichtigen Punkt, auf den anfang bee 
Aufgabe des Wiffens in Beziehung auf den Gefammtumfang bed Den⸗ 
tens. Es fragt fi nämlich, Erſtrekkt ſich diefe Aufgabe über alles 
Denen, ober, Iſt das Gebiet der Beaumbonftelungen das einzige, was 
wis auszuſchließen haben? 
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geben iſt ald gleich in der Beziehung bed Redens — wrgaı 
Affection anf bad Denden. IA nun Sefprähführen auch übe 
das Wahrnehmen: fo liegt darin Die ganze Beziehung auf ba; 
Sen außer und. 

XXI. Es liegt alſo im Geſpraͤchfuͤhren, wenn wir nicht verſchmaͤ 
ben es auf bad Gebiet der organiſchen Affectionen anzuwenden 
baß wir dad Außere Sein ald ein gemeinfames und zuſammen 
genommen mit dem menſchlichen als eine gemeinfame Welt 
fegen. — Anerkennung des Unterfchiebes zwifchen univerfellem 
und individuellem. Im jenem der Menſch nur als Petfoͤnlichkeit 
gleicher Einzelausdrukk des menſchlichen Seins, in lezterem un: 
gleicher mit eigenthuͤmlichem Factor. In Anwendung zu brin 
gen im ethifchen Wiffen, mo das individuelle als folches nicht 
mit Soll gefezt wird, eben fo aber auch im phyſiſchen alles was 
als Anfang oder als Verknuͤpfung Hppothefe if. Bir fagen 
aber immer, daß died lezte nicht auf dieſelbe Weiſe unter die 
Wee des Wiſſens faͤllt. 

XXI. Diejenigen, welche das individuelle ganz auſſchüießen wol⸗ 

len, uͤberſehen ganz, daß was ſie als rein objectives Wiſſen auf 

ſtellen, immer genau auf ihrer beſonderen Auffaſſung ihrer beſon⸗ 
deren Sprache beruht, daß es auch kein Wiſſen uͤber das Sein 
der Voͤlker gaͤbe, wenn alles beſondere rein zufaͤllig, d. h. un⸗ 
wißbar wäre. Wir beziehen auch das individuelle auf die Idee 
bed Wiſſens vermittelft ded ihm zum Grunde liegenden Seins, 
welches Durch beiten Zufammenftellung in feiner Beſonderheit 
gewußt wird. Ein gänzliches Auseinanderfein von beidem iſt 
nicht vorhanden. Auch in der Mathematik iſt alle Erfindung 
individuell. | 

Es kommt nun darauf an, das Denken als eigenthuͤm⸗ 


XXI. 
liches zu unterſcheiden von dem Denken ald gemeinfamen *). 





*) Wostef, Daß wir es thun, iſt eine allgemein bekannte Thatſache und 
kommt jebem täglich vor. Wir müffen auf- die Beſtandtheile des Den⸗ 
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Bend zuruͤlkgehen, um zu fehen, welche dem elgenthuͤmlichen und welche 
dem gemeinſamen zukommen. Wir haben nun ſchon geſehen, (vgl. XX.) 
daß im ſtreitigen Denken eine Mannigfaltigkeit des Denkens ſowol in 
in uns, indem wir verſchiedene Denkreihen haben, als mit anderen vor⸗ 
ausgeſezt wird. Diss andre Denken, weiches auch zugleich als ein: Sein 
gegeben ift, iſt durch die leibliche Wermittelung mittheilbar und kommt 
uns cben dadurch erft zum Bewußtfein. Das ift unfer Sedffnetfein 
sad außen. Infofeen wis aber unfer eignes Denken feſthalten und dieſes 
zum Gegenflande unfere® Denkens machen, fo daß unfer Denken ſelbſt 
uns als ein Sein gegeben ift, welchem dies Denken über unfer Denken 
entiprechen fol, um ein Wiffen über unfer Denken zu werben: fo unters 
Scheiben wie auch hier bie bloße Thaͤtigkeit des Denkens von dem Com⸗ 
plerus des Denkens, welches unfer Sein ausmacht. Dem Denken ift 
alfo hier das Denken als ein Sein gegeben, aber als ein inneres, und’ 
dieſe Richtung iſt das Gedffnetfein nad innen. Das Geöffnetfein nach 
außen hat es aber nicht bloß zu thun mit allem denkenden Sein, ſon⸗ 
dern, im Bufammenhang mit ber dußern Erfcheinung des denkenden 
Seins, auch mit dem nicht denkenden Sein, welches zufammen wir die 
gemeinfame Welt nannten (vgl. XXL). - Diefes gufammengenommen 
iſt der Gegenfland für dad Gedffnetfein nach außen, jo wie unſer eignes 
denkendes Sein der Gegenftand für das Geöffnetfein nach innen. Iſt 
nun ein Streiten nicht möglich, wenn nicht der Act des Denkens felbft 
von dem Nefultate deffelben unterſchieden wirb (vergl. XVII. Worlef.)s 
fo bebarf e8 eines Mittels, das gedachte feſtzuhalten, und das gefchicht 
durch die Sprache. Natürlich braucht dad Sprechen Fein dußerliches 
zu fein, vielmehr wird es erft ein folches, wenn der Impuls zum Den 
tenwollen für andre hinzutritt. Aber dennoch Tann man das Denken 
und das innere Sprechen nicht als ganz gleich anfehen. Denn jedem Den- 
ten liegt dach ein inmerer Impuls zum Grunde, von welchem das Den 
Gen ausgeht, und dies ift eden das Denken rein für fich .in feiner abfos 
luten Innerlichkeit. So wie fi aber dies näher beftimmt und ein 
Denken von Etwas wirb: fo tritt das innere Sprechen hinzu, umb das 
wird ein aͤußeres, wenn bad Denken ein Denken für andre fein will. 
Das find alfa zwei verfchiebene Punkte einer und derſelben Reihe, Wir 
neunen nun dad Geöffnetfein nach außen als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
organische, das Gedffnetfein nach innen, ala Thaͤtigkeit betrachtet, die 
intellectuelle Seite des Denkens, und flellen und die Aufgabe zu 
gegen, wie beide zu jebem Denkacte flehen. Iſt ein Denkact ein beflimmter 
geworben durch eine Einwirkung von außen: fo iſt fchon im erſten Mo⸗ 
went des impetus beides vereinigt. Nämlich bie Aufforderung - zum 
Denken kommt von außen und beruht auf einer organifchen Function, 
aber das Feſthalten defielben beruht auf. bem Denkenwollen, und hat 
alfo feinen Grund in bem Gedffnetjein nach innen. Aber nicht jebes 
Denken beruht auf einer. organifchen Affeetion, und es fragt ſich baber, 
ob bei. jebem Denken beide Functionen wirkfam find. 
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gegebenen Denten if eben fo gut der Anfang, all 
die Regel. 

XIV. ).Jedes +) iſt verknüpft, weil entweber Begriff, ober Saz ++). 
Erſterer auch Verknüpfung, weil theils combinationdfähig mit 
mehreren, theild im Auf» und Abfleigen begriffen +7). — Su 
jebem Denken ift Anfang, aber nicht als beflimmtes Denken, 
weil fonft nicht außer der möglichen Denkerfahrung. As Wih 
fenwollen , weil alles Sprechen werdende Denken auf Willen 
audgeht. 

XV . Was tft Wiffenwollen? *) — Dad Denken in feinem 
Unterfchiede von andern Thätigkeiten. 
XV) Wiſſen iſt Zufammenflimmung des Denkens mit 
dem Sein. Was dieſes Zuſammenſtimmen fei, da beides nur 
außereinander bleibt, ift nicht weiter zu erklären. 





2. Stunde XIII., wozu der Zettel fehlt, wurde , wie aus der Nachſchrift 

der Vorleſ. erhellt, auseinandergefezt, bie Aufgabe gerfalleindenfor 
malen und den tranfcendenten Zheil, und mit bem lezteren 
fei zubeginnen, für diefen aber gebe es Keinen anderen Ausgangspuntt, 
als die als nothwendig anerkannte Identification des Anfangs des Denkens 
- und der Regel der Fortfehreitung, (Vgl. XII.) und ba der über allem wirk⸗ 
lichen Denken liegende Anfang noch nicht gegeben fei fondern nur das 
wirkliche Denken, welches Wiffen fein wolle: re muͤſſe zunaͤchſt dieſes int 
Auge gefaßt werden. 

er nämlich wirkliche Denken, jeber Denlaet als Einheit. Vorleſ. 


"m Vom Saz verficht es ſich von ſelbſt. Vorleſ. 


tr Vorleſ. Hieraus folgt, daß wenn der Anfang Saz ift, ober Begriff, 
er immer eine Verknüpfung ift, und daB ein Anfang, der das nicht 
wäre, auch kein wirkliches Denken fein Tann. Begriff aber und Gay, 
.biefe Duplicitdt der Form alles Denkens, iſt der Ausgangspunkt fuͤr 
unſern formalen Theil, wo wir die Regel der Fortſchreitung zum Wiſ⸗ 
ſJſen fuͤr jedes wirkliche Denken ſuchen, wogegen wir bier im tranſcen⸗ 
. denten Theil eben den Anfang fuchen. Liegt diefer num außerhalb ber 
x: möglichen Denkerfahrung: fo iſt er ſelbſt kein Denken, — ‚& iſt 
sr... Wiffanwollen, dad allen Denken vorhergeht. 


"ey Der Impuls zu allem und jedem Denken. Vorleſ J 
* Wiſſen iſt Denken; welches Denken ift nun ein wien? Borkef 


” 


. 
c 
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Die Frage, wie wir dazu kommen. Was damit gemeint XYIL. *) 
fein kann, nachzuweiſen. Dad flreitige Denken ald Saz. Wie 





*) Borleſ. Die Frage nach bem eigentlichen. Sinne der aufgeftellten. Er⸗ 
klaͤrung vom Wiffen fol damit (XVL) nicht abgewieſen werben, viels 
mehr ift fie der Gegenfland des tranfcendenten Theils. — Wir haben 
bie Erklärung nicht im Zufammenhange unfrer Darftellung gefunden, 
müffen nun alfo fehen, ob uns dieſer auf dafjelbe führt. Unſer Aus⸗ 
gangspunkt war das flrcitige Denken. Wird das flreitige ein identi⸗ 
fches, wogegen kein Zweifel mehr aufkommen Eann, dann tft die Opera 
tion vollendet, aber vollftänbig.erft, wenn in allen Punkten das freitige: 
ein identifches geworden. Wie verhält ſich bie obige Erklärung bes. 
Wiſſens, daß ed das dem Sein entfprechende Denken fei, zu diefem Auf⸗ 
hören bes ftreitigen Denkens? Alles Denken (XIV.) iſt ein verknuͤpftes, 
alfo entweher Begriff, ober Saz. Herner, betrachten mir das Denken 
als geiftige Thaͤtigkeit: To Eönnen wir immer unterfcheiben den eigenfs 
Yichen Act des Denkens und fein Refultat, dad Denken und das gedachte. 

- Denn ba8 gebachte kann fefigehalten werden, auch wenn bie Thaͤtigkeit 
bes Denkens felbft aufgehört hat. Wäre dad nicht möglich: fo wäre, 
auch Kein ftreitiged Denken möglich, denn mit jedem Acte bes Denkens 
wäre auch das gebachte verſchwunden. Worin eigentlich bie Streitigkeit 
bed Denkens? Bom Begriff Eönnen wir hier abfehen, ein Saz aber iſt 
eine Einheit von Subject und Prädicat. Iſt nun in gwei Sägen das 
Praͤdicat ein anderes und das Subject auch: fo kann das Kein flreitiges 
Denken fein, aber auch kein übereinftimmendes, Iſt das Prädicat dafs 
felbe, dad Subject aber ein anderes, ober umgekehrt: fo iſt das an und 
für fich auch kein ftreitiges Denken, fondern das entfleht nur, wenn an 
einem ibentifchen, fei dies Prädicat oder Subject, ein Gegenfaz gegeben 
ift und das ibentifche und entgegengefezte auf einander bezogen werben. 
Sezt jemand, a ift b, ein anberer, a ift nicht b: fo entfleht ein Streit, 
aber nur fofern beide a als daffelbe fezen. Wäre aber ber Act bes 
Denkens verfelbe: fo müßte auch das gedachte ald Reſultat daſſelbe fein. 
Somit werden wir auf bie Genefis des Denkactes hingewiefen, um zu 
verftehen, was das fei, etwas ala daſſelbe denken, denn mit der Identi⸗ 
tät der Genefis bes Denkactes ift auch bie Identität gwifchen bem Denk⸗ 
acte und dem gebachten feftgeflellt. Der einzelne Denkact nun entſteht 
entweder durch eine Einwirkung auf uns, oder als ein urfprünglicher 
in uns felbft, und ift in feiner Stätigkeit überall bedingt durch ben 
Gegenſaz zwifchen einem innern Verlauf und einem auf dußeren Eins 
wirfungen beruhenden. Den inneren Verlauf bilden die Willensbewes 
gungen. Soll ed baher im flreitigen Denten eine Verftändigung geben ; 
fo muß man ein ibentifches und zwar in beiden Beziehungen vorausſezen, 
für das innere die Identität unferer als Menfchen und für das dußere 
‚bie Ibentität des Außer und. . Beides aber, fofern es gleicher Weiſe 


XVII. 
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entficht das dabei nothwendige identiſche? Die Ueberzeugur 
von: deſſen Identitaͤt ift ber erſte Schritt. Dad gebachte Fan 
nur ald identifch aufgezeigt werben in der Entflehung des Denl 
actes aus Wahrnehmung ober Wollung. Beides Sein -für da! 
Denken. Urfprünglich einander als folches gegeben unb das ge 
meinfam einwirkende als folches, 

Recapitulation. Dann (Bid vor XVII.) fortgefahten. Wir 
hätten nun zwei Merkmale, Uebereinſtimmendes Denken, 
uns Dem Sein gleihes Denken’, Wie fliehen dieſe 
gegen einander? Wenn bad eine fein farm und dad andre nicht: 
fo fcheint Wiffen und Nichtwifien daſſelhe zu fein; ‚oder Die Ve 
bereinfiimmung in dem, was nicht bem Sein gleich ift, iſt nur 
vorübergehend; ber ungewiß werdende muß ben Buftand des frei 
tigen Denkens wieder herſtellen. Alſo jede Uebereinftimmung in 
einem dem Sein nicht gleichen Denken muß wieder verfchwin 
ben. Wenn dem Sein gleiched doch nicht allgemein gilt: (0 muß 
ber Zufland des Streited fortgefezt werben **). Die Uebereinftim: 


vom Denken unterfdrieden ift, tft das Bein für das Denken, und fo ha 
ben wir alfo in ber Worausfezung bes fireitigen Denkens, wie es auf 
die Auflöfung des Streites gerichtet ift, einge Beziehung auf win Sein 
‚gefunden, übereinflimmend mit jener Erklärung vom Wiffen. Aber was 
damit eigentlich gemeint fei, mußte uns hier noch dunkel bleiben, weil 
. wir jene Formel nur gleichfam ex abrupto aufgeftellt haben. 
. 7.Borlef. Wir haben num zunächft zweierlei zu thun, 1. ben eigentlichen 
Grund der aufgeftellten Erklärung des Wiſſens, daß es dad dem Sein 
identiſche Denken fei, uns deutlich zu machen. Das 2. iſt vis, Wir 
‚haben gefagt, das flreitige Denken enbige in ein uͤbereinſtimmendes und 
das vollftändige Ende fei das uͤbereinſtimmende Denken aller, und dieſes 
muß natürlich auch das vollkommne Wiffen fein, denn biefes wirb ims 
mer angefirebt. So haben wir alfo zwei Befchreibungen des 
Wiſſens; es ift 1. Identität des Denkens und Seins, 2. in 
alten denkenden baffelbe, und es fragt fich, wie fich beide 
Merkmale zu einander verhalten. 

“ Vorleſ. Alſo in dem einen Falle muß das entgegingefezte bervorgerus 
fen, im andern das bisherige Verfahren fortgefegt werben. Dies führt 
uns auf bie Unterfcheidung des Wiffend an unb für fich und bed Wils 
fens in feinem zeitlichen Werben. Das Wiſſen an und.für fi, abſtra⸗ 
hirt von der Erfcheinung beffelben in ben denkenden, iſt die Ipentität 
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mung. mehrerer beruht auf ber Sicherheit ber einzelnen, und.biefe 

ift Die Ueberzeugung, wie die. Gleichheit. mit dem Sein bie 
Wahrheit if. Die Ueberzeugung Tann faljch fein und dad wahre 

kann angezweifelt werden. Ueber Skepticismud. Der eigentliche *) 
leugnet alle Beziehung zwifchen Sein und Denken, dann die Gewiß⸗ 

beit Der Lebereinfliminung ; der uneigentliche **) iſt das Nicht über: 

eilt zur Ruhe kommen == fein Denken für feingleich zu erklären und 
umgekehrt. . 

Zu dem Saz, Dad Denken fol dem Sein gleich fein, gehört; XIX. °*') 

ein zweiter, Dad Sein foll dem Denken gleich fein}. 


des Denkens und Seins; das Wiſſen in feiner zeitlichen Entwikkelung 

dagegen iſt die Uebereinſtimmung aller im Denken. Vollftaͤndig ift dieſe 
niemals gegeben, denn dazu gehoͤrte die Aufloͤſung aller Sprachen in 
einander, und das iſt eine unendliche Aufgabe. Aber das Maaß der 
Entwikkelung des Wiſſens wird beſtimmt durch die Bezlehung bes einen 
auf das andere. Aber eben wegen der Verſchiedenheit beider Merkmale 
bleibt die Moͤglichkeit eines Widerſpruchs zwiſchen beiden und dieſen fin⸗ 

den wir uͤberall da, wo der Irrthum iſt, d. h. eine Uebereinſtimmung 
oder ein Ruben im Denken ohne die Identitaͤt des Denkens und Seins. 
Das Tann aber nur ein vorübergehendes fein, wenngleich die cinzelnen 
ſich dadurch unterfcheiden, daß die einen häufiger, die anderen feltener in 
den Irrthum verfallen. Hier kommen wir wieder auf den Skepticis⸗ 
mus, möffen aber zwei Arten beffelben wohl unterfiheiben. 

*) Vorleſ. Mit diefem Können wir nichts gemein habenz denn er hat ganz 
andere Gründe ein Denken bem andern vorzuziehen als bie Identität 
veſſelben mit dem Sein, fondern es ift bei ihm nur die Empfindung bes 
Wohlgefallens. 

») Vorkeſ. Die andre Form des GSkepticismus iſt die, nicht bie Beziehung 
zwiſchen Denken und Sein überhaupt aufzuheben, ſondern im einzelnen‘ 
Hall. Ba kann das Intereffe am Wiffen eben fo ſtark fein, als fonft 
Ärgend wo; er will nur verhindern, daß ein gemeinfchaftliches Denken 
zu früh abgefchloffen wird als dem Sein glei. Die erfte Form ift 
das Nichtwollen des Wiſſens, bie andre das Wollen des Wiffens mit 
einem Noch nicht haben des Wiſſens. Diefe Richtung iſt die Eritifche und 
bebächtig prüfende in Beziehung auf alles wirklich gebachte. 

) Vorleſ. Nun innen wir zu der Frage übergehen, Was heißt, das 
Wiffen iſt dem Sein gleiches Denken? An und für ſich find Denken 
und Sein verſchiedene Ausdruͤkke, und niemand Tann fie promiscue ges 
brauden. Der Methode wegen wollen wir aber zuwor eine Ginfchal: 
tung machen. 

P) Vorleſ. Diefer Saz ift das Princip und Maaß fir alle Willensthaͤ⸗ 
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Lezterer eben fo Regel für alle. Willmsthätigkeiten, wenn mir 
babei zur Ruhe kommen follen. Denken ift aber auch eine Wil⸗ 
lensthaͤtigkeit. Dann ift bad wirkliche Denken dad Sein, wel 
ches dem Denken, naͤmlich dem Denken des: Wiſſens, gleich fein 
fol. Diefeß aber ift vor allem wirklichen Denken ald Sein 
(naͤmlich impetus) in und; alfo ifl Sein auch Denken und Den 
Een auch Sein. Daſſelbe muß auch herauskommen auf dem ge 
radben Wege, wiewol ed immer mangelhafte Methode. geweſen 
wäre, diefen Sa; nicht aufzunehmen. | 
xX.°). . Die Frage, wo und wie uns Sein und Denken als eins 
gegeben ift, beantworten wir,. daß und dad Wiffenwollen vor 
dem Denken nicht ald Denken, fondern ald Sein gegeben ifl, Ä 
dag uns aber daffelbe in unferem Verfahren Denken wird. Dies 
gäbe aber nur Beziehung auf unfer Sein, aber auch das nicht 
auf und gehende Denken fol dem Sein, alfo einem andem 
gleich fein. Woher dieſes Sein außer und? *) Wenn wir 





tigkeiten, wie jener für alle Denkthaͤtigkeiten. Wie verhalten fi nun 

‚beide Säge zu einander? Sind bie Denkthätigkeiten abgefchloffen von 
ben Willensthätigkeiten? Keinedweged, fondern das Denken iſt ſelbſt 
eine Willensthätigkeit. Somit muß der Saz, ber Princip für bie Bil 
Iensthätigkeiten ift, auch für bie Denkthätigkeiten gelten, fofern fie 
MWillensthätigkeiten find. Wir Eönnen daher den Saz, Das Denken fol 
dem Sein gleich fein, unter ben andern, Das Sein foll bem Denken 
gleich fein, fubfumiren. Was ift nun da das Sein, weldes dem Deus 
Een gleich werben foll, und was bas Denken, welches dem Sein? Jenes 
iſt das dem Sein gleich gewordene Denken, biefes iſt ber allgemeine 
Impuls zum Denken, das Wiffenwollen. Go fehen wir alfo, wie Sein 
und Denken auf verfchiebene Weife daſſelbe ift, 

) Vorleſ. Daffelbe Refultat (nämlich dad XIX. Anm. + gegebene) wers 
ben wir auch erhalten, wenn wir ohne jenes Gorrelat hinzuzunehmen 
für fi) den obigen Saz betrachten. Das Wiffen ift bie Identitaͤt von 
Sein uhb Denken. Soll biefes nicht ein willkührlicher Einfall fein: fo 
muß nachgewiefen werben, in wiefern beides als eins gefezt merben 
kann. Da fragt fich alfo, Wo iſt das Sein und Denken baffelbeg Un 
mittelbar. in uns felbft; wir find benkend, und denken feienb. 

) Vorlef. Dee Grund bavon, baß wir ein Gein außer uns annehmen, 
liegt darin, daß wir uns ſolcher Einwirkungen auf ung bewußt find, 
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bied im ber Wahrnehmung nachwellen wollen, verfallen wir dem 
Skeptiker in. der Schwierigkeit, Schlaf und Wachen zu unten 
fcheiden, und ‚werben aus unferem Gebiet getrieben. :. Wir hal⸗ 
ten uns daher nur an das in ber Vorausſezung des Geſpraͤch⸗ 


führend liegeride, baß: menfchlihed Sein außer dem einzelnen ges . - 





welche nicht von und berrühren. . Indem dieſelben mit unferer Ride 
tung auf dag Denken und Wiffen zufammentreffen, werben fie Vorſtel⸗ 
lungen, und wenn biefe den Einwirkungen, wie fie das Sein außer und 
in feiner Beziehung zu ums ausſprechen, glei für: fo -fihb fie wahr 
und ein Wiffen. Wie ift es aber mit dem Traum? Da haben wir 
dieſelben Vorftellungen, beziehen fie aber nicht auf ein Sein außer und. 
Warum nicht? Dieſe Einwendung wirft uns ganz aus unſerm bisheri⸗ 
gen Gange heraus, aber dennoch können wir nicht umbin, fie zu beruͤkk⸗ 
fichtigen. Sie fagt eigentlich folgendes, Im wachen Zuftanbe, meint 
ihr, übt das Sein außer euch eine Gewalt auf euch aus, und zwingt 
euch gewiſſe Worftellungen zn haben. Das iſt alfo ber Zuſtand der ge⸗ 
tzwungenen Vorftellungen. Im Traum hört dieſer Zwang auf, daher 
nun dieſelben Vorſtellungen heraustreten, aber frei und ungebunden, 
und daher ganz zuſammenhanglos. Indeß auch im wachen Zuſtande 
kommt ſolch ein freies Vorſtellungbilden vor, was zuweilen fo ſtarkiſt 
daß es aͤußerlich abgebildet wird (in Kunſtwerken). So hat der Traum 


auch Wahrheit, aber hier ſo wenig wie dort iſt ein Grund jene Vor⸗ 


ſtellungen auf ein Außer und uaͤberzutragen. Hier find wir ganz aus 
unſerem Gebiete heraus verſchlagen, und müflen einen Punkt ſuchen, 
um auf unfere Bahn zurüftzulommen und von dba aus ficher fortzus 
ſchreiten. Jener ſkeptiſche Gegner aber befindet ſich mit uns im Zus 
ftande bes flreitigen Denkens. Das war unfer urjprünglicher Punkt. 
Wie kommt ed nun, daß er im Schlaf biefen Streit nicht fortfegen 
Tann? In dem Geſpraͤchfuͤhren liegt ſchon die Vorausſezung, daß an⸗ 
deres menſchliches Sein mit unſerm eignen zugleich gegeben iſt, und da⸗ 
von kann ſich niemand losmachen, der mit dem andern ſpricht. Genau 
genommen liegt freilich darin noch nicht die Anerkennung der aͤußeren 
Erſcheinung des Menſchen, ſondern nur die, daß er ein denkendes Weſen 
iſt, wie wir. Unſer Geſpraͤchfuͤhren iſt aber großentheils uͤber Vorſtel⸗ 
lungen, die nur durch organiſche Affection entſtanden ſind, und ſo iſt 
dann mit der Organiſation in allen denkenden nothwendig ein Sein au⸗ 
ßer uns geſezt. 

Died führt und auf einen wichtigen Punkt, auf ben anfang ben 
Aufgabe ded Wiffens in Beziehung auf den Gefammtumfang bed Dens 
kens. Es fragt ſich nämlich, Erſtrekkt fich biefe Aufgabe über n 
Denken, ober, If das Gebiet der Beaumborftelungen das einzige, 
wie auszuſchließen haben? 


XXII. 


490 


geben iſt als gleich in der Beziehung des Mebend organ. 
Affertion auf dad Denben. IA num Geſpraͤchfuͤhren auch über 
bad Wahrnehmen: jo liegt Darin. bie ganze Beʒichung auf das 
Sein außer uns. 

Es liegt alſo im Geſpraͤchfuͤhren, wenn wir nicht verſchmaͤ⸗ 
hen es auf das Gebiet der organiſchen Affectionen anzuwenden, 
daß wir das aͤußere Sein als ein gemeinſames und zuſammen⸗ 
genommen mit dem menſchlichen als eine gemeinſame Welt 
fegen. — Anerkennung des Unterſchiedes zwiſchen univerſellem 
und individuellem. Im jenem der Menſch nur als Petfoͤnlichkeit 
gleicher Einzelausdrukk des menſchlichen Seins, in lezterem un⸗ 
gleicher mit eigenthuͤmlichem Factor. In Anwendung zu brin⸗ 
gen im ethiſchen Wiſſen, wo das individuelle als ſolches nicht 
mit Soll geſezt wird, eben fo aber auch im phyſiſchen alles was 
als Anfang oder als Verknuͤpfung Hypotheſe if. Wir fagen 
aber immer, daß dies lezte nicht auf dieſelbe Weiſe unter die 
Ines. des Wiſſens faͤllt. 

u ‚Diejenigen, welche das individuelle ganz ausſchueſen wol⸗ 
len, uͤberſehen ganz, daß was ſie als rein objectives Wiſſen auf: 
ſtellen, immer genau auf ihrer beſonderen Auffaſſung ihrer beſon⸗ 
deren Sprache beruht, daß es auch kein Wiſſen uͤber das Sein 
ber Voͤlker gäbe, wenn alles beſondere rein zufällig, d. h. un- 
wißbar wäre, Wir bezichen auch das individuelle auf die Idee 
bes Wiſſens vermittelft deö ihm zum Grunde liegenden Seins, 
welches durch deſſen Zufammenftelung in feiner Beſonderheit 
gewußt wird. Ein gänzlihes Auseinanderfein von beidem iſt 
nicht vorhanden. Auch in der Mathematik iſt alle Erfindung 
individuell. 

Es kommt nun darauf an, das Denken als eigenthuͤm— 
liches zu unterſcheiden von dem Denken als gemeinſamen *), 





*) Kortef, Daß wir es hun, iſt eine allgemein befannte Thatſache und 
kommt jedem täglich vor. Wir müffen auf. die Beſtandtheile des Den: 
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kens zuruͤlkgrhen, um zu fehen, welche dem eigenthuͤmlichen und welche 
dem gemeinſamen zukommen. Wir haben nun ſchon geſehen, (vgl. XX.) 
daß im ſtreitigen Denken eine Mannigfaltigkeit des Denkens ſowol in 
in uns, indem wir verſchiedene Denkreihen haben, als mit anderen vor⸗ 
ausgeſezt wird. Diss andre Denken, weiches auch zugleich als ein Sein 
gegeben iſt, iſt durch die leibliche Vermittelung mittheilbar und kommt 
uns eben dadurch erſt zum Bewußtſein. Das iſt unſer Geoͤffnetſein 
nach außen. Inſofern wie. aber unſer eignes Denken feſthalten und dieſes 
zum Gegenſtande unſeres Denkens machen, ſo daß unſer Denken ſelbſt 
uns als ein Sein gegeben iſt, welchem dies Denken uͤber unſer Denken 
entſprechen foll, um ein Wiffen über unſer Denken zu werden: fo unter⸗ 
ſcheiden wie auch hier bie bloße Thaͤtigkeit des Denkens von dem Cont« 
plerus des Denkens, welches unfer Sein ausmadıt. Dem Denken ift 
alfo hier das Denken als ein Sein gegeben, aber ald ein inneres, und 
diefe Richtung iſt das Gedffnetfein nad innen. Das Geöffnetfein nach 
außen hat es aber nicht bloß zu thun mit allem denkenden Sein, ſon⸗ 
dern, im Bufammenhang mit der dußern Grfcheinung des denkenden 


Seins, auch mit dem nicht denkenden Sein, welches zufammen wir die ' 


gemeinfame Welt nannten (vgl. XXL) -Diefes zuſammengenommen 
ift der Gegenftand für das Geäffnetfein nach außen, fo wie unfer eignes 
benkendes Sein der Gegenftand für das Geöffnetfein nad) innen. Iſt 
nun ein Streiten nicht möglich, wenn nicht dev Act bed Denkens ſelbſt 
von dem Reſultate beffelben unterfchieden wirb (vergl. XVIL Vorleſ.) 
fo bedarf es eines Mittels, das gedachte feſtzuhalten, und das gefchieht 
durch die Sprache. Natürlich braucht das Sprechen kein aͤußerliches 
zu fein, vielmehr wird ed erſt ein folches, wenn der Impuls zum Deus 
kenwollen für andre hinzutritt. Aber dennoch Tann man das Denken 
und das innere Sprechen nicht als ganz gleich anfehen. Denn jedem Den- 
Ten liegt dach ein inmerer Impuls zum Grunde,.von welchem das Den⸗ 
ten ausgeht, und bies ift eben das Denken rein für ſich in feiner abfos 
hiten Innerlichkeit. So wie fi) aber dies näher beftimmt und ein 
Denken von Etwas wird: fo tritt das innere Sprechen hinzu, und dad 
wird ein aͤußeres, wenn das Denken ein Denken für anbre fein will. 
Das find alfa zwei verfchievene Punkte einer und berfelben Reihe, Wir 
nennen nun das Geöffnetfein nach außen als Thaͤtigkeit betrachtet, bie 
organifche, das Geoͤffnetſein nach innen, ala Thaͤtigkeit betrachtet, die 
intellectuelle Seite des Denkens, und ſtellen und die Aufgabe zu 
geigen, wie beibe zu jedem Denkacte flehen. Iſt ein Denkact ein beflimmter 
geworden durch eine Einwirkung von außen: fo ift ſchon im erften Mo⸗ 
ment des impetus beides vereinigt. Nämlich die Aufforberung - zum 
Denken kommt von außen und beruht auf. einer organtfchen Function, 
aber das Fefthalten beffelben beruht auf. dem Denktemwollen, und hat 
alfo feinen Grund in bem Geöffnetfein nach innen. Aber nicht jebes 
Denken beruht auf einer, organifchen Affection, und es fragt ſich daher, 
ob bei jeden Denken beide Functionen wirkfam find. 
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Im -Bufenb des Streites iſt alles. vermittelt durch die Sprache; 
aber auch im einfamen Streit wird das Denken inneres Spres 
chen um bes Feſthaltens willen, und wir untericheiben Die rein 
intellectuelle Thaͤtigkeitsſeite von ber -organifchen, ohmerachtet es 
fein Denken giebt ohne. Sprechen. Das Sprechen iſt das Das 
fein des Denfens; die sein intellectuelle Seite ift die reine- Thaͤ⸗ 
tigkeit. In diefer Beziehung ift aber das organifche nur das 
lezte. . Denken wir aber. fireitiged Denfen Uber organifche Afs 
fectionen: fo. iſt dad Denkenwollen beftimmt durch bie erfolgte or⸗ 
ganifche Affertion. Es kommt darauf an, ob daſſelbe auch bei 
jedem wirklichen Denken, flatt findet, daß biefe beiden Functio⸗ 
nen dabei thätig find, 

XV. Daßin jedem wirklichen Denken beide Functionen find. 
Erftlih von der intellectuellen ausgehend. Das Denken 
wollen wird ein beflimmtes innerlich oder Außerlich gefprochenes 
nur indem es ethifchen oder phyſikaliſchen Inhalt bekommt. Der 
ethiiche, da er auf menfchliche Verhältniffe zuruͤkkgeht, iſt eben 
fo organifih bedingt *). Nun giebt es allerdings auch logi⸗ 





*) Borlef. In der Grundvorausfezung des fereitigen Denkens liegt die 
Annahme eines. allen gemeinfamen Seins außer und, was durch leib⸗ 
liche Vermittelung auf uns wirkt. Wollen wir nun ganz im allgemeis 

. nen fehen, wie in jebem wirklichen Denken eine Beziehung auf ein aus 
fer und gegebened Sein liege: fo müffen wir uns die Gefammtheit bes 
Wiffen werden mwollenden Denkens vorftellen, und das kann nicht ge⸗ 
ſchehen ohne eine gewiffe Organifirung deſſelben. ragen wir die Ges 
Ihichte der Philofophie: fo finden wir faft überall die Theilung in Phys 
fit und Ethik. In der erften ift unbezweifelt der Gegenftand bed Dens 
tens das außer und gegebene Sein als gemeinfame Welt; in bem 
andern: Beige haben wir es zu thun mit den Relationen der einzelnen 
untereinander, und wenn auch Beziehungen auf die gemeinfame Welt 
vorkommen, fo bach nur in untergeorbneter Weiſe. Aber auch hier Lies 
gen organifche Affeetionen zum Grunde, benn ohne dad würde bie. Ans 
nahme ber menfchlichen Gattung in einer Mehrheit von Einzelmefen nur 
‚problematifch fein. Und wenn wir uns benken, es kaͤme bier nur barauf 
an bie menfchlichen Hanblungen zu beſtimmen: fo finb dieſe doch immer 
nur in ben einzelnen als folchen gegeben; unb wenn wir und auch eine 
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ſchen ®) Inhalt, aber er ſagt nur Verhaͤltniſſe jenes Denkens 
aus, und fezt es alfo voraus. Jener Sahalt aber entfleht und nur 





..  Umentfchiebenheit denken in Beziehung. auf bie Beftimmung einer Hanbs 
Yung, bie alfo noch gar nicht da ift: fo entfleht ‚bie Entfcheibung nur 
| durch die Beziehung auf einen dußeren Gegenfland, und anders kann 

ſie im Denken gar nicht. vorkommen. Das Worbilben einer Handlung 
ift alfo gleichfam nur das Anticipiren der Wahrnehmung ded Gegen» 
flandes, worauf fit fich bezieht. Handelt e8 fich aber bloß um einen 
Act des einzelnen ohne Beziehung auf einen dußeren Gegenfland : fo wird 
da der einzelne als eine persona duplex vorgeftelft, nämlich 1. als der, 
von welchem die Handlung ausgeht, 2. als der, weldyen fie betrifft, und 
darin liegt dann zugleich eine Vielheit und eine Einheit. Nämlich als 
handelnder ift er eine Einheit, als der, den bie Handlung betrifft, eine 
Vielheit; denn fobalb ein Zuftand flreitigen Denkens ift: fo wirb bie 
Handlung vorgeftellt als eine, welche gefchehen kann oder nicht. Ge⸗ 
ſchieht fie: fo entflcht etwas im demjenigen, welchen die Handlung bes 
trifft. Gefchieht fie nicht: jo entſteht nichts. Sr wirb alfo als eine 
Vielheit dargeftellt, indem er dargeſtellt wird als einer, ber bleiben 
kann, wie er iſt, oder auch anderd werben. Die Einheit repräfentict 
nun das intellectuelle, die Wielheit den Organismus, Denn daß bie 

Handlung ald fo oder fo ausführbar gedacht wird, ift nur möglich durch 
ben Organismus. So haben wir alfo von beiden Arten des Denkens 
daffelbe gefunden, nämlich daß der innere Impuls zum Denten mur dann 

: ein beftimnites Denken von etwas wird, wenn organtfihe Affecttonen. 
binzutreten. 

*) Vorlef. Faͤllt nun alles Denken in diefe Duplicitaͤt des ethiſchen und 
phyſiſchen? Geſchichtlich finden wir noch ein drittes Gebiet, das logi⸗ 
ſche, d. h. das Denken, deſſen Gegenftand das Denken felbft ifl. Darun⸗ 
ter gehört beides, fomol das Denken des Denkens in feiner Fortſchrei⸗ 
tung, als in feinem abfoluten Anfang, alſo allım wirklichen Denken 

auf jedem Punkte ver Fortfchreitung gleichmäßig zum‘ Grumbe Tiegenb. 
ZJenes erſte nım kann und nur als wirkliches beftimmtes Denken gege⸗ 
“ben fein, und ein folches wird nur feftgehalten durch die Sprache, d. h. 
duurch organiſche Thaͤtigkeit, das zweite aber, das bie Principien für als 
1les Denken aufftellt, fcheint nichts gemein zu haben mit der organtfchen 

FJunction. Aber es ſcheint nur fo. Denn ſoll und bie Kichtung - zum 

Denken Gegenftand- des Denkens werben: fo muß fie zugleich als ein 

wirktiches Denken gegeben ſein. Dann tiegt aber immer darin die Bes 

diehung der reinen inneren Agilitaͤt, die wir Geiſt oder Intkiligenz nen⸗ 

nen, auf einen Complexus, den wir Organismus nennen, zum Grunde, 

und anders entſteht kein wirkliches Denken:Alfo auch hier!“beide 
Elemente. 
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aus ben organiſchen Funttivnen. — Wenn wir nun ben Un: 
terfchieb zwiſchen individuellem und univerfellem Denken finden 
wollen, müfjen wir zuerſt ſehen, was jede biefer Functionen 
binzubringt, alddann aber auch auf dad Verhältniß des einzelnen 
Denkens zu anderem Denken. Wenn wir Organtfchaffteirtfein 
denken, ohne bag die intelectuelle Function dabei iſt, allo wenn 
fie anders beichäftigt iR: fo iſt Denkſtoff da; aber es wird nicht 
in Bezug anf ihn gedacht, und er iſt nur da fchlechthin chaotiſch. 
Die Sonderung geht alfo von der intellectuellen Function aus. 
Die intellectuelle Thaͤtigkeit ift alfo bie Richtung auf bas Be 
flimmen und Sondern aus jenem Stoff. Allein gebacht ifl 
Denktform da ohne Stoff, Alles wirkliche. Denken iſt alfo be 
dingt durch das Aufeinanderbezogenfein beider Zunctionen. 
Thefid. Das univerfelle Denken fnüpft an das gemein 
fam gedachte an, das individuelle reißt davon los. Ein erfler 
Menfch iſt nothwendig beim Anfang des Denkens in der Indif—⸗ 
fexenz von beidem, in der Fortfchreitung aber wird fich beides 
unterfcheiden. Der Unterfchieb wird zwar verſchwinden, wenn 
5 B. Dichtung aus der Gefchichte genommen wird, und dies 
kann fo weit gehen, daß fie mur ald Interpretation oder: Auf: 
faſſungsweiſe der Gefchichte erfcheint; aber da fie doch nie als 





Gehen wir nun von ber entgegengefezten Seite aus, von 
der organifhen Function. Im Traum fezen wir keine Rihtung auf 
das Wiffen, aber zugleich iſt auch das Geöffnetfein nach außen Null, Beim 
Erwachen iſt das Wieberperftellen der organifchen Thaͤtigkeiten bad erſte. 
Denken wir und nun ben Moment, wo bie Richtung auf das Wiſſen⸗ 
wellen noch nicht erwacht iſt: ſo waͤren alſo bloß organiſche Affectionen 
ohne das intellectuelle, ſomit aber auch kein wirkliches Denken, denn die 
Affeetionen gehen noch ganz verworren durchcinander. Tritt aber die 
Kufoabe ein, in dieſem chaotiſchen zu unterſcheiden: fo iſt auch die ins 
tellectuelle Thaͤtigkeit da. Alles Denken alfo von, ben organifchen. Afs 
fectionen aus. ſezt bie Einheit mit der intellectuellen Funetion voraus, 
‚ab alles Denken von biefer aus muß den Organismus, * bad. gum 

wirklichen Denken vermiktelnde, in fi trazgen. 
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Berfnüpfung in dad gemeinfam gebachte über den Gegenftand 
zurüft will: fo ift fie doch von Anfang an Losreißung. 

- Wenn num wiſſenſchaftlich neues (im realen und im trans XXVL 
fcendenten oft vorgefommen) mit Hypothefen anfängt: fo fcheint 
das nicht an gemeinfem gebachted anzuknuͤpfen, fondern viels 
mehr diefed aufzuheben. Kommt es auch zulezt nicht im ge 
meinfam gebachted hinein und macht fich als ſolches geltend: fo 
hat e8 auch nur fo viel Werth, (z. B. Fichte's Naturrecht) ats 
ed Kunſtwerk == .individualifirende Gombination if: Beim gu⸗ 
ten Ausgang aber endet ed nicht nur im gemeinfam gedachten, 
fondern es geht auch Darauf zuruͤkk, und weifet nad), auf welche 
Weiſe das frühere fallche entflanden war. 

Bei diefem alfo an bad gemeinfame Denken antnüpfenden 
== Wiffen werden wollenden bleiben mir flehen, und fragen,. was 
beide Zunctionen hineinbringen. Die organifche bringt die 
yerworrene Mannigfaltigfeit, die intellectuelle die 
Beftimmung, Sonderung, alfo Einheitfezung, zu⸗ 
gleich aber auch Begenfezung *), 

Das einfache Ciniged aus dem Chaos beflimmen andere XXVIL. 
in der Unbeftimmtheit laffen wäre Fein Gegenſaz. Aber erfl im 
Hinzutreten ber intellectuellen Function entficht Gegenſaz zwi⸗ 
ſchen Object und Subject, benn im rein organifchen Zuſtand 
iſt Wahrnehmung und Empfindung nicht getrennt. Das gefon: 
derte wird alſo gelegt als ein beſtimmtes bewirkend und dabei 
das denkende ald leidend; dad denkende wird gedacht die Sezung 
zur Erkenntniß vollendend durch Gomplerus von Sin, und 
hierbei das gefonderte ald leidend. Das wirkliche Denken. wirb 


*) Borleſ. Das Sondern tft allemal: zugleich ein Entgegenfegen, und eins 
wie das andre ein Merk der intellectuellen Function. Sch meine hier 
unter Gntgegenfezen nicht ein Tolches, wobei eins: gefegt wird und: das 
anbre negirt, fondeen wo zweierkei geſezt wird was ſich gegenſeitig 
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alfo nur mit dem Gegenfaz von Sun und Objed, und um: 
gekehrt ). 


XXVM. 


Sezen wir ertenſiv das Denken vollendet als allen identi⸗ 


ſches ſonderndes Sezen: ſo erhalten wir die Geſammtheit der 
Dinge, (Ding = bad als gedachtes aus ber chaotiſchen Mans 
nigfaltigfeit beſtimmt gewordene) und die Sefammtheit ver Bo 
griffsanfänge=bad als fondernd zu beſtimmendes gedachte **). 





=) Worlef. Die zunaͤchſt durch das Eintreten ber intellectuellen Function 


entftehende Entgegenfezung zwifchen bem einzelnen gefonderten und ber 
Zotalität der verworrenen Mannigfaltigkeit ift eine unvollkommene; der 


- Gegenfaz zwiſchen Object und Subject bagegen ift ein. vollkommner, 


weil barin der Gegenfaz von hun und Leiden auf boppelte Weife in 
beiden Sliedern iſt. Nämlich wenn etwas in ber verworrenen Mannigfal⸗ 
keit die Scheidung zwifchen Objett und Subject bewirkt: fo tft das 
Außer und das thätige und ber Organismus das leidende, aufnehmenbe, 


Wogegen wenn etwas aus ber verworrenen Mannigfaltigkeit herausge⸗ 
fchieden wird zum Behuf ded Wiffenwollens: dann wird das Subject 


= als das thätige und das gefonberte Cimas als gedacht und ale le: 


dend gefegt. 
Wir fagten oben (XIV.) alles wirkliche Denken ſei immer ſchon 


Verknuͤpfung, hier ſagen wir, alles Denken ſei Sonderung und Entge⸗ 
genſezung. Zu jener Behauptung kamen wir durch die Betrachtung 


der beiden allgemein bekannten Formen des Denkens, naͤmlich des Be⸗ 


. griffes und des Sazes. Aber eben dieſe Formen find, indem fie Ver⸗ 


tnüpfung find, auch Sonderung und Entgegenfezung. Nämlich das Ets 
was fegen aus ber verworrenen Mannigfalfigkeit, alfo bad Sondern, 


‚Has erfte Werk der intellectuellen Function, ift offenbar bie Grundlage 


des Begriffe. Das gefonderte Etwas ſelbſt ift freilich noch Fein Be⸗ 


- griff, aber es iſt ber erfle Anfang dazu. Sol nun ein vollftänbiger 
Begriff daraus entſtehen: fo gehört dazu eine Mannigfaltigkeit von 


Sägen, und es muß alſo bie andre Form, bie Verknüpfung, zu Huͤlfe 
genommen werben. Der Saz dagegen erfcheint zunaͤchſt als eine Ver⸗ 


. Amüpfung, benn in ihm finb. Subjert und Prädicat verbunden. Aber 


7 


Go 


indem das Präpdicat auf das Subject bezogen ift, wird für biefen Mos 
ment jebe andre Beziehung ausgefchloffen: das Prädicat wird bloß auf 


das geſonderte Etwas beugen, alſo in Beziehung auf bie ungefonberte 


: : Mannigfaltigkeit negists unb das iſt eine Entgegenſezung. 


n Vanleſ. Wollte man alfo. von hier. aus, das, wirlliche vollendete ; Wiſſen 


heſchreiben in feiner Ertenſton: ſo wuͤrde es ſein die geſammte verwor⸗ 
rene Mannigfaltigkeit zuruͤkkgefuͤhrt auf ein von allen denkenden gleich⸗ 
maͤßig gedachtes Etwas. Objectiv betrachtet und auf das Außer uns be⸗ 
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Mithin liegt allem wirklihen Denken in biefer 
Richtung zum Grunde die Voraudfezung der Zu: 
fammengehörigkeit der Dinge, in welden bie Ge: 
fammtheit des Seins tft, und ber Begriffsanfänge, 
in welden der Umfang bed Denkens ifl*). Jeder 
kommt auf diefem Punkt im Denken zur Ruhe, wenn er fein 
gefezted ald allgemein zu fezen fordert, und umgekehrt. — Sn 
Begriffsanfängen und Dingen iſt die Unendlichkeit des verworrenen 
aufgelöft in bie beflimmte Vielheit. Das Etwas iſt aber im 
Begriffsanfange ald x gefezt, und ift in fofern in fich noch chao⸗ 
tifch und wird erft almählig aufgelöft duch die Denkacte zwi: 
fchen der Sonderung und der Erklärung *). 





zogen find das die Dinge, von ber anbern Seite auf bie intellelleckuelle 
Zunction bezogen find es bie Begriffe in ihren Anfängen, ober 
bie intellectuellen Oerter. 

2) Vorleſ. Sehen wir nun von bier auf die Zotalität des Denkens, wo 
die ganze Möglichkeit der organifchen Affectionen d. h. die ganze Welt 
in eine beftimmte Bielheit von Begriffen aufgelöft ifl, was ift dann das 
diefem Denken zum Grunde liegende? nichtd anderes, ald bie Vorausfezung, 
daß die Gefammtheit der Begriffsanfänge und bie Ge⸗ 
fammtheit der Dinge einander entfprechen, d. h. identiſch find. 

») Vorlef. Nun aber müflen wir baffelbe auch von ber andern (intenfi- 
ven) Seite zeigen. Nämlich wie wir den Begriffsanfang darſtellten als 
das erfle Bezogenwerden der organifchen und intellectuellen Function 
auf benfelben Moment, To fagten wir zugleich, die Vollendung des Be⸗ 
griffs gefchehe nur durch eine Reihe von Denkthaͤtigkeiten unter der 
Zorm bes Sazes. In dem erſten Moment des Etwas fezen liegt zweier⸗ 
Lei, 1. daß das Etwas aus ber verworrenen Meannigfaltigkeit geſondert 
wird, und 2. daß bas gefonberte im Gegenfaz gegen die Zotalität ber 
verworrenen Manmnigfaltigkeit gefezt wird. (Vergl. XXVIL) Dabei 
ift aber das Sein ſelbſt, welches in biefem gedachten gefezt wird, noch 
ein unbekanntes. Iſt das nun durch eine Reihe von Sägen hindurch⸗ 
gegangen und dabei ein gemeinfam gebachted geworben, worin alle übers 
einftimmen: fo ift der Begriff vollendet, und banın nennen wir ihn eine 
Erklärung ober Definition. Diefes, daß das chaotifche, was in 
dem erſten Vegriffsanfange Liegt, in eine beſtimmte Vielheit aufgeloͤſt 
wird, bie alle Denkacte enthält, welche zwifchen dem Anfang und ber 
vollftändigen Erklaͤrung liegen und weldye die Form des Urtheild ha: 
ben, ift bie intenfive Seite des Progeffes. 

Dialektik. J i 





XXIX. 


IXX. 
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Hieraus folgt das ſchon anderwaͤrts feflgeftellte, daß Fein 
Begriff vollendet iſt als mit allen zugleich. Ferner dag Wollen 
dung des Wiffend nur gedacht werden Tann unter der Boraus 
fezung, baß die Gefammtheit der Dinge und Begriffsanfänge nicht 
ein Aggregat find, fondern eine Zotalität, und daß fie fo auf ein 
ander zu beziehen find. Dann die Formeln aus XXIV. *), und | 
aus der lezten, daß die Uebertragung auch gelte für die Sndif 
ferenz der Anfänge 

Dies führt auf die Frage, ob fich die beiden **) Anfänge 
zum Werden des Wiffend gleich verhalten, oder fo, Daß ber 
eine fchon mehr Wiffen enthält, ald ber andre. Da die früher 
Seite auch eine fchnellere Bewegung haben muß (weil fonft | 
die Differenz gleich aufgehoben würde): fo hat fie alſo am Re 
fultat einen größern Antheil. Zu diefen beiden Refultaten giebt 
ed aber ein dritte das fchlechthinige Gleichgewicht vepräfenti: 
rended. Wenn man nun diefes dazu nimmt, wird jeder fagen 
wollen, daß diefed Dritte (= Anfheuung) mehr Wiffen fei, ad 
das mit Überwiegend organiihen (= Wahrnehmung fin dem 
weiteren auch die Empfindung in fich fchliegenden Sinne) oder 
dad mit überwiegend intelectuelem (== Denfen im engeren 


d. h. Beil. C, XXIV. 

») Vorlef Go wie jedes wirkliche Denken aus der Einheit beider 
Zunctionen befteht: fo Tann an und für ſich betrachtet ein Denkatt mit 
einer organifchen Affeetion, auf welche ſich banı die intelleckuelle Func⸗ 
tion richtet, anfangen, ober umgekehrt mit ber intellestuellen Yunction, 
die ſich auf bie organifche richtet. Hiezu kommt aber noch eine dritte 
Form. Man kann fi) nämtich denken, baß weber in Beziehung auf 
bie Zeit noch in Beziehung auf die Kraft die eine oder die andere Func 
tion ein Mebergewicht hat, fondern beide im völligen Gleichgewicht find. 
Die Korm, wo bie intellectuelle TZhaͤtigkeit überwiegt nennen wir Den: 
ten im engern Sinne, bie mit dem Uebergewicht der organiſchen 
Wahrnehmung, und zwar wenn es auf der Seite des Gedffnetfin 
nach außen tft, Wahrnehmung im engern Sinne, und wenn auf 
der Seite bed Geöffnetfeind nah immen, Enpfindung. Die britt 
Form uber, welche ein Gleichgewicht beider Functivnen vorausſezt, wol⸗ 
len wir Anſchauung nemen. 
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Sinne), daß aber diefe beiden gleich feien. Aber dies iſt nur 
wahr, wenn die Merkmale des Wiffend auf jene nicht anwend⸗ 
bar find. Wir fragen zunächft nach dem Unterfchiede beider Ars 
ten von Denkacten. Anticipation des Unterſchiedes zwifchen ein: 
zelnen und allgemeinen Vorſtellungen. Jene fcheinen mehr or 
ganifches zu enthalten, wenn man beide an und für ſich vers 
gleicht. Die allgemeinen fcheinen mehr organifched zu enthals 
ten, wenn man bebenft, wie viele einzelne vorangehen mußten, 
um eine allgemeine zu bilden. Aber die Iezte Betrachtung ift 
nicht die hieher gehörige, weil auch die Fünftigen einzelnen darin 
mitgefezt find. 

Der Unterfchiedb zwifchen einzelnen Vorſtellungen und allgemei> XXXI. 
nen ift alfo auch nicht der Gegenfaz zwifchen überwiegend organifchen 
und überwiegend intellectuellen Denkacten. Sondern wie die organis 
fche Affection immer Zufammenfaffung ift: fo find alle Denkacte, die 
unter der Form der Zufammenfaffung ftehn, von der einen Art, 
und alle, welche unter dem Segenfaz flehn, find Denfacte der an» 
dern: Art. Vom urfprünglichen Gegenfaz Subject und Object 
giebt es fortfchreitende Entgegenfezung; fie befteht aber nur 
unter der Form des Urtheild, und jedes Urtheil iſt Entgegen: 
fezung, weil zum Subject die Vielheit der Prädicate, zum Prä: 
bicat die Vielheit der Subjerte gedacht wird. Jedes alfo kann 
Wiſſen fein, Wahrnehmung und Conflruction ). Zranfcens 





*) Vorleſ. Das organifche Afficirtfein, wie in ihm ber Denkftoff prädes 
terminirt iſt, ift eine verworrene Mannigfaltigkeit, aber unter der Form 
eines zufammengefaßten, und in fofern Einheit. Wir beziehen aber das 
organische Affieirtfein immer auf ein Sein, theild auf unfer eigneg, 
theils auf das außer und. So repräfentirt uns alfo das organifche in 
dem Denkact bad Sein für dad Denken als ein zufammenzufaffendes, 
fo daß dad Denken, die organifche Function ald Anfang gefezt, mit dem 
Bufammenfaffen beginnt. Die Richtung der intellectuellen Tchätigkeit 
bagegen hat ſich uns bargeflellt als ein ſonderndes Gezen, welches zus 
gleich Entgegenſezung iſt. Alſo der intelleetuellen Function gehört an 
die Identitaͤt von Sezen und Entgegenſezen, welches im wirklichen Den⸗ 
ken bezogen wird auf jenes zuſammengefaßte. So ſteht die Bildung 


Ji2 
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dente VBoraudfezung ift die Identität von Sezung, 
und Entgegenfezung — Identität des Denkens und 
Seins fuͤr das Sein, und Identität des Seins und 
Denkens für dad Denken, beides für und *). 


(NB. Diefe Stunde iſt mir wenigflens in ber Erinnerung etwas ver: | 
worren.) | 





von einzelnen und allgemeinen Borftellungen, weil fie auf ber organ 
fchen Tchätigkeit beruhen, unter der Potenz bes Zufammmenfaffens, wen 
auch dieſes ſelbſt an und für ſich noch ein verworrenes iſt. Steht de 
gegen ein Denkact unter ber Potenz ber intellertuellen Thaͤtigkeit: jo | 
bat er die Form ber Entgegenfezung. Jenes ift eine Wahrnehmung, 
und auch die allgemeinen Borftellungen find nichts al3 ein durch groͤ 
ßeres Zufammenfaffen gefleigertes Wahrnehmenz dieſe dagegen iſt das 
Denken im engern Sinne. Denken wir und das im Fortfchreiten nad 
feinem eignen Gefez: fo gefchieht das nur durch entgegenfezendes Sezen, 
es ift nichts als eine fortfchreitende Entgegenfezung von höheren Gegen 

ſaͤzen zu niederen. Der Anfang, der allen Denkacten biefer Art vor 
aufgeht, muß alfo bier eine urfprüngliche Entgegenfezung fein, welche 
alle untergeorbneten implicite in fich hat. Die einen Denkacte find uns 
demnach gegeben als fortfchreitende Bufammenfaffungen, die andern al 
fortfchreitende Entgegenfezungen. Aber das wirktiche Denken ift nur in 
dem Bezogenwerben beider Functionen auf einander. 

) Vorleſ. Was wird alfo von hier aus ber franfcendente Grund alles 
wirklichen Denkens fein? Die Vorausſezung bes Fuͤreinander⸗ 
feins beider Funetionen, und aljo auch deſſen, was fie beide repräfen: 
tiren, des Seins und bes Denkens. Urfprünglid ift, wie gefast, und 
beides ald eins gegeben in unferem eigenen Sein; aber wir müffen biefe Iden⸗ 
tität auch vorausfezen als Refultat der Zotalität des wirklichen Denkens, 
db. 5. die Einheit des Denkftoffes und der Denkform. — Dies iſt jegt nur 
eine Formel, die wir in eine Anfchauung verwandeln müflen. Der Anfang 
des Denkens von ber Seite der intellectuellen Zunetion tft, wie oben gejagt 
ift, die urfprüngliche Entgegenfezung, und das iſt die des Subjects als 
denkenden und des Objectd als feienden, und die Totalitaͤt des Denkens 
von hier aus iſt nur bie fortichreitende Entgegenfezung von ber ur: 
fprünglicden Entgegenfezung beffen, was als eines gegeben ift in un 
ſelbſt. Auf der Seite der organifchen Function iſt der Anfang das Zu: 
fammenfaffen, und das Denken in feiner Zotalität bie fortfchreitende Zu: 
fammenfaffung von ber urfprünglicden Zufammenfaffung defien aus, was 

urfprünglich entgegengefezt gegeben if. Denn Denken und Sein ift ur: 
fprünglich entgegengefezt, in und naͤmlichz denn in ber denkenden Zunc 
tion iſt das Object, bad Sein, das thätige, und das Subject das lei: 
dende, dagegen in ber wollenden Function ift bad Denken das thätige 
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Die erſte Frage war geweſen, ob beide Denkformen Einn: XXX. 
ten Wiffen fein, oder nur die mittlere. Wir müffen ihnen zu: 
fchreiben werdendes Wiffen zu fein, weil die mittlere doch durch 
das Ausgehen von beiden entflanden ift. Aber fie find ed auch) 
nur im Zufammentreffen, nicht minder in der Fortfezung, wie im 
erften Auffaffen. Beifpiel, aus der Wahrnehmung entftandened 
allgemeines Bild einer Thiergattung wird erſt werbendes Wiffen, 
wenn aus Gonftruction von Zheilung in geballte und ungeballte 
Materie durch Gegenfaz zwifchen lebendigem und todtem auf ani⸗ 
malifched Leben, und weiter durch Gegenfaz bis zum Ort der 
Gattung gekommen ift. Iſt nun lezteres noch nicht geichehen: fo 
bleibt erftereö noch werdendes Wiffen, wenn nicht völlig abgefchlof: 
fen wird. Digreffion über die Einfeitigkeit der Apofterioriften und 
ber Aprioriften und dad Verhaͤltniß des fcheinbar ffeptifchen 





und das Sein das leidende. Im Gebiet des Bufammenfaffens Tiegen 
bie Eremprificationen fehr nahe, und find auch ſchon vorgekommen; aber 
auf dem Gebiet der Entgegenfezung müffen wir und das noch zur Ans 
Thauung bringen. Da haben wir bie beiden Formen Urtheil und Be⸗ 
griff, die leztere im mweitern Sinne, wo auch die Vorſtellung darunter 
zu begreifen if. Im Begriff ift immer eine Einheit, die geworden iſt 
aus der Vielheit durch Bufammenfaffen, und in der Zotalität der Bes 
oriffe haben wir die Gefammtheit des zufammengefaßten. Eben fo ift 
das Urtheil ein Verknuͤpfen. Wir waren im Zufammenhang unfrer Un⸗ 
terfuchung auf das Urtheil gekommen, indem wir fagten, daß der Be⸗ 
oriffsanfang durch daſſelbe in den vollfländigen Begriff verwandelt wird. 
Da zeigt fi) nun gleich, daß das Urtheit immer auf der Entgegenfezung 
beruht. Denn ba bleibt das Subjeet immer daffelbe, das Prädicat 
aber wechfelt, und in fofern wird Subject und Prädicat immer entges 
gegengefezt, indem ich mir bewußt bin, dem Subject Eönnen noch andre 
Prädicate zugefchrieben und das Präbicat noch andern Subjecten beiges 
legt werben, bie ich aber jezt außsfchließe. So ruht alfo das Urtheil 
weſentlich auf der Entgegenfezung, wie der Begriff auf der Zufammens 
faffung. Das liegt ſchon in unfrer deutſchen Spracde. — Nun wer: 
ben wir von bier aus unfre obige Frage (nach dem tranfcendenten 
Grunde alles wirktichen Denkens) beantworten innen. Vorher aber 
noch eine Zwiſchenfrage. (Siehe XXXII.) 
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wiffenwollenden zu ihnen. Im lezteren liegt ber tranfcenbente 
Grund ald Impuld am wirkfamften vor *). 





*) Borlef. Das Denken, melches vom organifchen Afficirtfein beginnt, nennt 
man auch Erfahrung, ober das Denken aposteriori, bad andre 
das a priori. Die Frage ift nun, ob beides dem Inhalte nach ver: 
fhieden fei, fo daß das dadurch gegebene Sein auch ein verfchiedenes 
wäre. Indem wir eine dritte Korm aufftellten, in welcher die beiden 
andern in einander aufgehen, haben wir uns fchon dafür entfchieden, 
baß das von beiden Denkacten repräfentirte Sein nicht ein verfchiebenes 
ift, fondern baffelbe, und wir werben fagen müffen, nur in dem Maaß 
als das in.beiden gefezte Sein ibentificirt wird, ift ein werdendes Wiſ⸗ 
fen. Hier ift nun der Ort cin weit verbreitetes Mißverſtaͤndniß zu be⸗ 
rühren, welches dazu beigetragen, bie Kortfchreitung des Wiſſens zu 
hemmen. Einige behaupten nämlich, die Wahrheit fei nur in bem Dens 
ten a posteriori, und fezen damit dad von dem andern Denken repräs 
fentirte Sein gleih Null. Aber wenn fie doch zugeben müffen, baß bie 
aprioriſchen Denkacte wirkliche Denkacte find, und alfo auch, daß, wie 
alles Denken ein Sein, fo auch diefes dad Sein der fo denkenden dar⸗ 
ftelle: fo Eönnen fie dieſes Sein mwenigftens nicht glei Null fezen. Ans 
brerfeitö dagegen wird behauptet, die Wahrheit fei nur in dem aprioris 
fchen Denken, dad andere gebe nur das zufällige. Aber man wird doch 
anerkennen müffen, daß auch das apriorifche Denken nicht anders als 
zeitlich in dem einzelnen vorfommt. Sollte aljo das fo entflandene 
Denken kein Wiffen fein Eönnen: fo gäbe es überhaupt Fein Wiffen, und 
wäre die ganze Wahrheit, fofern fie eine zeitliche Eriftenz in uns hat, 
in das Gebiet des zufälligen verwiefen. Darum werben wir und nur 
von biefen Einfeitigkeiten frei halten, wenn wir fagen, In jedem ber 
beiden Denkacte ift Wahrheit, und alfo auch ein Sein repräfentirt, und 
zwar in beiden daſſelbe; aber ein Werden des Wiffens ift nur, fofern 
das eine auf das andre bezogen wird. 3. B. Gefezt, ed wäre und auf 
dem Wege der Wahrnehmung irgend cine Species der Lebenden Natur, 
ed fei der Thiere oder Pflanzen, geworben. Das ift nun eine Vorſtel⸗ 
fung und bat ein Nebergewicht der organifchen Function; wann aber 
wird es ein Werden des Willens fein? nur, wenn bie andre Reihe von 
Denkacten, welche ſich im Entgegenfezen bewegt, binzulommt. Nehmen 
wir nun da das allererfle, das Aufgefaßthaben der chaotifchen Mannigfal⸗ 
tigkeit: fo Eönnte man hier einen Gegenfaz machen zwifchen gebundenes 
und freier Materie, die erſte mit dem Uebergewicht der Gontraction, 
die andre mit dem der Erpanfion. Dann kommen wir zu ber Vor⸗ 
ftellung der Welttörper, und dann weiter zu dem Gegenſaz des tobten 
und des lebendigen, und in biefem zu dem des animalifchen und vegeta⸗ 
bilifchen, und wären wir num in ber weiteren Eonftruction von Ges 
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Die Frage, Was ift, in fofern das werbende XXXIII. 
Wiſſen in biefen beiden Formen ift, der tranfens 
dDente Grund des Wiffens? *) beantwortet fih fo, Dad Zus 
fammentreffenfollen beider Formen in Einem Act, oder 
die voraudgefezte Gleichhaltigkeit der Bilder und 
Formeln. "Nun find wir aber hiebei nur von der Einen 





genfäzen auf den Punkt gelommen, wo jene aus der Mahrnchmung 
entftandene allgemeine Vorftellung ihren Ort hat, dann hätten wir bad 
Wiſſer. Nun aber gehen beide Operationen unabhängig von einanber 
ihren Weg fort; fol daher auch hier eine Fortfchreitung zum Wiſſen 
fein: fo müffen wir immer, fo lange noch fein Zufammentreffen beider 
Dperationen gegeben ift, unfre Ueberzeugung zurüffhalten, und nur ins 
dem wir die andre Operation antieipivend hinzunehmen, werden wir das 
Wiffen erreichen. Jene Mißverfländniffe find nur eine Hemmung im 
Fortichreiten des Wiſſens. So zeigt ed fi) auch in der Gefchichte. In 
den Naturwiffenfchaften treten oft verſchiedene Syſteme auf, auögehend 
von allgemeinen Vorftellungen, theild von gegebenen Dingen, die aufs 
geftellt werbin, theild von Kräften, die den Erfcheinungen zum Grunde 
gelegt werben, und man fhloß ab, ehe der Prozeß der, Conftruction auf 
bemfelben Punkt angelangt war. Aber die einen wie die andern Sy⸗ 
fleme haben die Wiffenfchaft nicht weiter gebracht. Wenn man fid) da= 
gegen die Aufgabe ftellt, das Wiffen nur erreichen zu wollen in dem 
Bufammentreffen beider Richtungen: fo wirb man jene Vorſtellungen, 
welche einfeitig das eine berüfkfichtigen, nur für proviforifche halten koͤn⸗ 
nen. Zwar wird man bann von foldhen, die in jener Einſeitigkeit ſte⸗ 
hen, für einen Skeptiker gehalten, aber es ift nicht der falfche fondern 
der wahre Skepticismus, welcher nichts anderes als die Wahrheit und 
bas Wiffen will, und in welchem der tranfeendente Grund alles Wiffens 
lebendig ift als Impuls, und es iſt nur die Unkräftigkeit diefed Impul⸗ 
fes, welche jene zu einem vorelligen Abfchließen ber Weberzeugung führt, 
was etwa nur bem gefchäftlichen, dem Denken um eines anderen Snter= 
effes willen, angemeffen ift. 

*) Verleſ. Kehren wir nun von hieraus zuruͤkk zu unferer eigentlichen 
KHauptfrage, dem Grunde des Willens: fo werden wir fagen müffen, 
daß, wie die Ruhe des Denkens, oder das Willen, nur ift in dem Zus 
fammenireffen beider Elemente in Einem Moment, fo au) in dem tran— 
feendenten Grund des Wiffens zweierlei liegen muß, nämlich die 
Beziehung beider Operationen auf einander u. die Einheit 
bes Denkens u. des Seins. Dies beides bildet die beiden Beftandtheile, 
welche zufammen auf gleiche Weife das Wiffen conftituiren, und was wir 
oben (XXXI.) als Formel für den tranfcendenten Grund gefezt haben. 

») Vorleſ. Wir kommen nun zu einer neuen Betrachtung, nämlich 
uber Frage, wiediefertranfcenbente Grund bes Wiffens ſich 
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zu ven Regeln des Verfahrens verhält, welches beides wir oben 
(XII.) identificirt Haben. Der Grund bed Denkens ift zwar felbft kein Den⸗ 
Een, aber indem wir ihn ausfprechen, wirb er eo ipso ein wirkliches Den⸗ 
ten, und tn fofern nun fol er zugleich die Regel bes Verfahrens enthal⸗ 
ten. Da müflen wir noch einmal zurüffgehen auf die beiben For⸗ 
men ded Denkens, Begriff und Urtheil. Wir haben bisher überwiegend 
den Begriff betrachtet, einmal wie er beim Uebergewicht bed organifchen 
als Wild fich geflaltet, und dann auf der intellectuellen Seite ald Con⸗ 
firuction, oder beffer ald Formel erfcheint. Da müflen wir alfo eben 
fo das Urtheil betrachten. Außerdem aber zu unterfuchen, ob das bei- 
des auch die einzigen Formen des Denkens find. Das richtigfte Ver: 
fahren wird hierbei fein, daß wir die beiben Formen in ihrem Vers 
haͤltniß zu einander betrachten, um zu fehen, ob uns das nicht auf eine 
dritte Form führt. Den Syllogismus koͤnnen wir ald eine folche 
nicht anführen, denn der ift nicht ein einzelner Denkact, fondern ein 
Verfahren im Xortfchreiten von einem Denkact zum andern. Gehen 
wir alfo vom Begriff aus im meiteflen Sinne des Worted, und zwar 
zunädhft von der Seite deffelben, wo dad organifche überwiegt: fo ift 
das erfte hier eine einzelne Vorftellung. Nämlich es wird ein Etwas 
gefondert aus der chaotifchen Mannigfaltigkeit der organifchen Affection. 
Stellen wir diefes einzelne mit anderm ähnlichen zufammen: fo kom⸗ 
men wir auf höhere Vorftellungen. Denken wir und aber den entges 
gengefezten Weg: fo Tann und, wenn wir von ber einzelnen Vorftellung 
in berfelben Linie bleibend hinabfleigen wollen, eine neue Vorftellung 
nur entftehen, wenn wir bafielbe Etwas in feinen verfchiebenen Zuftän- 
ben auffaffen. Sagen wir z. B. a ift ein ruhendes und ein fich bewes 
genbes: fo find wir von ber einzelnen Vorſtellung a zu zwei anderen 
hinabgeftiegen. Aber genau genommen doch nicht zu zwei Vorſtellun⸗ 
gen, denn es ift ja nur ein und baffelbe a in feinem verfchiedenen Zus 
ftänden aufgefaßt, fondern Urtheile find e&, die wir durch das Entge⸗ 
gegenfezen von dem ruhenden und dem ſich bewegenden a gewonnen ha⸗ 
ben. Die Vorftellung von Ruhe und Bewegung war uns nicht gege⸗ 
ben, fondern wir brachten fie mit, und indem wir fie mit dem gegebenen 
Etwas verknüpften, entfland uns das Urtheil, Daraus folgt, daß bie 
Grenze der Vorſtellung nach dieſer Seite hin das Urtheil ift. Gehen 
wir nun aber umgekehrt von der einzelnen Vorftellung zur höheren, 
welche wird bie hoͤchſte fein, unter die alle anderen befaßt find? Nicht 
die der Materie, die gar nicht im Gebiet des fondernden Sezens liegt, 
fondern die bed Dinges, unter die alle zufammengefaßt find. Könnten 
wir noch höher hinauffteigen? Das Ding ift nur für das Denen, fteht 
alfo noch unter dem Gegenfaz von Subject und Object. Wollten wir 
nun biefen auch noch aufheben: fo kaͤmen wir zu ber Vorſtellung dıs 
Seins, das alle Gegenfäze ausgezogen bat. Aber dann müßten wir erft 
das Denken felbft aufgeben, benn das befteht nur in bem Gegenfaz von 
Object und Subject. Wie nun aber ber Gegenfaz von Dbject und 
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(organifchen) WBegriffsform ausgegangen; wie müffen alfo auch 
von der andern und dann auch vom Urtheil ausgehen. Aber erfl 
Die Frage, ob dieſe beiden Formen bad Denken erfchöpfen. 
Dies müffen wir zunächft aus ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniß 
erkennen. Organifcher Begriff = Bild ald einzelnes läßt fein 
Herabfteigen in terfelben Form mehr zu, fondern nur Mannig- 
faltigfeit von Urtheilen. Bild als allgemeinfted = Ding läßt 
Fein Hinauffteigen zu, ald indem man auch den Gegenfaz von 
Subject und Object aufhebt. Damit fallt aber die Wirklichkeit 
des Denkens auch weg. Aber ed entſteht Die Aufgabe der Ent: 
gegenfezung, d. b. bie Aufgabe des Urtheilend; denn Entgegen: 
fezung ift nur in Form des Urtheild. 

Betrachtung der Urtheilsform. Dad leere Urtheil iſt nur XXIV. 
das Sezen ſelbſt, oder anfangende Begriffsbildung ſelbſt in der 
Form des Urtheils, welche nur die Wiederholbarkeit oder das 
Feſthalten des geſezten bedeutet. Das uneigentliche Urtheil habe 
ich uͤbergangen, worin naͤmlich der hoͤhere Begriff vom niederen 
praͤdicirt wird. Das eigentliche, d. h. das, wodurch das Praͤ⸗ 
dicat erſt in das Subject hineingeſezt wird, hat ſein Maaß in 
der Spannung beider Begriffe; je beſtimmter ſie auseinander⸗ 
treten, deſto mehr iſt das Urtheil. Das Praͤdicat kommt zum 
Subject als deſſen geweſenes Nichtſein. Se mehr ſchon durch 
Urtheile in das Subject hineingeſezt iſt, deſto weniger Urtheils⸗ 


Subject nur aufgehoben und beides eins iſt im Urtheil: ſo ſehen wir, 
daß auch nach dieſer Seite hin der Begriff begrenzt iſt durch das Ur⸗ 
theil. Faͤnden wir nun daſſelbe auch auf der Seite des Begriffs als 
Formel, und dann auch beim Urtheil, daß es ſeinerſeits ſein Ende im 
Begriff hat: ſo haͤtten wir die vollkommenſte Ueberzeugung, daß Begriff 
und Urtheil die beiden einzigen Denkformen ſind. Indeß brauchen wir 
die Unterſuchung in Beziehung auf den Begriff als Formel nicht durch⸗ 
zufuͤhren. Wir verſiren ja hier immer im Gegenſaz, und betrachten 
wir dieſen ſelbſt: ſo iſt er nur Denken unter der Form des Urtheils. 
Das Urtheil aber muͤſſen wir noch eben ſo betrachten wie den Begriff. 
(S. die folg. Stunde.) 
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ftoff bleibt uͤbrig, und das Urtheil hört auf in dem abfoluten 
Subject, in welches alles gefezt ift*). Won der andern Seite, 
dad Präbicat kommt zum Subject ald auch in anderm ſeiendes 
Wenn aber alles als Präbicat gefezt ift: fo bleibt Fein Subject 
übrig, fondern ein gemeinfhaftlihes Sein **). 

Tolgerung. Die unbeflimmte Mannigfaltigkeit mög: 
licher Urtheile (Begriffögrenze) und die abfoluteGemein: 
fhaftlichkeit des Seins (Urtheilögrenze) find daffelbe***), 
Die abfolute Einheit des Seins (Begriffögrenze) und das 
abfolute Subject (Urtheilögrenze) find daffelbe +). 

Ob beides dem tranfcendenten Grunde angehörig, wäre noch 
Gegenftand einer Unterfuchung. 





) und das felbft nur unter der Form bes Begriffe gefezt fein kann. Vorleſ. 

**) Die Gefchiebenheit des Seins wird aufhören und eine abfolute Gemein 
fhaftlichleit eintreten, denn wenn alle Prädicate allen Subjecten beileg- 
bar find: fo ift dadurch alles ibentifch und gemeinfchaftlich geworben, 
und nichtd von dem andern gefchieden. Iſt die chaotifche Verworren⸗ 
heit in eine beftimmte Vielheit von beflimmten Einheiten aufgelöft: fo 
ift das das Syſtem ber Begriffe ald Subjecte; wenn aber in biefem al 
les allem beigelegt ift: fo hört die Gefchiebenheit aufs d. h. fezen wir 
das abfolute Prädiciren: fo hört das Subjectfezen auf, fo wie bei dem 
Sezen des abfoluten Subjects das Prädfeiren aufhört. Hört aber das 
Subjectfezen auf: fo hört auch das Urtheilen auf, und wir haben alfo 
die Grenze des Urtheild von biefer Seite, nämlich die Gemeinfchaftlid: 
keit des Seins, die wir nur als Begriff ſezen können. Vorleſ. 

*, Das zeigt ſich fo, Wenn ich urtheile, um ein unbekanntes Etwas aus 
der Verworrenheit zu bringen: fo muß ich died auf die Geſammtheit des 
Seins beziehen, db. h. ich gche aus von ber Gemeinſchaftlichkeit des 

Seins. Sonft gäbe «8 Feine Sezung, welche zugleich Scheidung wäre. 
Alſo die Möglichkeit der Urtheile und die Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
ift ein und baffelbe und das, was den Uebergang vom Urtheil zum Be 
griff möglich macht. Vorleſ. 

+) Denn da in der abſoluten Einheit des Seins alles eingeſchloſſen iſt, 
und eben deshalb nichtd von ihr prädicirt werben kann: fo ift fie auch 
das abfolute Subject; und eben fo, da diefes nichts außer fich hat, weil 
nichtö von ihm prädicirt werden Tann: fo tft e8 auch die abſolute Ein- 
beit des Seins. So zeigen ſich alfo auch von biefer Seite die Grenzen 
bes Begriffs und des Urtheils als biefelden. Und da Begriff und Ur: 
theil die einzigen Formen bed werdenden Wiffens find: -fo find biefelben 
Grenzen auch die des werdenden Wiffend überhaupt. Vorleſ. 
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Aber es folge 1, Wenn Begriff in Urtheil zu Ende 
geht und Urtheil in Begriff, daß es andre Formen 
nicht giebt *), und Daß 2. was den Uebergang über 
haupt bildet, aub der Grund fein muß pon jedem 
UVebergang. 

1. Das Sein, welches dem Begriff, und das Sein, wel: 
ches dem Urtheil entſpricht, iſt nicht zweierlei, ſondern daſſelbe. 
Denn ſonſt koͤnnte es keinen wirklichen Uebergang geben, ſon⸗ 
dern nur die gleichartigen Momente gehoͤrten zuſammen, und je⸗ 
der Uebergang waͤre nur zufaͤllige Unterbrechung. 

2. Was jedem Uebergang zum Grunde liegt, dad kiegt auch 
bem wiffenwollenden Denken überhaupt zum Grunde, da bei je: 
dem anfangenden Denken fehon der Uebergang poftulirt iſt, und 
gehört daher dem tranfcendenten Grunde. 

3. Dies iſt alfo Beziehung der abfoluten Einheit des 
Seins, die und aber nirgend im wirklichen Denken gegeben ifl, 
auf die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des Seins, die und auch 
nirgend gegeben ifl. Dazwifchen Liegt beflimmte Wielheit des 
Seind ald Reſultat der Begriffsbildung — Syſtem ber feften 
Formen, und Beziehung bed auseinandergetretenen auf einander 
durch, Bejahung und Berneinung ald Refultat des Urtheild. Zu: 
gleih die Doppelte Nichtung auf beide Enden. Jeder ohne 
ſolche Richtung denkende will nicht dad Wiffen, entweder überall 
nicht als pofitiver Skeptiker, ober nur in diefem Act nicht, weil 
er eine freie Combination ifl. Diefer Ausdrukk des tranfcenden: 
ten Grundes muß nun auch der fein, welcher ſich am beſtimm⸗ 
teften auf die formale Seite bezieht, weil er den Uebergang aus 
einem Moment in den andern bezeichnet **). 


) Vorlef. Faſſen wir beides (daß der Vegriff in Nrtheil, dad Urtheil in 
Begriff endet, d. h. daß wo der Begriff aufhört, das Urtheil anfängt, 
und umgekehrt) zufanımen: fo folgt daraus, vaß das Denken in biefen 
Formen erfchöpft ifts denn um eine .andere:Form zu haben, müßten 
wir aufgehört haben im Begriff ober Urtheil zu benten. 

») Vorleſ. Das abfolute Subject ift ein Ausdrukk für die Gefammtheit 
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bed Denkens; denn es ift darin alles gefezt, was im Denken enthalten 
fein Tann. Diefes Hatten wir gleichgefezt ber abfoluten Cinheit des 
Seins, weldje uns entflanden war durch Aufhebung aller Gegenfäze 
Die Formel Unbeflimmte Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile, fchließt 
die Möglichkiit von Cntgegenfezung von Subject und Präbicat in 
fih, und in der Formel Gemeinfchaftlichkeit ‘des Seins ift eine Viel⸗ 
beit des Seins gefezt, denn ohne Vielheit Teine Gemeinfchaftlichkeit. 
Alfo in der abfoluten Einheit des Seins ift die Vielheit aufgehoben, in 
der Gemeinfchaftlichkeit des Seins die Einheit; aber beides iſt immer 
in Beziehung auf einander, weil nur dadurch ein Webergang von ber ei- 
nen Form in die andre möglich iſt. Beziehen wir das auf dad Wiſſen 
in feinem Werden: fo erhalten wir die Formel, Die abfolute Einheit 
des Seins ſezen wir voraus, indem wir die GemeinfchaftlichEeit des 
Seins hervorbringen im Denken, und die Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
fegen wir voraus, indem wir die abjolute Einheit des Seins hervor⸗ 
bringen im Denken. Denken wir uns alfo die Begriffehildung vollen- 
det, wo wir eine folche Vielheit haben, denn jeder Begriff ift etwas für 
fih im Denken: fo müffen wir fie beziehen auf die Gemeinfchaftlichkeit 
bes Seins, d. h. jebes muß fo durch dad andre bebingt ericheinen, daß 
in jedem zugleich das andre iſt. Das iſt die Vorausſezung des allge: 
meinen Zufammenhangs des als vieles gefezten Seins, und diefe ift von 
diefer Seite das allem wirklichen Denken, fofern es Wiffen werden will, 
zum Grunde Tiegende. Eben fo iſt e8 auf der andern Seite; die abfos 
lute Einheit des Seins oder das abfolute Subject ift immer baffelbe 
mit der Gemeinfchaftlichkeit des Seins, d. h. wir haben fie nur in ber 
durchgängigen Aufeinanderbezichung beffen, was als vieles gefezt iſt. 
Dhne das wäre die abfolute Einheit des Seins nur ein leerer Gedanke; 
fie wird nur ein erfüllter, wenn fie ald aus der Wielheit entflanden ges 
fegt wird. Denken wir und bie WVielheit des Seins unter der Form 
ber Begriffsbilbung: fo haben wir die Gefammtheit der feftflehenden 
Formen des Seins, doc fo, daß das Gefchiedenfein berfelben nur ein 
relatives iſt und wir alles in der abfoluten Einheit des Seins zuſam⸗ 
menfaffen können. Wir fezen die Vielheit nur in Beziehung auf die 
Einheit, und diefe nur vermittelft jener. Go wie das Gefeztfein der 
Vielheit in Beziehung auf die Einheit durch die Form ded Begriffe: fo 
das ber Einheit in Beziehung auf die Vielheit durch die Korm bed Ur: 
theils. Das eine flellt dar das Auseinandertreten bes Seins, das andre 
den allgem inen Bafammenhang des auseinandergetretenen. Wie nun dad 
Wiffen dasjenige Denken ift, welches mit dem Sein ibentifch ift: fo a 
ben wir alfo hier folgende Vorausfezung. Das Sein für das Den 
ten iſt ein relativ andeinandergetretenes in allgemeinem 
Bufammenhang, und das Denken für das Sein ift dad Pro 
buciren beflimmter Formen, theils folder, welde dem 
Auseinanbertreten bed Seins (Begriffe), theils folder, 
welche dem allgemeinen Sufammenbang bes auseinander: 








569 


Liegt alles Wiſſen werdende Denken zwifchen dieſen Ends XAXVI 
punkten *): fo ift e8 auch ein Schweben zwifchen ihnen in ent 
‚gegengefezter Bewegung. Zwiſchen beiden liegt bad Syſtem ber 
Begriffe, möglichft in der gleichen Entwilfelung von beiden Sei- 
ten aus gedacht, und die Geſammtheit der Urtheile. Beides als 
vollendetes Wiſſen gefezt, was entfpricht ihm im Sein? Dem 
Syſtem der Begriffe die feflen Formen des Seins, jedes 
aber nur, weil unter dem abfoluten Zufammenhang ald relativ 
für fich beftehend. Der Gefammtheit der Urtheile entfpricht bie 
ber Thatfahen. (Im weiten Sinne find aucd die unei- 
gentlichen Urtheile Thatfachen = Verſchiebbarkeiten des Schema), 
Beides aber ift daſſelbe. So fehlichten wir den Streit zwi: 
[hen dem Stehn und Fliegen des Seins. Die eine Be 
hauptung bezieht fi) auf das abfolute Subject, die andere auf 
die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des Seins: Beide haben Recht 
in dem was fie fezen, beide Unrecht in dem was fie audfchließen. 
Die beftändige Beweglichkeit ift an dem feften, und das beharrliche 
ift im beftändigen Wechfel. — 

Betrachten wir den Begriff für fih im Schweben zwifchen 
dem höheren und niederen: fo entfpricht dem höheren dad Sein 





getretenen (Urtheile) entfprecden. Diefes beides geht aller 
Richtung auf dad Denken voraus; es iſt auf der einen Seite Voraus⸗ 
fezung, und dann Denken, auf der andern Impuls, und in fofern That. 
Das urfprüngliche dabei iſt die That, nämlich bie That des Ueberge⸗ 
hens von einer Form in bie andre, ohne welche e8 Teine Entwikkelung 
ded Denkens gäbe. Wollen wir uns aber ihrer bewußt werben: fo ges 
fchieht das immer nur unter der Form ber Vorausſezung, und fragt 
man wieberum, Was heißt das, ich feze bei meinem Denken dies vor⸗ 
aus? fo ift die Antwort, Nichts anderes, als ich handle in meinem 
Denken danach. Wollte jemand nicht das vorausfezen und nicht danach 
denken: fo Könnte er nicht das Wiffen wollen. &o haben wir hier ben 
tranfcendenten Grund des Wiſſens zugleich in Beziehung auf ben fors 
malen Theil unferer Aufgabe Denn nur von biefer Formel aus 
werben wir die Regeln des Verfahrens für die Begriffsbildung, für die 
Urtheilsbilbung und für den Uebergang von ber einen zur andern finden. 

) nämlich der abfoluten Einheit umb der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit 
des Seine. 
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als Kraft, bem nieberen dad Sein als Erfcheinung. Di 
untergeordnete Kraft iſt eine Erfcheinung der höheren *). 
XXxXVII. Erklaͤrung daruͤber, wie die beiden Saͤze zuſammenſtimmen, 

daß dem Begriff uͤberhaupt die relativ ſubſtantiellen Formen 
entſprechen, und dem höheren und niederen bad Sein als Kraft 
und Erfcheinung. Died muß betrachtet werben im Subjectöbe: 
griff und im Präbicatöbegriff. Leztere find auch Formen de 
Seins, wenn auch nicht Raum erfüllende. Aber auch dies gleidt 
fi) aus, wenn man bebenkt, daß fo wie Präbicatöbegriffe aud 
Subject werden (infinitivifhe und adjectivifche Subflantive), fo 
‚werben dann die Subjectöbegriffe Prädicate (3. B. die Centripe 
talkraft inhärirt allen Weltkoͤrpern). Erfcheinung in unferm Sinn 
ift aber auch feſte Korm bes Seind, nämlich der Complerus ber 
Erſcheinungen einer Kraft conflituirt die Arten zu fein Derfelben. 
‚ (Anmert, So kann man aud Gattungen als Kraft anfehen und bie Spe 
cies eben fo als ihre Erfcheinungen.) **) 
XV. Ueber die bier gebrauchten neuen (d. h. in unferen Ausein: 
anderfezungen noch nicht vorgefommenen) Ausdrüffe ***). Es 





*) Vorlef. Die niederen Begriffe find nur bes höheren Begriffes Art und 
Weife zu erfcheinen, ber höhere Begriff ift die lebendige Quelle ber Ers 
fheinungen. Wir werden aber auch fagen Eönnen, Das Gein, welches 
bem Spflem der Begriffe entfpricht, ift gefezt in ben Kräften, und bad 
Sein, welches der Gefammtheit der Urtheile entfpricht, iſt gefezt in den 
Erſcheinungen. Die Erfcheinungen find nichts als die aus den Kräften 
bervorgegangenen Thatſachen; das fich gleichbleibende Sein iſt allo das 
Syſtem ber Kräfte, das fich beftändig verändernde ift die Mannigfaltig⸗ 
keit der Srfcheinungen. 

») Vorleſ. Der Gegenfaz ift ein fließender, d. h. bie Prädicatsbegriffe als 
Kraft find eben fo fefte Formen des Seins wie die Subjectöbegriffe ald 
Dinge, und umgekehrt. Jede Kraft hat ihre verfchiebenen Arten und 
Weifen zu fein, und das find ihre Erfcheinungen. Aber weil fie fi in 
beflimmten Thaͤtigkeiten wiederholen: fo find fie fefte Formen des Seins, 
und nur bie Zhatfachen find es, die das wechſelnde ausfagen. Dieſe lie 
gen aber im Gebiet bed Urtheils. 

“**) Vorleſ. Die Sprache fängt niemals an fich durch bie Wiſſenſchaft zu 

‚ bilden, fondern durch ben allgemeinen Verkehrs die Wiffenfchaft kommt 
erft fpäter dazu, und bringt nur eine Erweiterung, eine neue Schoͤ⸗ 
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kommt darauf an und über fie im Zufammenhang mit ben fruͤ⸗ 
heren zu erflären und im Zufammenhang mit dem Gebrauch im 
gemeinen Leben. Felle Form ded Sein! in Bezug auf Gegen 
faz zwifhen Stoff und Form, wie ſchon vorgefommen in Denk: 
ftoff und Denkform. D. h. Sein iſt daffelbe in Sonderungs⸗ 
woeife und Gegenfaz, was verfhieden ift in Raums und Zeiten 
füllung *). 

Man Lönnte denken, auf Subjectäbegriff wäre eher Form 
anwendbar, und auf Pradicatöbegriff eher Kraft; alddann, wenn 
Kraft und Erſcheinung als zufammengehärig gelten, würde zum 


pfung, in der Sprache hervor. Da nun die Wiffenfchaft oft die Riche 
tung nimmt von vorn anzufangen: fo muß fie für neue Gedanken auch 
neue Ausdruͤkke wählen. Neue Stammmörter zu bilden würde nichts 
helfen, da diefe doch wieder duch ſchon vorhandene erflärt werben 
müßten; man muß alfo Ausdruͤkke des gewöhnlichen Lebens in einem andern 
Sinne nehmen, und es kommt nur darauf an zu zeigen, in welchem, 
und daß diefer nicht willtührlich gewählt if, fondern mit dem gewoͤhn⸗ 
lichen in Analogie fleht. Dies wird nun unſre Aufgabe fein in Bezie⸗ 
ziehung auf die von uns gewählten Ausdruͤkke, Feſtſtehende, fich gleich 
bleibende Form des Seins ald entfprechend dem Begriff überhauptz 
Kraft und Erfcheinung als entfprechend dem höheren und niederen Bes 
griff, und Thatſache ald entfprechend dem Urtheil, 

*) Vorleſ. Die Selbigkeit der Form beim Wechfel des Stoffes ift bas 
dem Begriffe entfpredyende Sein. Ober, Was uns bei Verfchiedenheit 
des Stoffes d. 5. ber Raum= und Zeiterfüllung als baffelbe gegeben 
ift, das ift das dem Begriff entfprechende Sein. Das einzelne als folches 
ift noch Eein Begriffs es wird erft ein folcher durch die Beziehung auf 
den allgemeinen Begriff, d. b. indem es als in der Wiederholbarkeit 
baffelbe bleibend gedacht wird. Ohne ſolche Wiederholbarkeit aber auch 
keine Vervolllommnung des Begriffe. Nehmen wir hinzu, daß es gar 
eine Vollendung des Wiſſens geben koͤnnte als durch die Bufammens 
faffung des Wiſſens aller denkenden d. h. die Subftitution der Denk: 
acte des einen in die des andern: fo haben wir als nothwendige Vor⸗ 
ausfezung der Fortentwikkelung des Begriffs die Spentitdt der Form 
bei der Differenz des Stoffe. Feſte Form des Seins heißt alfo die Wies 
derholung derfelben intellectuellen Thätigkeit an anderem Stoff, welches 
das Wefen des Begriffs ift, und worin eben dieſes Liegt, daß der Bes 
griff als Nefultat der Intellectuellen Bunction dem Verhalten des Seins. 
in fh ſelbſt entfpricht. 
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niebern Begriff auf der Gubjectöfeite ein anderer Terminus er: 
fordert. Allein auch Präbdicatöbegriff ift Form des Seins, nur 
mit Richtung auf die Gemeinfchaftlichkeit *). 

XXXL. Wir brauchen Kraft für das auf den Organismus wirk: 
fame Sein, Erfcheinung aber unterfcheiden wir auch im gemei: 
nen Gebrauch von Schein, lezteren als indifferent gegen Wahr: 
beit. Zu dem, was wir Erfcheinung nennen, fuchen wir bie 
Kraft, wenn fie noch nicht gegeben if. Im Begriff Kraft if 
alfo geſezt Wiederholbar ſich wirkfam beweifendes Sein als fel 
biged in mehreren (gegebenen oder zu fuchenden verfchiebenen). 
Im Begriff Erfcheinung ift gefezt Mehrere verfchiedene gleiches 
wirkſames. Alles fo gefezte ift aud das andre zwifchen beiden 
Seindgrenzen, die den Begriffögrenzen entfprechen. — 

Dem Urtheil entfpricht die Thatſache. Nämlich dem eigent: 
lichen, nachdem alled in ben Begriff aufnehmbare ſchon aufge 
nommen iſt. Thatſache = der MWechfel ded in feiner Einheit 
gleichen Seins, ald Moment ber Thaͤtigkeit und LKeidentlichkeit. 

XL, Dem Begriff in der Xotalität betrachtet entfpricht das be 
flimmt gefonderte relativ für fich gefezte Sein, aber als Einheit 
ber weltbildenden Kraft, deren Erfcheinung die untergeordneten 
Spfteme und Kräfte find bis zur Gefammtheit von biefen felbft, 
fofern fie noch einzelnes beflimmen.. Dem eigentlichen Urtheil 
in ber Zotalität entipricht das gemeinfchaftlihe Sein der Ein- 


. Vorleſ. Nun zu den fpeciellen Ausdruͤkken Kraft und Erſcheinung. 
Acußerlich betrachtet Scheint der obige Ausdrukk Feſte Form des Seins 
mehr auf die Subjectöbegriffe, und der Ausdrukk Kraft mehr auf bie 
Pradicatsbegriffe zu paffen, dann aber auch der Ausdrukk Erfdyeinung 
für diefe Tezteren geeigneter. Dem ift aber nicht fo. Bleiben wir naͤm⸗ 
lich bei dem urfprünglichen Subjectöbegriffe ſtehen: fo ift ber gewoͤhn⸗ 
liche Ausdrukk für das Sein, das dem höheren Begriffe entfpricht, Gat⸗ 
fung, und für das, was bem niederen, Art. Am beflimmteften ift und 
das gegeben im Gebiet der Iebendigen Wefen, und da koͤnnen wir ben 
Gesenfaz von Gattung und Art ganz dem von Kraft und Crfcheinung 
gleichfegen. Denn in jever Gattung lebendiger Weſen iſt eine eigenthuͤm⸗ 
liche Lebenskraft und die Gefammtheit ihrer Exrfcheinungen find bie Arten. 








913 


zelgefammtheit *)., Moment bes  tranfceendenten Grunde — 
Das fpeculative Wiffen im Syflem ber Begriffe 
und das biftorifhe Wiffen in der Sefammtheit ber 
Urtheile find dem Inhalte nach gleich, d. h. es iſt daſ⸗ 
felbe Sein, was in ihnen repräfentirt wird; mithin Die Geſammt⸗ 
heit des relativ für fich gefezten Seins, und dad in der abfolus 
ten Gemeinfchaft begriffene Sein ift beides baffelbe. Theilung 
würde Annäherung an dad Willen unter beiden Denkformen 
unmöglich machen. Daher auch heben die, welche nur das eine 
für Wiffen erflären, dad dem andern entiprechende Sein auf 
und erflären ed für Schein. Diefe Identität wohnt ald Im: 
puls unferm wirflihen Denken ein ald vermittelnd den Weber: 
gang von Begriff zu Urtheil, und umgekehrt, und geht mithin 


*) Borlef. Es kommt nun darauf an, die Gleichfezung desjenigen Seins, 
welches im Begriff, und desjenigen, welches im Urtheil gegeben tft, im 
tranfeendenten Grunde felbft zu betrachten. Bier befommen wir naͤm⸗ 
lich ein doppeltes Refultat als dem tranfeendenten Grunde gleichmäßig 
angehörig. Gehen wir vom Begriff aus: fo führt uns died auf die we⸗ 
fentliche Zufammengehörigkeit aller Begriffe. Denn ba alle durch Ents 
gegenfezung entftanden find: fo müffen fie ſich auf bie Einheit bezichen, 
aus der fie abgeleitet find, und das war bie eine Grenze des Begriffs, 
Iſt nun die Begriffebildung vollendet: fo ift die Totalitaͤt des getheile 
ten Seins zu einer beflimmten Vielheit geworden. So betrachtet iff 
alfo das Sein ein Sich aus fich ſelbſt entwikkelndes, nämlich aus dies 
fee Einheit zu einer beflimmten Pielheit. Das thatfächliche Sein das 
gegen hat eben fo eine Richtung auf die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins, wie jenes die auf die abfolute Einheit, und fo ift das Sein im 
Gegenfaz zu jenem ein Sich gegenfeitig durch einander bedingendes. Das 
Gebiet des Lezteren ift das ber Nothwendigkeit, das des erfteren 
das der Freiheit. Ferner, Die Gefammtheit aller Denkacte in ber 
Form des Urtheils, wie fie das Wiffen realifiren, conflituirt das ges 
Thihtliche Wiffenz die Gefammtheit aller Denkacte in der Form 
des Begriffs, fofern fie das Wiffen zu Stande bringen, conftituirt bas 
fpeculatie Wiffen. Beides ift dem Inhalte nach daffelbe und in ſei⸗ 
ner Spentitädt Moment bed tranftendenten Grundes; das heißt, fie ift 
thatfächlich als Wiſſen nie gegeben, aber fie ift eine nothwendige Vor⸗ 
ausfezung für alles Wiffen werben wollenbe Denken. 


Dialektik, Kr 
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allgemein voran, weil die erfte Auffaflung allemal für weiteres 
Urtheil auffaßt. 

NB. Das für fih gefezte ift die Subftanz, bad gemein: 
fchaftlich gefezte ift das Gebiet der Wechfelwirktung. Se 
neß zugleich dad ber Selbſtentwikkelung, ober ber Freie 
heit, dieſes zugleich dad des allgemeinen Sufammen« 
hanges oder ber Nothwendigfeit. 

XLI. Recapitulation des biöherigen. Wahrheit ded Seind in: fich, 
dazu auch die Wahrheit der Organilation als Vermittelung zwi: 
fhen Sein und Denken. Spentität beider Zunctionen in allen. 
Duplidtät der Begriffsanfänge; tranfcendenter Grund = das 
Marten von dem einen aus auf die andere. Begriffsgrenzen. 
Richtung auf dad Schwanken zwilchen beiden im Auf: und Ab- 
fteigen; tranfceendenter Grund = Vorausſezung der Identität 
des fubftantiellen Seind und ber abfoluten Gemeinfcaftlichkeit. 
Uebrig iſt noch Betrachtung des Dentend im Wollen, und, 
wenn das Verwandſchaft mit Wiffen hat, die Frage, ob ber trans: 
fcendente Grund ein anderer, und Aufgabe beide zufammenzufaf: 
fen *). Vorher noch Folgerungen aud dem bisherigen. 
A. Die Mittheilungdweife betreffend. A. Theorie ber 





) Vorleſ. Wir haben das Denken biöher betrachtet, wie es durch die 
organifche und bie intellectuelle Function bebingt ift, aber fo, daß 
wir das Denken ald Ausdrukk bed Seins faßten. Aber es giebt, 
wie wir ſchon gefehen, auch ein Denken, welches ein Sein poftulirt, das 
Ausdrukk des Denkens fein fol, nämlich das Wollen, und dieſes Den⸗ 
ten, welches alfo in einem umgekehrten Verhältnig zum Sein fteht, ha⸗ 
ben wir nun noch in Beziehung auf ben. tranfeendenten Grund zu bes 

trachten. Die Frage ift, Hat dieſes Denken auch eine ſolche Richtung 
auf das Wiffen? Im verneinenden Zalle kommt es Hier gar nicht 
in Betracht; im bejahenden wirb es unfee Aufgabe fein, den tranfcens 
denten Grund dieſes Denkens zu finden. Er Tann entweber ein. anbrer 

- fein ober dexfelbe, als ber bereits gefunbeng. Daß das erfte Refultat 

dem Parallelismps unſeres Verfahrens ſehr unguͤnſtig waͤre, leuchtet ein. 
Doch vorher ein Paar Folgerungen auf, dem voxigen, dig. ben Uebergang 
dazu bahnen werben. 
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angebornen Ideen. Richtig, wenn man darunter nur den Typus 
des Impulſes verfteht, unrichtig, wenn das reine Denken eine 
Wirklichkeit haben fol vor der organifchen Function. Der Zus 
ſtand flreitigen Denkens hörte dann auf. 


2. Xheorie ber Ueberlieferung. Sinn. Wir machen aus XLIL 


dem organifchen Afficdrtfein die Begriffe, fo wie wir fie machen, 
weil andre fie eben fo vor und gemacht haben. Died geht 
entweber auf außermenfchliche Offenbarung zurüff, was fich aber 
richt halten: Läßt, da es auch menschliche Rebe vorauöfezt. Alfo 
fezt diefe Theorie auch bie Denkform ald mit dem Denkſtoff 
von außen gegeben ). Die eine **) ift UWebergewicht der in⸗ 
telfectuellen Function, bie andre Uebergewicht. der organifchen; 
die eine geht auf die feſten Formen zuruͤkk und fieht Thatſachen 
nur ald Durchgang an ***). Beide flimmen mit und in dem 
was fie fezen, verfälfchen aber bad gefezte, indem fie das gegen- 
überftehende aufheben +). Die Mittheilungsweife it alfo die, 
dag fich in der identifhen intellectuellen Function auf Veranlaf- 


) Vorleſ. Entweber man fagt, im Denkftoff fet doch fehon etwas von der 
intellectuellen Sunction enthaltenz; er würde nicht ala felcher fondern im⸗ 
mer in ciner beflimmten Form aufgenommen. Dann verliert fich aber 
die Realität des Anlernens doch wieder; denn jedes fpätere Gefchlecht 
hätte auch unabhängig vom früheren feinen Denkſtoff zugleich mit ber 
Denkform erhalten koͤnnen. Ober man fagt, In dem erften Menſchen ift 
auch alles angelernt, aber von einem außermenfchlichen denkenden Sein, 
duch Offenbarung. Aber auch diefer Ausweg tft nur ſcheinbar. Denn 
bie Offenbarung hätte hoch nur in der Form der Rede erfolgen können, 
alfo müßte, um diefe aufzunehmen, ſchon ein Denken da gewefen fein. 

) Theorie. 
»"t) die andre fezt das Sein als fehlechthin wechſelnd. 

P Vorleſ. Die Wahrheit der Theorie der Weberlieferung tft in ber ſchlecht⸗ 
hinigen Uebertragbarkeit der organifchen Affection des einen in das 
Denken des andern, aber nicht daß auch die intellestuelle Function eben 
fo. übergeben Tann. Die Wahrheit der Tchearie der angebornen. We⸗ 
geiffe if, daß ber Typus der Intelligenz in allen berfelbe iſt, aber 
nicht in der zeitlichen Entwikkelung ein abjolut feſtſtehendes und Ti 
gleich dleibendes, weil nämlich das tranfeendente nur. ber Smputs- iſt 
zur Fortentwikkelung be4- Hewußſitſtins 


Kia 
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ſung der organiſchen Affection die Begriffe entwikkeln, welche 
der Geſammtheit des organiſch aufgefaßten entſprechen. 

B. Die Aufhebung des Gegenſazes betreffend. An: 
knuͤpfend an ben Saz, daß das wirkliche Denken aufhört, wenn 
die Entgegenſezung von Subject und Object aufhört, fragt ſich, 
da das Subject hier nur im Denken gefezt ift, ob das wirkliche 


Denken auch aufhört, wenn ber Gegenfaz zwilchen Begriff und 
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Gegenftand und der zwifchen Thatſache und Urtheil aufgehoben 
wird. Nämlich der Gegenfaz lautet, Das Denken ift ein folches 
für dad Sein, und dad Sein iſt eim folches für das Denken. 
Im Sein ald höchfter Kraft ift das Denken als ein. 
zeine Kraft mit aufgenommen, fomit dad Subject mit in das 
Object hineingefezt, eben fo auch in den abfoluten Zufammen; 
bang. Aber in dem Act des Denkens felbft bleibt der Gegen 
fü. D. 5. das Sein ald höchfte Kraft iſt tranfcendental, es if 
unmittelbar Fein wirkliches Denken, fondern nur dem wirklichen 
Denken zum Grunde liegende Voraudfegung Denn es iſt uns 
fein Denkſtoff folcher Art gegeben. Aber wir fönnen uns, wie 
wir ed oben gethan haben, in diefer Vorausſezung ergreifen und 
den Impuls ald ein und innerlich gegebenes finden, und fo wird 
dann died Moment des tranfcendenten Grunde ein wirkliche 
Gedanke. Eben fo ift in dem Begriff des fchlechthinigen Zuſam⸗ 
menhanged dad Urtheilen mit in das thatfächliche Sein aufgenom: 
men, wie es benn in jedem Moment ein gemeinfchaftliched Sein 
tft. Der abfolute Zufammenhang, in welchem Urtheilen ald thatſaͤch⸗ 


liche Sein aufgenommen ift, iſt auch tranfcendental *), fonden | 


in jedem Urtheil eingefchloffene Vorausſezung, indem er und nie 


als Denkfloff gegeben iſt. U. f. w. wie oben. Das Aufgche | 


benfein bes Gegenfazed ift aber hier nur ein einfeitiged, benn 
das Denken ift in bad Sein aufgenommen, aber nicht umgekehrt. 
Es entfteht fonach bie Frage, ob diefe correfpondirende Formel 





) ex ift unmittelbar Bein wirkliches Denken 
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auch einen Inhalt hat, oder nicht. Derſelbe iſt aus dem Den 
Ten, fofern ed Wiffen werben will, nicht abzunehmen, und fo 
werden wir an ben Iezten Punkt geführt, der noch vor uns 
liegt, nämlih da8 Denken, weldhes dem Handeln zum 
Grunde liegt. Wir haben freilich noch außerdem unterfchie: 
den bad gefchäftliche, aber dieſes liegt auch in der Richtung des 
Wiſſens, denn ed begehrt fein Denken, welches dem Sein nicht 
entipricht, weil nur gedacht wird in Bezug auf das Verkehr mit 
bem Sein. 

Anders ift es mit dem freien Spiel, welches indifferent iſt XIIV. 
gegen die Wahrheit ded einzelnen Bildes, aber nicht indifferent 
gegen dad Verhaͤltniß des Bildes zu dem dem Sein entfprechen: 
ben Begriff. Denn wenn der Dichtung diefe Wahrheit fehlt: 
fo ift fie fchlecht. Auf der andern Seite, wenn dad freie Spiel 
nicht nur paffiv aufgenommen wird, fondern felbfithätig fortge⸗ 
fezt: fo wird es felbft ein Handeln, welchem ein Gedanke zum 
Grunde liegt, und dann wirb dieſer Gedanke unfer Gegenfland, 
das Handeln aber in feiner Befonderheit fAlt aus unferer Be: 
trachtung heraus. Es bleibt und alſo da3 Wollen *) Sn 


) Vorleſ. GE iſt das Denken, welches dem Handeln zum Grunbe Liegt, 
Zwekkbegriff, dad vorbildliche Denken, dem eine von uns bewirkte Mo⸗ 
dification des Seins entfprechen fol, biefes im weiteflen Sinne genom⸗ 
men, die Modification fei, welche fie fe, und eben fo das Bein. Dies 
führt und auf das ſchon ausgefprochene zuruͤkk, daß der näcfle Grund 
zur Aufeinanderbeziehung von Denken und Sein in und felbft Liege 
In uns felbft nämtich ift unmittelbar eine Identitaͤt von Sein und 
Denken gegeben, und dies fegt voraus, daß wir und unferes Seins eben 
fo bewußt find, als des gegebenen Seins, d. h. als eines wirkfamen. 
Dadurch können wir unfer Sein als einen Theil des gefammten Seins 
anfehenz wir nehmen unfer denkendes Sein als feiended Denken mit 
auf in bie Einheit ber hoͤchſten Kraft. Das iſt eben ber Inhalt bes 
Serbftbewußtfeine. 

Betrachten wir nun dies Denken, welches dem Handeln vorausgeht, 
näher: fo ift es offenbar ats Thatſache bes Bewußtſeins ganz daſ⸗ 
felde, wie das andre Denken, nur daß in dem Ausdrukk Zwekkbegriff 
zu liegen fcheint, daß diefes Denken nur in der Form bed Begriffs vor: 
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kommt. Alo Besriff muß es nun audh jene beiden Elemente in ſich ha⸗ 
Ken, das organifche und bad intellectuelle. So weit ift alfo beiberlei 
Denken noch gleih. Sobald wir aber ihr Verhältnig zum Sein in 
Betracht ziehen, zeigt fich der gerade Gegenfa,. Das Denken, welches 
Wiffen werben will, bezieht ſich auf ein voranßgeſeztes Sin; bad un 
fern Handlungen zum Grumbe liegende bezieht fi) auf ein Sein, das 
erft durch und werben fol. Unterfuchen wir zunaͤchſt, ob dieſer Ge 
genfaz auch fireng und vollfländig iſt, d. h. auf der einen Seite, ob 
umter dem erften Denken nicht auch foldyes vorkommt, was ſich auf ein 
Sein bezieht, das erſt werben foll, und auf der andern, ob unter dem 
zweiten Denken nicht auch folches vorkommt, was ſich auf ein voraus 
gefeztes Sein bezicht. 

Die erſte Frage müffen wir offenbar bejahen. Denn ein aſtrono⸗ 
mifches Jahrbuch 3. B. gehört dem erften Denken an, und bezieht fid 
doch auf ein Sein, das erft werben fol. Aber nit durch und, und fo 
tgeſchieht dem Gegenfaz Fein Eintrag, Ueberdies führen wir das Sein 
ſolcher Art immer wieder zuruͤkk auf ein fchon vorhandenes Sein, das 
bem Galcul zum Grunde liegt, und nur vermittelft der Beziehung auf 
dieſes voraudg.fezte machen wir bie Beziehung auf das Kimftige Sen 

Auch die zweite Frage muͤſſen wir beiahen, fofern alle unſre Hands 
lungen ſich auf ein vorausgefeztes Sein beziehen. Sonſt würben fie ein 
Erſchaffen aus Nichts fein, das wir uns nicht zufchrieben. Aber die For: 
mel beim Handeln ift immer biefe, Weil mir dab Sein fo gegeben ift: fo 
fol es fo werben durch meine That, wie ich e8 in meinem Denken vorbilbe 

Alle Handlungen find entweder immanente ober tranfeunte, d. h. fie 
haben ihre Vollendung entweder in und ober außer und. Aber genauer 
betrachtet hebt füch diefer Unterfchied wieder auf. Denn in ben immas 
nenten Handlungen ift das Sein, was anders werden foll, und das Den- 
Ten, wodurch es anders werben foll, beides gleicherweife das unfeige, 
und in fofern ift es immanentes Handeln. Aber es würde von Feiner 
Handlung bie. Siebe fein koͤnnen, wenn wie nicht einen Unterſchied zwi⸗ 
fchen beidem machten, und in fofern ift es «in tranſeuntes Handeln. 
Wäre nun in den andern Hanblungen bloß im Denken die Möglichkeit 
bes Anberöwerben bed Seins: durch unſre denkende Thaͤtigkeit geſezt, im 
@ein aber nicht: fa wäre unſer Wollen ein abfolut leeres, fo gäbe es 
nur Anfänge. von Handlungen, Fein Enbe, fo würden wir am Ende aufs 
hören zu wollen, ober wenn wir doch müßten, und deffelben nur als einer 
Lebenshemmung bewußt fein, Alſo Liegt allem Handeln ein Bezogen⸗ 
ſein des Denkens auf das Sein zum Grunde; ohnedas wuͤrde kein ei⸗ 
gentliches Wollen als Denken gu Stande kommen. In dem auf das 
Wiſſen gerichteten Denken iſt die Beziehung ſo, daß das Denken in 
und dem Sein entſprechen ſoll; in dem jezt betrachteten Denken fo, daß 
bad Sein dem Denken entſprechen fol. Und beides kann nicht auf et: 
was werfihiebenem ruhen, fonbern muß benfelben tranſcendenten Grund 
haben, Wäre dem nicht fo: fo würbe der Zuſammenhang zwiſchen Wii: 
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biefem nämlich find wir und felbft als witkſames Denken gege⸗ 
ben, gletchviel ob auf dad dem äußern oder dem innern Orga» 
nismud gegebene. 

Das Wollen iſt mit aufgenommen unter bie abfolute Kraft xLv. 
und bildet da einen: Gegenfaz zu dem nichtvenfenden Sein, 
aber.einen volfiändigen. Denn in Bezug auf das Verhaͤltniß 
ift an dem einen Ort Activität des Seind und Paffivisät des 
Denkens, an dem andern, nämlich im Zwekkbegriff, Activität 
des Denkens und Paſſivitaͤt des Seins. Diefed kann aber nur 
denfelben Grund haben, daß namlich Identität ded Seins und 
Denkens und unmittelbar gegeben ift, nämlich in ber Weberzeu: 
gung, welche ber Auffaffung beiwohnt, die Beſtimmtheit bes 
Seins nach der Art unferes Denkens, mithin auch die Beſtimm⸗ 
barkeit anderer Modificationen bdeffelben. — 

Zweiter Punkt *). Wir finden uns im Zuſtand ſtreitigen 





fn und Wollen ganz und gar aufgehoben, benn unfer Wollen bliebe 
dann baffelhe, wenn auch bad Sein ein ganz andered wäre, als es jezt 
unfer Denken beftimmt. Es würde aber aud) aufgehoben, was wir bes 
reits gefegt haben, der teanfcendente Grund für bad Wiſſen wollende 
Denken, daß nämlich die fefle Form bed Seins und die abfolute Gemein⸗ 
ſchaftlichkeit deſſelben identiſch iſt. Denn das Wollen ift ebenfowol eine That⸗ 
ſache, und als folche der Gemeinfchaftlichlit des Seins angehörig, ala e8 eine 
Kraft ift, nämlich eine Kraft des denkenden Seins, und als folche mit aufge= 
nommen in bie Einheit ber Kraft. Laͤge nun im Wollen als Thatſache ein 
anberes zum Grunde ald im Denken als Kraft: fo wäre die Gemeinfchaftlichs 
keit des Seins ein anderes, ald bie fefte Form bed Seins. Alfo Tann 
bad Wiffen mit dem Wollen nur zufammenbeflchen unter ber Voraus: 
jezung ber Ibentität bes tranfcenbenten Grundes. In beidem ift eine 
Beziehung zwiſchen Denken und Sein; im Wiffen ift das Sein die ac⸗ 
tive, im Wollen bie paffive Seite, im Wiſſen das Denken die paffive, 
im Wollen bie active Seite. Dadurch erſt iſt biefer Gegenfaz ganz 
real geworden. 

”) Borkf. Gehört nun das Wollen au in das Gebiet des flreitigen 
Denkens? Allerdings, dem immer muß gefragt werden, ob etwas ge: 
wollt werben foLl, oder nicht. Wie eine Mehrheit von denkenden, fo 
ift eine Mehrheit der wollenden  gefezt, und immer will ber eine Be: 
fimmungen des Seins, wodurch die des anderen aufgehoben werben. 
Beftände ber Widerſpruch nur im Verlauf der Handlung, nicht in bem 
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Wollens, ſo daß ſich aufheben wuͤrde was mehrere wollen. In 
dieſem koͤnnen wir nicht bleiben. Das Herausgehen iſt nicht zu 
machen ohne den Begriff des Sollens. 


Wenn wir die Parallele verfolgen, muͤſſen wir inneren 


‚Streit des Wollens = Unentſchloſſenheit gleich ſezen Dem 


aͤußern *), (Parenth. bag die Gewißheit der Freiheit nicht auf 
Wählen, alfo Unentfchloffenheit, beruht, welche ald Durchgangs⸗ 
punkt nur Unvolllommenheit bezeichnet. Der ift freier, denn er 
kann mehr gleichzeitig bewirken, ber im erften Entſchluß beruht. 





zum Grunde liegenden Denken: fo wäre Bein ſtreitiges Wollen, fondern 


nur flreitiges Denken über das Sein. Der eine wollte nur beshalb 
etwas andres, weil er das Sein anders aufgefaßt. Stellen wir un 
aber beide im Wiffenwollen auf denfelben Punkt, und mit ihrem Mollen 
im Streit: fo liegt dabei nicht bloß ein Irrtum bed Dentens zum 
Grunde, fondern ein Wiberfpruh im Wollen felbft. Und ba entſteht 
und natürlid die Aufgabe dem flreitigen Wollen ein Gnbe zu mas 
chen, und zwar ift ed eine nothwendige Aufgabe, nicht nur weil Ein 
ſtimmigkeit im Wollen nothwenbig ift, wenn nicht überall das Reſultat 
des Wollen gefährdet fein foll, denn bas ifl nur analog dem Denen 
um eines anbern willen, fondern weil wir ben anbern uns ibentifch fes 
zen, d. h. unfer Sein und Thun auf ben gemeinfamen Gattungsbegriff 
beziehen. 

Somit find wir für beides, für das Wiffen und bad Wollen, auf 
diefen parallelen Punkt gekommen, 1. Das allem wirklichen Denken und 
allem wirktichen Wollen vorausgehende WBezogenfein bes Seins und 
Denkens auf einander iſt daſſelbe für die Activität bes Denkens und 
dann Paffivität des Seins, und für die Activität ded Seins und dann 
Paffivität bes Denkens. 2. Der Grund gur Aufhebung des freitigen 
Mollens ift derfelbe, als der zur Aufhebung des ftreitigen Denkens, 


*) Vorleſ. So wie es im einzelnen, abgefehen von feinem Verhaͤltniß zur 


Mehrheit, einen Zuftand des freitigen Denkens giebt, den Zweifel: fo 
auch beim Wollen, die Unentſchloſſenheit. Diefer wirb ein Ende 
gemacht durch den Entfchluß, bem bie That folgt. Dem Entſchluß 
aber muß vorhergehen eine Ruhe in Beziehung auf den gewählten 
Zwekkbegriff, ganz analog der. oben befprochenen Ruhe im Denten. 


Anm. Mit Unrecht fieht man bie Unentſchloſſenheit als Zeichen ber Frei⸗ 


heit anz fie ift vielmehr eine Unvollkommenheit, denn fie hemmt 
die hat und iſt fomit -geitverberbend. Der Schein von. Borzug 
entfleht nur, weil man an ihe ficht, daß bie Beftimmung bed Seins 
von unferer Selbfithätigkeit ausgegangen ift. 
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Auch bad Bewußtfein ber Freiheit kommt nicht ficherer aus ber 
Wahl, denn wir find nicht klarer darüber, daß bie lezte Ent 
ſcheidung von und ausgeht) auch zugeben, daß jedes Beruhen 
in einem Zwekkbegriff— Entſchluß nur proviforifch ift bis zur 
gänzlichen Uebereinfimmung aller im Wollen, ferner daß biefem 
Denken, wie dem Wiflen, tranfcendented zum Grunde liege, 
daß auch diefes identiſch fein müffe mit der Negel des Verfah⸗ 
rens im Wollen, fo daß diefe aus dem tranfcendenten Grunde 
abgeleitet werben kann, endlich dag es nur ber gleiche tranſcen⸗ 
bente Grund ift, indem fonft die Einheit unfered Wefend müßte 
aufgehoben fein. Eben fo daß bie Beziehung zwilchen dem res 
ceptiven Organismus und dem gegebenen Sein identifch fein 
müffe, ober vielmehr zu Einem ganzen zufammengehörig, mit 
denen zwilchen dem Organismus der Spontaneität und dem bes 
fiimmbaren Sein. Endlich daß died für das Geöffnetfein nach 
innen eben fo gilt, wie für dad nach außen. 


Wir ſubſumiren fonach auf der einen Seite dad dem Wol⸗ xLYIL 


len zum Grunde liegende Denken unter dad auf das Wiſſen 
gerichtete, auf der andern entfleht und nun die Theilung in phy⸗ 
fifhed Willen und ethifches Wiffen und dem Sein nach in 
Natur und Geift*). Der Gegenfaz ift aber Fein abfoluter, ſchon 


) Vorleſ. Im Gefammtgebiet des Denkens tft uns eine Theilung entftan= 
den, indem einmal das Sein das active ift und das Denken das ſecun⸗ 
bare, und dann wieder das Denken das active und das Sein das fecuns 
bare. Wir wollen das erfte das phyfifche, das andre das fittliche Wil- 
fen nennen. Jenes ftellt feine Gefammtheit dar in den feften Formen 
des Seins in Verbindung mit der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit bes 
Seins, biefes in der Gefammtheit von Zwekkbegriffen und Handlungen, 
beides zuſammen aber macht erft die Gefammtheit des Wiſſens aus. 
Das Sein, weldyes der Gefammtheit unfrer Begriffe und Urtheile ent- 
fpricht, d. h. die Zoentitdt der feften Kormen des Seins und ber abfo- 
Inten GemeinfchaftlichEeit deffelben, ift die Natur; das Sein, was als 
wollend felbftthätig gefezt ift umd feine Gefammtheit darftellt in ber 
vom denkenden Sein ausgehenden Wirkung auf das natürliche Sein, 
iſt der Geiſt. 
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wegen der feflgeftellten Identitaͤt bed tranſcendenten Grundes 
aber auch weil wir uns felbft beides find, nicht nur bem Leib: 
lichen nach Natur, fonbern auch wegen der Nothwendigkeit be 
Syſtems ber Begriffe und ber Geſammtheit der Urtheile iſt uns 
dieſes bie Natur des Geiftes *); aber: bie Bewegung innerhalb 
diefer Natur ift frei. Eben fo ift die Natur Seit in der Ge 
flaltung, denn an diefe knuͤpft fich ale Empfänglichkeit derſelben 
für den Geiſt, während der Stoff als Raumerfuͤllungsweiſe fid 
gleichbleibt, und wir Alle Veränderung, auch die chemiſch hen 
vorgebrachte, auf Geflaltöveränderung zuräftführen. 

XLVII. Der Ueberzeugungzuftand in den auf das Wollen bezüg: 
lichen Denkbeſtimmungen ftellt ſich dar darin, daß wir im Da: 
Een eines Zwellbegriffes nur zur Ruhe kommen durch die An: | 
nahme ber allgemeinen Zuſtimmung. Die Beziehung auf bie 
feibe iſt das Gewiſſen, der Ausdrukk berfeiben ift im Ge: 
fe; **). Beiden entfpricht Sollen und Dürfen. Lezteres die 





") Vorleſ. Es iſt die Matur des Geiftes, daß er fo dent, wie das 
Sein tft. | 
9 Borlef. Es iſt Schon eine alte Erklaͤrung, daß das Gefez nichts anderes 
ſti als ber Ausdrukk eines allgemeinen Willens, d. h. ein allgemein aufs 
geſtellter Zwekkbegriff. In feinem ganzen Umfang muß das ein vn 
ber Zotalität aufgeflellter Begriff fein, nur fo, daß das Zufammentref: 
fen der einzelnen in biefem Geſez nicht für etwas zufälliges gehalten 
wird, fondern für etwas in dem Weſen des menfchlichen Geifles begrün- 
detes. Parallele mit dem phufichen, mo wir auch eine Natur des Geis 
ſtes fanden, daß er nämlich nicht anders als dem Bein gemäß das Sein 
in ſich abbilden Bann. Dies ift eben darum auch ein Geſez und Na: 
turs und Sittengefez erfcheint als daſſelbe. Wenn man ein Naturge⸗ 
fez aufftellt: fo fest man voraus, daß alles ftreitige Denken in ber An 
erkennung beffeiben aufhbren werde, d. h. man ſezt bie allgemeine Zu⸗ 
fimmung als ein nothwendiges Refultat dazu voraus. Eben fo aud mit 
dem Sittengeſez. Aber dennoch bleibt der Gegenfag, wenngleich nur als 
ein relativer. Denn das Sittengeſez ift nicht abhängig vom Gein, fon 
dern ber einzelne denkende ift abhängig von ber Geſammtheit der 
denkenden ober dem Weſen bed Geiſtes felbft als bes thätigen, bat 
Sein beftimmenden. Das Raturgeſez dagegen druͤkkt diefe Abhängigkeit 
vom Sein aus. 
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gewoordene Ruhe, wenn bes Bweltbegriff vom einzeinen als fols 
chem ausgegangen iſt umd angenommen wird, es ſei kein allge 
meiner Wille dagegen. Daher gehören Gewiſſen im gewoͤhn 
lichen Gebrauch des Wortes und Dürfen zufammen als Gorrelata, “ 
Sollen ift die urſpruͤngliche Ruhe, wenn ber Zwekkbegriff nicht 
von mir ald einzenem, fondern als vom allgemeinen Wollen 
ausgeht. In biefem ift das ethifche Wiſſen befchloffen, denn bie 
Gewißheit in Beziehung auf die Moͤglichkeit bed Erfolgs gehört 
dem phyſiſchen Wilfen an. Die ald Sollen gebachten Zwekk— 
begriffe haben ihren Impuls in dem und einwohnenden Ge 
fommtbewußtfein = Gattungsbewußtſein, welches bie allgemeine 
Zufimmung in fi fließt, weil barin alle als Eins gefezt 
find *). Die ald Dürfen gedachten Durch Das Gewiffen nur ſecundaͤr 
beflimmten haben ihren Impuls in unferm einzelnen mbividwelen 
Bewußtſein. Wir können aber beited nur ald Eins fm, dab |. 
Dürfen als Erfiheinung bes Soklens. 

Diefes Zuſammenſein des Gattungsbewußtfeind und des in» XLIX, 
dividuellen in uns iſt alfo dad allem wirklichen Wollen voraus: 
gehende, und diefe® fol daſſelbe fein mit dem allem Wiſſenwol⸗ 
len vorandgehenden. Wenn nun die Einheit von Kraft unb Er: 
fcheinung in der Einheit von Natur und Geiſt = Welt ift, und 
als Toentität der fehlen Formen und der fließenden Thatſachen 
— Weltordnung: fo fezen wir alfo dad Geſez und die Welt: 
ordnung als daffelbe und biefe Identität ald das 
Sein, in welhem alle Gegenfäze aufgehoben find. 

Allen das abbildlihe Denten und das vorbild- 


) Vorlef. Beim Sollen wird die allgemeine Zuſtimmung als bas ur⸗ 
fprüngliche Motiv des vorbildlichen Denkens antidipirt. If aber biefe 
Anticipetion am Ende nit bioß freies Spiel und alfo alles Handeln 
nach: einem Sol bloß ein. Handeln. nad Einbildung? Das iſt der 
ethifche Stepticidmus. Aber diefe Antieipation iſt uns als eine 
ganz. nothivenbige gegeben ſis iſt das Weſen des Geiſtes als Gattungs⸗ 
bewußtſein und gehoͤrt dem tranſcendenten Grunde an. 
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liche bleiben ald unfere Thatfahe immer außeinaı 
ber. Denn wenn auch der Gegenfa; nur ein velativer iſt, wı 
das abbildliche Denken auch hat ift, ihm mithin ein Zwei 
begriff, wenn auch nicht im einzelnen Moment doch ber ganze 
Reihe nach, zum Grunde liegt: fo trägt doch der Denkact felbi 
die Beflimmtbeit durch dad Sein in fih, und wenngleich ia 
Wollen der Zwekkbegriff Gedanke ift, der fih auf dad gegeben 
Sein bezieht: fo ift Doch hernach die That die Beſtimmung de 
Seins in fih. Alſo wird und auch die Ruhe im Denken in beide 
auf verfchiebene Weiſe, mithin bleiben doch Die Reihen getrennt, und 
wir müffen fragen, ob diefe Differenz nicht aufzuheben 
if. Dies geſchieht im Selbſtbewußtſein. Nämlih das wirt 
liche zeiterfüllende Bewußtfein wird uns ald Webergang von be 
einen Reihe zur andern. Jedes abbildliche Denken if Bewußt 
fein von etwas, jedes vorbildliche auch. Der Uebergang als fol 

cher ift alfo Bewußtſein von Null *), objectiv betrachtet, aber **) 

zugleich die Soentität bes Subjects im vorigen und folgenden 

= 3b. In dieſem alfo auch ber Ueberzeugungdzuftand für 
beide identifh. Wir kommen zur Ruhe im abbildlichen Denken, 
wenn e3 auf die in bemfelben wie das fittliche Gefez begründete 
Natur des Geiſtes zurüffgeführt wird. Wir Eommen zur Ruhe 
im Beichließen, wenn es auf das in bemfelben wie die Natur 
des Geiſtes begründete Geſez zurüffgeführt wir, Diefe 

Identität wirb im GSelbfibewußtfein aufgefaßt als 
Gott, und das Mitgeſeztſein Gottes in jedem Ue— 

bergang iſt die Uebertragung wie des Ich fo auch des 





*) die Grenze zwiſchen beiden, ein Aufgehoͤrthaben des einen und Noch⸗ 
nichtangefangenhaben bed andern. Vorleſ. 

20) Vorleſ. aber auf ber andern Seite das. Berwußtfein der Identität un 
ſeres Seins in beiden. Jenes ift ber Uebergang unter der Korm ber 
Paffivität, dieſes unter ber der Attivitaͤt. Fuͤr das Leztere ift nun ber 
pofitive Ausdrukk der Einheit unfere® Seins das Ich, der Inhalt des 
Ueberganges ift nicht ein Bewußtfein von etwas, fonbern vom Ich, d. h. 
das Selbftbewußtfein. 
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‚ tranfcendenten Grundes von einer Reihe zur ans 
dern”) —— 

Recapitulation. Dann Nachweiſung, daß die aufgezeigte L: 
Art den tranfeendenten Grund zu haben im Selbſtbewußtſein 
daſſelbe fei, was überall unter Gotteöbewußtfein verfianden 
" wird, Identität von Vorſehung und Sittengefez. Man 
: wenbet ein, die Formel fei indifferent gegen bie Frage, ob ber 
" tranfcendente Grund als freied Einzelmefen oder 
: als mehanifhe Nothwendigkeit wirke, und gegen bie, 
ob Sott und Welt eines fei oder entgegengefezt. 
Abweifung des erfien. Gott als Einzelmeien ift nad 
der Weiſe ded wirklichen Denkens aufgefaßt, alfo unanges 
meſſen; daher auch alle Entwilfelungen dieſer Form immer uns 


*) Vorleſ. Die Einheit unfere® Seins beruht darauf, daß wir im Selbſt⸗ 
bewußtſein den tranfeendenten Grund ſowol in Beziehung auf das ab- 
bildliche als auf das vorbildliche Denken haben, d. h. daß in unferm 
Selbftbewußtfein die Einheit des Seins ald Weltordnung und als Ges 
feg mitgefezt ift. In der Einheit des phyſiſchen und des ethiſchen Wif- 
ſens ift die Einheit von Weltordnung und Gefez, als beibes in feinem 
Auseinandergehen in demfelben begründet. Diefe Einheit, als das im 
Serbftbewußtfein mitgefezte, tft dad, was man überall durch den Aus⸗ 
drukk Gott bezeichnet hat. Das Mitgefeztfein Gottes in unferm Selbfts 

bewußtſein ift der wefentliche Grund der Einheit unfered Seind im Ues 
bergang vom Uebergewicht der Activität zum Webergewicht der Paſſi⸗ 
vität, und umgekehrt, vom Thun zum Denken und vom Denken zum 
Thun. Das tranfcendente in Beziehung auf das abbildliche Den⸗ 
ten, d. h. das Denken um bie Natur, ift alfo die Idee der Welt. 
Denken wir viefe in der. Identität der Gefammtheit ber feiten Formen 
des Seins und ber abfoluten Gemeinfchaftlichleit des Seins: fo giebt 
das den Begriff der Weltorbnung. Stellen wir das ethifche unter bie 
Potenz des phyfiichen: fo fagen wir, Der Grund der Weltordnung iſt 
zugleich Grund des Gefezes; ſtellen wir das phufifche unter die Potenz 
des ethifchen: fo fagen wir, der Grund des Gefezes ift zugleich bas 
Princip der Weltorbnung. In dem Gotteöbewußtfein ift bie Identitaͤt 
von beiden; es iſt derſelbe tranfeendente Grund in dem Auseinanderge⸗ 
gehen der beiden Functionen und in der Einheit des Selbſtbewußtſeins 
im Webergange vom einen zum andern. Das iſt bad, wovon alle Un⸗ 
terfuchung über die Regeln des Verfahrens im Denken ausgehen muß. 


LI. 
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fer dem Vorbehalt gemacht werben bad anthropoeidiſche wegzu⸗ 
denken. Gott als Nothwendigkeit ift auf eine Seite de Gegen: 
ſazes geftelit, alfo auf anderes wirklich gebachtes bezogen nicht 
allem zum Grunde liegend. Daher auch für dieſe Entwilfelung 
immer was im Gegenſaz mit Freiheit fieht erfi muß aufgehoben 
werden. Unfre Formel tft alfo nicht fowol die Indifferenz zwiſchen 
beiden, ald vielmehr die Erfenntnig ber Unangemeffenheit beider. 

Was dad Verhältnig zwifhen Gott und Welt 
betrifft: fo iſt es für uns Feine Spentität, weil Welt Begriff: 
grenze ift, aber nicht tranfcendbenter Grund, fondern das tran⸗ 
fcendente dafür ifE immer nur was wir ald Gott gefezt *). 
Aber auch nicht eine folche Scheidung, daß wir uns Gott ben 
ten Fönnten ohne Welt, da wir ja nur in bem Beſtreben die Idee 
der Welt zu vollziehen auf die Vorausfezung Gottes fommen **). 


) Vorl. Mir verfianden unter Welt nicht bloß die Natur, ſondern das 
Sueinander von Ratur und Geift, fo daß babei alfo die Wirkſamkeit 
des Geiſtes im Sein mitgefest war. Das Liegt auch ſchen in dem Aus⸗ 
drukt MWeltweisheit, die dag phyfifche wie das ethiſche Wiſſen begreift. 
Diefe Idee ber Welt war uns aber nur bie Denkgrenze, d. h. der ter- 
minus ad quem, nicht der a quo. 

) Vorleſ. Soll mit der Entgegenfezung von Gott und Welt bloß bie 
Spentification negiet fein: fo haben wir nichts dawider. Aber wie bie 
Identification von Gott und Welt auch fo gefaßt wird, daß Gott das 
innere, die Welt das dußere fei: fo faßt man bie Entgegenfegung auch 
fo, daß Gott außerhalb der Welt gefezt ſei. Auf gewiſſe Weiſe iſt das 
in dem Leugnen der Ipentitdt mitgeſezt. Wenn naͤmlich die Welt erft 
in der Totalitaͤt der Zeit gegeben ift, alfo die Idee der Welt als: wirk- 
liches Denken erfi am Enbe alles wirklichen Denkens, Gott Dagegen das 
altern wirklichen Denken vorangehenbe ift, wenngleich em immer nur 
ala Bornusfezung für das Denken. gegeben fein Tann: fo iſt damit Gott 
und Welt außer einander gefezt, dad eine als allem Denken vomnge 
hend, das. andre als: folgend. Sagt man aber Gott müfje. gebucht wer: 

dern koͤnnen ohne die Welt: fa Tiegt das gar nicht in. unſerer Behaup⸗ 

tung. Denn Got£ ift ſowol der Grund des dem Geiſte, ald de ber 
Natur einwohnenden Gefezes, wir Tonnen ihn: alfo nicht anders fallen, 
als in der Beziehung. zu beidem, alfo als ben rund befien, was zuſam⸗ 
‚ mengefaßt eben bie Ihee ber Welt ausmacht. Das Entgegenfszen von 

. 1 pt und Welt iſt alfır fo ungehoͤrig ala das Soentifeinns heides geht 

‚A üben bie: Natur unfrex Aufgahe hinaus 
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Uber die Richtung, Gott im Gegenfaz als Freiheit zu faflen, . 
Haftet dem Selbfibewußtfein anz die Richtung, ihn ald untrennbar 
von der Welt zu faflen, haftet dem fpeculativen an, weiches ba- 
ber auch lieber fich eigene andere Ausdruͤkke gewählt hat ald Gott. 
Nur aus Mißverftand hat die Anficht entitehen koͤnnen, als ob 
Gott etwas anderes fei ald das abfolute *). 





Vorleſ. Das Gottesbewußtſein, wie wie es beftimmt haben, iſt die 
Art und Weife, wie wir in unferm Selbfibewußtfein die Identitaͤt un⸗ 
feres Seins in dem Uebergang von ber einen Operation zur andern, 
den tranfeendenten Grund ded Seins und Denkens haben, und zwar in 
der Gleichheit der Beziehung auf das vorbilbliche Denken unb fein Vers 
haͤltniß zum Sein, und auf das abbildliche Denken und fein Verhältniß 
zum Sein. Die Ipentität zwifchen dem Grunde des. Geſezes und dem 
Grunde der Weltordnung laͤßt ſich auf zwiefache Weiſe ausbrüffen. 
Der Grund des Geſezes iſt zugleich der Grund der Welt- 
ordnung, und Der Grund der Weltordnung iſt zugleich der 
des Geſezes. Dem gleich ſtehen nun die beiden andern Formeln 
Gott als Geſezgeber iſt zugleich die Vorſehung, und Gott 
als Vorſehung iſt zugleich der Geſezgeber. Der Ausdrukk Vor⸗ 
ſehung entſpricht nicht ganz unſerem Begriff, denn er bezieht ſich auf 
das thatfächliche Sein, deſſen Anordnung er bezeichnet, wie er denn auch, 
die Unterfcheidung von Gegenwart und Zukunft enthält, Sagen wir 
nun, Gott als Gefezgeber ift zugleich Vorfehung: fo wirb da das fitts 
liche bezogen auf bie Ordnung bes thatfächlichen Seins und diefe durch 
jenes beſtimmt gedacht. Das umgekehrte wäre, Gott als Vorſehung ift 
zugleich Gefezgeber. Das laͤßt fich aber nicht fagen. Denn das Gefez als 
Impuls ift ein fich gleich bleibendes und Tann nicht geordnet fein in 
Beziehung auf das thatfädgliche, welches das beſtaͤndig wechſelnde ift. 
Daher müflen wir dem Ausdrukk Vorfehung einen anderen fubftituiren. 
Auch in der vorigen Formel ift er nicht ganz abäquat. Denn e& liegt 
darin bloß die Beziehung auf das thatfächliche Sein, nicht aud) auf bie 
feften Formen des Seins, was wir doch beides im Begriff Welt zuſam⸗ 
mengefoßt haben. Wollen wir nun biefe Beziehung mit ausdrüffen: fo 
müffen wir fagen, Gott als Gefeggeber ift zugleich der Urheber des Sys 
ſtems der feſten Formen des Seins, die zufammengefaßt find in bem 
Begriff der abſoluten Kraft. Alſo erhalten wir bie Formel, Gott als 
Geſezgeber iſt zugleich (nicht die abfolute Kraft, denn die ift nur Denk: 
grenze, ſondern) der Grund der abfoluten Kraft, d. 5. er iſt Schöpfer, 
und ber andre Werth muß nun fo auögebrüßlt werben, Gott als Schoͤ⸗ 
pfer u. Borfehung iſt zugleich Geſezgeber, b. h. das Geſez hat 
feinen Beſtimmungsgrund in ber Art. und Weiſe bes geſammten Seins. 
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Die Differenz zwifchen fpeculativem und religiöfem Au: 
drukk für den tranfcendenten Grund findet fih von Anfang an 
Helov, eluopuevn, Ovrog öv, ens perfectissimum, das abfo 
Iute, dad Urweien *). Beides muß neben einander beſtehen; ſo 





Dies beides müffen wir immer in Eins zufammenfaffenz; was wir ab 
nur durch Reflerion können, da wir unmittelbar immer nur eins haba, 
Beibe Formeln in ihrem Auseinandergehaltenfein haben eine be 
flimmte Beziehung zum abbildenben und vorbildenden Denken in Bir 
fiht auf das Sein. Wenn nämlich dad Wollen, da es eine Kraft de 
denkenden Seine ifl, angefehen wird ald ein integrivender Theil ber Gr 
fammtheit der Kräfte: fo entfpricht dem die Formel, Gott ift Gefeige 
ber, fofern er Schöpfer if. Wenn man aber von ber Entgegenfezun 
der beiden Denkformen, der ethifchen und phufifchen, ausgeht: fo kam 
man das Gefez nicht mit aufnehmen in den Complexus ber feſten For: 
men des Seins, fondern muß beides einander gegenüberftellen, und du 
gefchieht eben in der andern Formel, Gott als Gefezgeber iſt zugleid 
Schöpfer. Offenbar hat nun biefe Entgegenfezung zwifchen bem Ber 
Haltniß des Denkens zum Sein im vorbilblichen und abbildlichen Den 
ten ihren eigentlichen Ort in berjenigen Reihe unferes Berwußtfeine, 
wo der Wechfel zwifchen beiden vorkommt und das Selbſtbewußtſein in 
der Identitaͤt deſſelben fich geltend macht. Diefe Art ben tranfcenden 
ten Grund im Selbftbervußtfein zu haben, und alfo das Selbftbewußt: 
fein in diefer Identität mit dem franfcendenten Grund, iſt in dem ers 
fcheinenden Geift das veligiöfe Element, unb für dieſes iſt alfo dicke 
Formel die eigenthümliche. Jene andere aber, wobei die Kraft bes den 
kenden Geiftes im Wollen unter den Complerus der Kräfte fubfumirt 
wird, geht auf bie urfprüngliche SIhentitdt von Sein und Denken zus 
ruͤkk und iſt die eigenthümliche Formel für das fpeculative Element. 
Der Ausdrukk Vorſehung bezieht ſich nun auch auf has thatfächliche, 
und gehört daher mehr dem erften Gebiet an. Es erklärt fi) nun auch 
daraus, warum bie religidfe Betrachtungsweiſe fich dahin neigt, Gott 
als freies Einzelwefen vorzuftellen. Man kann das auch wohl gelten 
Laffen, fofern das anthropoeidifche darin wieder aufgehoben wirb und 
als die nicht zu miffende Form erfcheint. "Die fpeeulative Richtung 
: mußte fich aber von diefer Form fondern und der nähern, wo Gott und 
Welt ald zufammengehörig betrachtet, aber weder identificirt noch ges 
trennt werben. Natuͤrlich mußte fi) dabei die Terminologie aͤndern, 
woraus am Ende der ganz falfche Schein entitand, als ob die religioͤſen 
und fpeculation Ausdruͤkke auch ihrer Bedeutung nach vwerfchieben 
' wären. 
*) Vorleſ. Im hellenifchen Gebiet war bie Religion polytheiſtiſch, und 
nur hinter der Vielgoͤtterei lag die Einheit verborgen, aber ald Schikk⸗ 
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fal. Die Wiſſenſchaft, die anfangs bloß eine naturwiſſenſchaftliche Rich⸗ 
tung hatte und erft durch die fokratifche Schule die ethifche mit aufnahm, 
bildete eine Bezeichnung des tranfcendbenten Grundes auf der einen Seite 
in Analogie mit ber veligiöfen, auf der andern davon abweichend. &o 
entftand der Ausdrukk des feiend feienden, örzws or, ober au, daß 
dies lezte Urfein über bad Bein, die ovola, hinaus liege. In der Folge 
wechfelte die Annäherung und Entfernung beider Bezeichnungen. In 
dem fcholaftifchen Zeitalter verlor ſich die Differenz faft ganz, in der 
mobernen -Philofophie entwikkelte fich das fpeeulative Element unabhäns 
gig vom religiöfen, daher auch die Bezeichnungen fehr weit auseinans 
bergingen. Hier aber müffen wir eben beide Richtungen in ihrem Vers 
haltnig zu einander und in Beziehung auf die verſchiedene Art ben 
tranfeendenten Grund zu fezen, noch genauer zu verftehen ſuchen. Das 
ift eben die Aufgabe der Verftändigung zwifchen Philofophie und Res 
ligion. 

Des Cartes. Cogito, ergo sum. Der Sinn bes Sazes iſt, daß 
das Subject in der einen Richtung auf das Denken und alſo in allem 
Wechſel der einzelnen Denkmomente identiſch ſei. Das iſt aber im 
Grunde eine ganz leere Behauptung. Denn ſo lange nicht eine andre 
Form der Thaͤtigkeit eintritt, iſt auch kein Grund, dieſe Momente als 
verſchiedene zu denken, und alſo die Identitaͤt des Subjectes zu behaup⸗ 
ten. Eben fo iſt es mit dem gegenuͤberſtehenden Saze Facio, ergo sum. 
Dagegen im Selbſtbewußtſein trennen wir Denken und Handeln gar 
nicht, ſondern es iſt die Identitaͤt von beiden. Warum neigt nun aber 
das Intereſſe des Selbſtbewußtſeins dahin, den tranſcendenten Grund 
als freies Einzelweſen zu ſezen, was doch immer eine Verfaͤlſchung iſt, 
da es nur Ein Glied eines Gegenſazes ausſpricht? Weil das Selbſt⸗ 
bewußtſein das Bewußtſein des Lebens iſt. Denn die Identitaͤt der Ge⸗ 
wißheit in beiden Functionen iſt eben die Gewißheit des Lebens; alſo 
muß auch der tranſcendente Grund, wovon dieſe Gewißheit ausgeht, un⸗ 
ter der Form des Lebens geſezt werden. Daraus folgt aber nicht, daß 
die ſpeculative Richtung, die einen andern Weg einſchlaͤgt, ihn auch ſo 
ſezen muͤſſe, ſondern nur daß auf dem Gebiete des Selbſtbewußtſeins 
die allgemeine Form des Lebens von der beſtimmten, in welcher das 
Selbſtbewußtſein ſelbſt nicht gegeben iſt, ſich nicht ſcheiden läßt. Wenn 
nun die ſpeculative Richtung eine ſolche Scheidung vornimmt und zeigt, 
daß jener Ausdrukk inadaͤquat iſt: ſo gehoͤrt dies Reſultat der Specu⸗ 
lation an, nicht der Religionz denn es iſt hervorgegangen aus der Rich⸗ 
tung auf das Wiſſen an und fuͤr ſich, wozu die Religion kein anderes 
Verhaͤltniß hat als zu jeder andern. Darum iſt es auch Sache der 
ſpeculativen Richtung ſich uͤber ihr Verhaͤltniß zur religidſen zu ver⸗ 
ſtaͤndigen. 

Eben ſo deutlich muß es nun ſein, warum die Speculation fuͤr die 
Bezeichnung des txanſcendenten Grundes das Verhaͤltniß von dieſem und 
der Geſammtheit des Seins (Welt), ſofern alle Gegenſaͤze darin zuſam⸗ 
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mengefaßt find, zum Grunde legt. Denn Gott und We ift gleichmaͤ— 
fig die Worausfezung zu allem wirklichen Denken, ſofern es Wiffen 
werben will, Gott bie Vorausfezung im Zuruͤkkgehen, Welt bie im Vor: 
wärtsschen. Ohne das erfte keine Einheit im Moment, ohne das zweitt 
kein Impuls zur Fortichreitung im Denken. Go kann alfo die ſpecu⸗ 
latide Richtung nie dahin kommen, beibe einander entgegenzufezen, d. b 
fo zu unterfcheiben, daß eins ohne das anbre fein koͤnnte, vielmehr if 

jenes Verhaͤltniß der reine Ausdrukk für bie Abhängigkeit alles wirt: 

lichen Denkens vom tranfeendenten Grunde. Darin liegt aber zurgleid, 

baß der kranfeendente Grund eben als ein lebendiges gefezt ift, und did 

Bezeichnung alfo keinesweges im Wiberfpruche fieht mit dem Gehalt 

deffen, was vom unmittelbaren Selbſtbewußtſein audgeht. 

Wenn wir auf den Gegenfaz von Freiheit und Nothwendigkeit zu 
ruͤkkgehen: fo iſt die Freiheit das Gebiet bes Lebens. Leben tft, wie di 
Freiheit, Selbfibewegung, Leben ift nur eine Abflufung ber Freiheit, 
Wir fezten biefem gegenüber die Gemeinfchaftlichkeit des Seins, wohurd 
jedes Fürfichgefeztfein aufgehoben wird. Aber dieſer Gegenfag war un 
nur ein relativer, indem wir bie Geſammtheit des thatfächlicyen Seins, 
welches das ſich gegenfeitig bebingende tfl, und die Gefammtheit der fe 
ften Formen des Seins, weldjes das Leben tft, als identiſch fezten. De 
durch hört nun auch ber Gegenfaz von Freiheit und Nothwendigkeit auf 
in dem Sinne, daß das eine Glied nicht bloß Regation iſt. Ehen fo 
hat auch der Gegenfaz von Tod und Leben für ums keine Stelle. Dem 
man fezt das als todtes, was nicht mehr als für fich geſezt werben 
Tann. Aber dann ift entweder das Nichtfürfichfegen von Anfeng an es 
was falfches, oder es geht auf ein fruͤheres Fürfichgefeztiein zuruͤkk und 
bedeutet bloß deſſen Negation. Soll nun ber tranfcendente Grund ge 
dacht werben: fo iſt es ſchlechthin uumoͤglich, ihn als ein todtes zu dem 
“ ken. Dennoch aber iſt das vorgefommen in der materialiftifihen und 

atomiſtiſchen Weltanſicht. Da wird nämlich das allem Denten zum 
Grunde Hegende Sein ald bie Materie gefezt, die nur mechaniſch bewegt 
werben Tann, und das unter ber Form einer verworrmen Manniafal- 
tigkelt. Dabei muß aber immer eine Art von Zafchenfptelerei geuͤbt 
werden, wenn aus biefem tobten etwas anderes entwikkelt werben fol, 
wie man benn eine Art von Stoß ober beögleichen fingirt, werd) all 
In Bewegung gefezt werde. Aber jeder muß einfehen, daß dad unter bem 
Schein des Wiſſenwollens boch die Aufhebimg der Ider des Wiſſens if. 
Aber es hat zugleich eine antifittfiche Richtung. Denn wirb bas ſitt⸗ 
liche Leben aus biefem tobten abgeleitet: fo muß es nothwendig als das 
zufällige angefehen werben. Daher ift nun von Seiten ber Religion ein 
Mißtrauen entſtanden gegen alle Bezeichnungen bes tranſcendenten Gum 
des, die von ben religiäfen abweichen. ' 
Aehntich iſt ed nun mit dem Ausdrukk Schikkſal, den man an die 
Stelle der Worfehung gefezt hat. Wir bezeichneten damit bie Ddentitaͤt 
der Abhängigkeit des thatfächlicken Seins und bed Geſezes vom trans 
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wie ber fpeculative ſich dad Einzelmefen wird und aller Func⸗ 
tionen fich bewußt, flieht er auch auf dem religiäfen Gebiet 
Daß beide in ſcheinbarer Entzweiung find, kommt von ben ans 
tireligiöfen Refultaten der fcheinbaren Philofophie ded Atomis⸗ 
mus und bed Fatum. Nämlich dad religiöfe Sntereffe iſt, den 
tranfcendenten Grund wie ald Lebensquell fo auch als Leben zu 
faffen, weil naͤmlich das ‚Leben nicht kann aus dem Tode kom⸗ 
men, ber nicht if. Das abfolute Sein ift aber immer Leben 
als die Gegenſaͤze aus fich entwikkelnd, aber, weil zeitlos, nicht 
in fie übergehend. 

Auch die wiffenichaftliche Seite ift von je im Argwohn, 
daß die religiöfe Richtung antiwiffenfchaftlich fei *). Die Wer: 
ftändigung muß von der Wiffenichaft auögehen. 

Das erſte dabei ift, daß die Philofophie deshalb, weil bie 
Berftändigung von ihr ausgehen muß, nicht glaube, bie reli- 
gioͤſe Richtung fei dad Erzeugnig einer unvollendeten Entwik—⸗ 
kelung, welche durch die Philofophie aufgehoben werben fol. 
Denn von ber religiöfen Richtung geht ihrerfeitd ein anderes 


— 


feenbenten Grunde, Negirt man aber damit die Abhängigkeit bes fitts 
lichen vom tranfeendenten Grunde: fo wirb das fittliche ferbft nur als 
Schein gefezt: Wenn nım der tranfeenbente Grund fo bezeichnet wird, 
daß der Gegenfaz von Nothwendigkeit und Freiheit nicht berührt wird: 
fo entfleht die Wermuthung, er werbe als Nothwendigkeit, d. h. als 
Negation der Freiheit, gefezt, wobei natürlich die Beziehung des ſitt⸗ 
lichen barauf verloren geht. Daraus erklärt fi) nun vie Oppofition 
‚der religioſen Richtung gegen das fpeculative Verfahren, das allein bie 
Verftändigung in feiner Gewalt Hat, bie nur erreicht werben Eann, 
wenn auf ber einen Seite das religidfe anerkannt, Auf der andern bie 
Verſchiedenheit klar gemacht wird. 
9) Vorleſ. Achnliches Mißtrauen ber fpeculativeri Richtung gegen bie res 
ligidſe. Die leztere eignet nicht, wie jene, nur einigen fonbern als 
len, übt alſo auch im Leben eine weit größere Gewalt aus. Daher bie 
Beforgniß, daß die Nepräfentanten ber veligiöfen Richtung ihr Gewicht 
gegen die wiſſenſchaftliche richten werden, wovon allerdings ſchon bas 
helleniſche Alterthum Beiſpiele giebt. 
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„Element aus, nämlich dad Eindbleiben in Liebe, währenb bi: 


Denkdifferenz noch befteht *). 

Das zweite ift die Einficht, dag von den ſcheinbar ſtreiten⸗ 
ben Formeln jede an ihrer Stelle if. Die religiöfe kann nid 
die beiden Als Vorſehung Gefezgeber und Als Geſezgeber Bor 
fehung (NB. Diefe liegen den beiden Hauptformen der Religic⸗ 
fität zum Grunde) der andern, welche dad Gefez mit dem Wol 
len in den Complerus der Kraft aufnimmt,. gleichitellen, wa. 
eben bier das Wollen mit unter dad Wiffen fubfumirt wir, 
welches für dad Selbftbemußtfein nur eben fo eine Tpesielle Fun: 
tion ift, wie die Kunft auch *). 


*) Vorleſ. Es ift einfeitig nur auf die Verftändigung Werth zu Tegm, 
und zu fiberfehen, daß dabei ein Sichverftändigenwollen zum Grunde 
‚ liegen muß, welches Wollen nicht im Gebiet des Denkens Liegt, und daß 
ed außerdem eine praßtifche Aufhebung der Feindſeligkeit giebt, die um 
" abhängig ift von allem ftreitigen Denken. So ftellen ſich beide Ride 
‚ tungen ganz glei, jede hat ein Moment zur Ausgleichung,, was ber 
anbern fehlt. Daher muß zuerft die Gleichheit beider von ber ſpecula⸗ 
"tiven Richtung anerkannt werben. 
») Borlef. In dem Selbſtbewußtſein Liegt das Ineinander des vorbild⸗ 
lichen und abbildlichen Denkens, in dem einzelnen Act ber Speculation fi 
‚ biefes?Sneinander nicht. Dieſes objective Bewußtſein nennen wir in feinem 
Indifferenzpunkt der organifchen und der intellgetuelln Function Ans 
fhauungs das fubjective in feinem Indifferenzpunkt zwifchen dem In 
ſich zurüßtgehen, als dem empfänglichen. Sein, und dem Aus ſich Her» 
ausgehen, als dem fpontaneen, Gefühl. 
Was nun das Selbftbemußtjein betrifft: fo haben beide Formeln, 
Der tranfcendente Grund bed vorbildlichen Dentens al? 
Geſez ift zugleich der des abbildlichen Denkens, und Der 
tranfeenbente Grund des Seins, wie es im abbildlichen 
ift, ift zugleich der bes Geſezes, gleiche Beziehung zu bemfelben. 
Woher nun, daß es zur Perfonification bed tranfeendenten Grunbes hin: 
neigt, was doch nur der Einen Formel eignet? Das Salbſtbewußtſein 
ift in allen, und in benen, welche bie fpeeulative Sichtung yepräfentiren, 
nicht mehr, wie 3. B. in ben. Künftleens es haftet baher auch nicht on 
folchen Unterfcheibungen. Darum Liegt. e8 auch ‚nicht in feinem Inter: 
eſſe das Denken um feiner ſelbſt und das um eines-anberen willen zu 
unterfcheiben. . Sene zweite Bormel bexuht aber: ganz und gar auf einer 
ifolirten Richtung bes Wiſſen werden wollenden Denkens; wogegen bie 
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Die fpeculative Function bat Feine Weranloffung zur Dar Liv. 


ſtellung des tranfcendenten als freied Einzelmelen, fondern nur 
als außerhalb aller Gegenfäze die Gegenfäze bedingend, Aber 
weder Nothwendigteit noch todtes kann darin liegen, ba 
Nothwendigkeit Zufemmenfein vorausfezt und tobt immer gewes 
fened Leben *). 

Das dritte iſt num, daß die Philofophie fich theild ihre Ans 
erfeunung bed religisfen Gebietes feſtſtelle, wenn auch nicht in 
der Metaphyſik, doc Dusch Aufftelung der Religionsphilofophie 
als von der Ethik abgeleitete Disciplin, theild dadurch, daß fie 


wie überall auch Aufficht führe auf das Verfahren im dogmatifchen 


Denken. Dann werben auch von felbft die Pfeudophilofopheme, 
welche am meiften den gefammten Denkzuſtand verwirren, in 
Abnahme gerathen. 

Mir gehen alfo nun mit Gott oder einem beliebigen uns 
perfönlichen aber gleichgehaltigen Auddruff — abfolutem im 
obigen Sinne zum 





andere vom Gefez ausgeht, was überall geltend iſt, weil es bad Wefen 
des Geiftes in der Form ber Spontaneität ausdrüfft. Daraus folgt, daß 
das Gefez als Beftimmungsgrund des Lebens, feinen Grund auch nur im 
Leben haben kann, und fo ift die Richtung auf die Perfonification bei den 
Ausfagendes Selbſtbewußtſeins über den tranfcendenten Grund fehr erflärlich. 


— 


*) Vorleſ. In einem Acte des objectiven Vewußtſeins dagegen geht das 


Subject in der Anſchauung auf und das Selbſtbewußtſein tritt dabei 
bis auf ein Minimum in den Hintergrund. Das vorbildliche Denken 
iſt dabei aufgenommen in das abbildliche als ein Theil der Geſammt⸗ 
heit des denkenden Seins, ſo daß fich jenes auf dieſes reducirt. Daher 
muß hier die Richtung ſein, in dem tranſcendenten Grund nur das Sein 
zu ſezen, fofern es alle Gegenſaͤze in ſich ſchließt, wodurch uns erſt das 
Syſtem der Begriffe wird, fo daß wir) es anſchauen als das dieſem 
voraudgehende und zum Grunde liegende Sein und als das felbft in 
dieſen Gomplerus der Gegenfdze nicht eingehende. (Siehe LII.) 
Darum ift nun bier zu einer Perfonification des tranfcendenten Seins 
gar Feine Weranlaffung, vielmehr wenn einmal etwas mehr über das 
abfolute ausgefagt werben foll, dem wir eigentlich nichts anderes als 
ed felbft als Präbicat geben können: fo Bann das nur gefchehen in Ana⸗ 
logie mit dem Sein als Gegenflande der Spechlation. 
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Zweiten Theil 


über, und fragen, wie nun eben dieſes Princip wird für 
bie Regel des Verfahrens im Denken *). 
Recapitulation. Rom fpeculativen Ausdrukk ausgehend mit 
Bewußtfein feiner Selbigleit mit dem religiöfen, Anfang de 
zweiten, des technifchen Theils. Aufgabe Wie iſt zu ver 
fahren, um vom Buflund flreitigen Denkens aus 
an bie Idee bed Wiſſens anzunäbern, d. h. den je 
dBesmaligen Irrthum zu eliminiren? *) Det cor: 
rective Weg durch das Diöputiren, von Sen Sophiften aufge 
bracht, verhandelt die Sache zwilchen den flreitenden felbfl: Kom: 
men num diefe auf ein gemeinfchaftliches: fo muß au bee Sir 
thum aufgedekkt fein, d. h. fie müffen auf den nächflen gemein⸗ 
fhaftlihen Punkt vor dem Irrthum zuräfftemmen, und von da 
aus ber eine oder beide umbilden. War nun aber ber Srrthum, 
ald er entftand, nicht gleich erkannt, und giebt ed alfo unbefkrit: 
tenen Irrthum: fo giebt dad Disputiren Feine Sicherheit . 


) Vorleſ. Vom zulezt befprochenen Mitgefeztfein bes dranſcendenten in 
unſerem Selbſtbewußtſein, als nicht in ber Form des Denkens geſezt, 
koͤnnen wir hier nicht ausgehen, da unſre Aufgabe nur alle bieienigen 
Operationen umfaßt, wobei wir in dem Bewußtfein von Etwas aufgehen, 
alfo nur bed objectiven Bewußtſeins. Dabei wirb aber das franfcens 
dente gefezt als jenfeit aller Gegenfäze, ſowol jenfeit db Weginnens 
aller Gegenfäze (Anfang des Denkens) als jenfelt der Gebundenheit als 
fer Gegenſaͤze (Endpunkt des Denkens), Jeder Ausdrukk dafks wird 
immer etwas bilbliched an ſich tragenz je weniger aber, deſto Zelt: 
mäßiger ift er. Der antike Ausdrukk v6 Sszwug dv Hber bey möberne 
Das abfolute Sein wirb es am beſten bezeichnen. 

**) Vorlef. Zwiefaches Werfahren. Das eine fragt, Wir fol man an 
knuͤpfen an das gedachte, damit das naͤchſte Glied Annaͤherung an dad 
Wiſſen und an bie Ruhe im Denken werde, d. h. wis fo ber Irrthum 
beim Denken vermichen werben? Das zweite fragt, Wis Hätte fruͤher 
verfahren werben mäffen, um ben Irrthum zu verhäten? Das. erfte 
das correetive, das zweite bad praͤſervative. 

*) Vorleſ. Sind zwei im Streite jeher von des Kichtigbeit Feines Sazes 
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(NB. Die fophiflifhe Tendenz, wenn fie nur nicht negativ ger 
weſen noäre, war baher auch eine größere, inbem fie alled fireis 
tig machen wollte) Daher iſt die Frage praͤſer vativ zu ſtel⸗ 
len, Wie ift von jedem richtigen Punkt aus fo zu ver 
fahren, daß kein Irrthum, mithin au fein Streit 
entfieht? 

Jeder Ausgangspunkt iſt Begriff ober Urtheil, aber jeber 
Endpunkt audh. Es kommt alfo nur an auf Regel ber Eon» 
firuction, fi theilend in Begriffäbildung und in Urs 
theilsbildung, und auf Regel der Combination. 

Auch bei ber präfervatinen Methode koͤnnen wir auf ein Lv. 
erſtes wirkliche Denken nicht zuruͤkkgehen, weber bei bem ein: 
zelnen; denn der tritt in eine Tradition, in welcher ſchon Irr⸗ 
thümer fein können *), noch auch in Bezug auf bie einzelnen 
Gebiete; denn da würben wir nicht vesmeiden Eönnen materielle 
Elemente mit aufzunehmen **). — 


überzeugt: fo muͤſſen fie immer auf das frühere zuruͤkkgehen, bis fie eis 
nen gemeinfchaftlichen Punkt finden, von wo aus fortfchreitend der eine 
ober beide gendthigt werben das aufgeftellte wieber zuruͤkkzunehmen. 
Alfo foll das correckive Verfahren zu einem wirklichen Refultat führen: 
fo geht es in das präfervative über. Folglich genügt auch diefed ber 
ganzen Aufgabe. Sobald die ftreitenden bloß beim Bewußtfin ihrer 
Differenz bleiben, ohne auf den Urfprung derſelben zuruͤkkzugehen: fo 
kann Zein Refultat beim Disputiren herauskommen, wie auch die Ers 
fahrung lehrt ſowol auf dem Gebiet bed gewöhnlichen Lebens, als auf 
dem wiflenfchaftlichen. Man hat zwar verſucht, das Disputiren ſelbſt 
auf Regeln zu bringen, aber fie gelten body nur unter gewiſſen Vor⸗ 
ausfezungen und gehören als indivibuell ganz in das Gebiet des freien 
Spiels und es ift nur eine gluͤkkliche Ahndung, wenn etwas gemein- 
Schaftliches zw Stande kommt. Daher find wir lediglich an das präs 
fervative Verfahren gewieſen. 

) Vorleſ. Auch bei dee Gefammtheit aller denkenden finden wir immer 
ſchon pofitise Srrthümer, wie mögen fo weit zurüßfgehen als wir 
wollen, 

») Vorleſ. und dadurch unfre Aufgabe zu verfälfchen. Denn fie bezieht 
fich bloß auf die Form bes Denkens und alle Differenzen des Inhalts 
find gleichgültig. So bleibt alfo nur ber oben (LV.) angegebene Weg 
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Betrachten wir nun dad Wiſſen im Werden: fo iſt jede 
Ausgangs» und jeder Endpunkt Begriff oder Urtheil bis an di 
Denkgrenzen nach allen Seiten. Sofern nun handelt es ſich 
um bie Bildungsregeln der Denkacte von beiden Formen, ohne 
fie in ihrer Abhängigkeit von früherem wirklichen Denfen zu be 
trachten. -Alfo Regeln der Production. Dann aber aud 
wie man von gegebenem zu anderem kommt *). Hier müfle 





(Sonftruction und Combination) uͤbrig. Doc hierüber noch etwas 
näheres. 

) Vorlefe Kein Denkact, außer entweber Im Begriff, ober im Urtheil; 
alfo auch die Anfänge des Denkens nicht anders. Alſo ift der Anfanz 
immer eine Verknuͤpfung, worin Einheit und Mannigfaltigkeit Liegt, 
und da entfleht nun zuerft die Frage, Wie kommt biefe zu Stande? 
Das ift die erfte Aufgabe, die der Conftruction oder Production 
des einzelnen Wiffend. Dann kommt ed an auf bad Uebergehen von eis 
nem Denken zum andern. In jener Unterfuchung fezen wir das Deus 
ten als ein erſtes und abflrahiren von dem Zuruͤkk- und Fortfchreiten; 
hier heben wir diefe Abflraction wieder auf und betrachten jedes Den 
ten in feiner Bezichung auf ein frühere. Das nennen wir Die Com⸗ 
bination. Der Gegenfaz zwifchen beiden ift nur relativ, eins fezt dad 
andre voraus, und ift das eine vollendet: fo iſt e8 das andere auch. — 

Die Produetion theilt fih in die Begriffsbildung und bie Urs 
theilspilbung. Died beruht theils darauf, daß jeder Anfang eben 
fo leicht ein Begriff als ein Urtheil werden kann; theild darauf, daf 
bie Bildung des Begriffs eine Reihe von Urtheilen und die des Urtheils 
die Auseinanderhaltung und möglichft vollfländige Ausbildung des Sub⸗ 
Jlects⸗ und Prädicatsbegriffes in fich fchließt. Daher zeigt ſich auch 
bier ein ähnliches Verhältniß, wie bei den beiden Haupttheilen, nämlich 
daß die Begriffsbilbung die Urtheilsbildung vorausfezt und dieſe wie: 
berum jene. Sind alle Begriffe richtig gebildet: fo find darin auch 
alle Urtheile zufammengefaßtz ift dagegen die Urtheilsbifdung vollendet: 
fo müffen auch alle Begriffe auseinanbergehalten und beftimmt fein. 
Demohnerachtet beruht die rechte Sicherheit unferes Werfahrend darauf, 
baß wir jedes für fich behandeln, um fo von bem einen auf das andre 
zuruͤkkgehen zu Tönnen. 

Die Sombination zerfällt auch in zwei Aufgaben, 1. von einem ge 
gebenen Punkte aus denjenigen zu finden, zu weichem fortzufchreiten ift, 
Heuriftitz; 2 die Zufammenfaffung des ganzen hervorzubringen, bie 
Zotalität des Wiffens, in ber alle Begriffe und Urtheile in ihrer durd; 
gängigen Beziehung und in einer vollfänbigen Ordnung gegeben find, 
Architektonik. 
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wir, fchon der Symmetrie wegen, auch nad) einer Xheilung fra» 
gen. Sie findet ſich folgendermaßen. Wenn wir und dad Wifs 
fen vollendet denken: fo ift alles wieder Eind geworden, indem 
jedes einzelne in ein beflimmtes Werhältnig zu allem anderen 
einzelnen tritt; und diefes auch zufammenfaflen, auch in unters . 
geordneten Gebieten, ift ein andered, ald das Finden eined eins 
zelnen aus einem anderen einzelnen. 

Das Verfahren von einem Denkacte zu einem andern übers LVIL 
zugeben, wenn wir es auch vollendet denken, bringt doch bie 
Idee des Wiffend noch nicht zur Vollendung, indem jedes dann 
nur mit den Gliedern derfelben Neihe als folchen verbunden ift, 
das vollendete Willen aber eine Beziehung aller bei: und um 
tergeordneten Reihen auf einander poſtulirt. Diefe zweite Vers 
knuͤpfungsweiſe kann nicht erſt nach der erfien beginnen, fondern 
fie iſt ſchon immer mit angelegt, weil auch fchon jeder. höhere 
Begriff im Verhaͤltniß zu feinen untergeorbneten und jeder ein 
zelne aus ber Gefammtheit von Urtheilen fertig gebildete daſſelbe 
enthält. Dieſes zweite verfnüpfende Verfahren ift alfo eben fo 
urfprünglich und auch in jeder einzelnen Sezung mit aufgege: 
ben. Wir nennen biefes dad architeftonifche, jenes das heu— 
riftifche. Beide find durch einander bedingt, indem von ein» 
zelnem nur andered beflimmt gefucht werden Fann in Bezug auf 
eine folche Zufammenordnung, auf der andern Seite aber die ars 
chiteftonifche Arbeit immer muß offen gehalten werden ein neues 
aufzunehmen, oder fich durch daffelbe modificiren zu laſſen. Eben 
fo find Production und Combination durch einander bedingt. 
Das Intereffe an ber Production kann erft aufhören, wenn bie 
Totalitaͤt abfolut combinirt iſt, es dauert alfo fort aufgeregt 
durch dad Bemwußtfein der nicht vollendeten architeftonifchen Ar: 
beit. Die Combination unter beider Form geht voran ald Am: 
puls, aber fie kann nur hesvortreten, nachdem einzelnes wirklich 
producirt if. Natürlich bleibt immer mit ber Production an⸗ 
zufangen. 
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Erſter Abſchnittt! 


Die Production, 
wiewol von bemfelben Impuls immer ausgehend, if bad 
mehr paffine, ober mehr active. Die nach allen Richtu 
gleiche Agilität wird entweder von außen beflimmt durch die 
ganifche Affection. Das ift bie gemeine Wahrnehmui 
bie und auf paffivem Wege wird. Sofern aber ba Sh 
dee Begriffe in der Intelligenz angelegt ift, mithin auch hei 
freten will, unb wo biefed Hervortretenwollen bominirt, di 
das active Produciren. | 
LVIII. Der aufgeſtellte Gegenſaz hat die beiden Säge gegen I 
a. Da jedes beflimmte Denken unter Begriff gebracht if, " 
es auch von ber activen Seite ausgehen, und bie paffive I 
Null; b. jedes in Bezug auf die Verwirklichung eines Begui 
bitdete Denken Inüpft an biefen Begriff an, und ift all M 
Gombination, alfo ift die active Seite Teer *). Allein bein! 
auch In beidem, nur mit umgekehrter Priorität, und aufm? 
tiven Seite iſt nicht ein bewußted Denken eined Begrid un 
angehend, denn er kann nicht als wirkliches Denken vorlnm 
als indem er ſchon mit organiſcher Affection verbunden | u 
Das tranfeendente ift auf der vaffiven Seite da? abjlıl 
aus welchem ſich die Gegenfäze entwikkeln ſollen; beat in | 
faͤngt damit an ein noch ganz unbefanntes Object MM Sie 
entgegenzufegen. Auf der activen ift es dad abfolult a “ 
Gegenfäze unter fich befaffend; denn in dem Syſtem un B 
griffe, welches ber Ausgangspunkt iſt, find alk yulan 
gefaßt. 





*) nämlich, im Gebiet ber Production. Pi 
“) Workef. Der Widerſoruch hebt ſich aur daburch, daß wir DU 
ſat zwiſchen dem erfahrungsmaͤßigen und bem ſpontan gi 
ten als relativen faffen und alfo jagen, Jeder Denkact hat zw pi 
mente, und der Gegenfaz manifeſtirt ſich in ber Priorität 
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Zweiter Bay”): (9) Das Wiffen um das Wiſſen 
nicht wieder urfprünglich ein zweites Denken, wovon das. erfle 

Gegenſtand wäre. Ein ſolches wäre Demonſtration, bie 
e immer auf ein anderes in unfem Sinn gemußtes Wiſſen 
ükkführt. Unfer Willen um das Wiſſen if vielmehr die Re 
ion auf daB ald Weberzeugung Begleitende Selbfibewußtfein. 
B. Daher au bie Beiehung des Denkens auf ben kwanften 
ıten Grund immer wieder auf die Art, diefen im Selbfibe 
ıßtfein zu haben, zuruͤkkkommt.) Nächft dem Irrthum ents 
nt fi am meiflen von der Annäherung bad ‚nicht gewußte 


ober andren. In dem erfahrungẽmaͤßigen Denken iſt bie Pafwiät der 
erfte Moment, die Activität ber zweites in dem wiffenwollenden ums 
gekehrt. 

?) Vorleſ. Wie wir hier die Entflehung bed einzelnen Denkens bekrach⸗ 
tet haben, ohne Vegriffee und Urtheilsbildung zu ſcheiden: fo wollen 
wir in derfelben Allgemeinheit das einzelne Denken in feiner Beziehung 
auf bie Idee des Wiſſens betrachten. Dabei Tann ein vierfaches Ver⸗ 
haͤltniß fintt haben. Nämlich auf ber einen Seite Tann sin Denken der 
Idee bes Wiſſens gemäß fein, d. h. dem Sein entiprechen und ben 
Grund in ſich tragen für alle daſſelbe zu werben, ober nicht. Auf ber 
andern Geite Tann ber bentende um dies Verhaͤltniß feines Denkens gur 
Idee des Wiffens willen, ober nicht. So giebt «8 alfo ein gewuße 
tes Wiffen und ein nihtgewußtes, und eben fo ein gewußtes 
Nichtwiſſen, und ein nihtgewußtes. Das gewußte Wiſſen ift 
dad mit Ueberzeugung geſezte; das nichtgewußte wichtiges Denken ohne 
Ueberzeugung davon, eing Unvollkommenheit, bie in der zeitlichen Ent⸗ 
wikkelung bes Denkens Immer möglich ifl. Das nichtgewußte Nichte 
wiffen ift der Irrthum, und am weiteften von der Vollkommenheit 
des werdenden MWiffens entfernt. Diefer ſteht das gewußte Nichtwiſſen 
näher, als das nicht gewußte Wiſſen; denn biefes enthält wie jenes eine 
Aufforderung vom gegebenen abzugeben, leitet alfo vom rechten ab 
während jenes vom unrechten. — (Im Ausdrukk Irrthum Tcheint mehr 
pofitides außgefagt, als in dem nichtgewußtes Nichtwiffen, nämlich daß 
das falfche Denken auch für ein wahres gehalten wird. Aber daß tritt 
auch immer efn, ſobald das Falfche Denken als folches abgefchloffen wird, 
wenngleich der Grund zum Abſchließen nicht im Denken ſelbſt, ſondern 
{n einem andern Liegen kann). — 

) * roediammerte Ziffer weiſt auf das Heft von 1014. Siehe alſo 
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Erler Abſchnittt! 
Die Production, 
wiewol von bemfelben Impuls immer ausgehend, iſt boch eine 
mehr paffive, ober mehr active. Die nach allen Richtungen 
gleiche Agilität wird entweder von außen beflimmt durch bie or 
ganifche Affertion. Das ift die gemeine Wahrnehmung, 
bie und auf paſſivem Wege wird. Sofern aber das Syſtem 
dee Begriffe in ber Intelligenz angelegt iſt, mithin auch hervor: 
treten will, und wo dieled Hervortretenwollen bominirt, ba if 
das active Probuciren. 
Der aufgeftellte Gegenſaz hat die beiben Säze gegen fid, 

a. Da jedes beflimmte Denken unter Begriff gebracht ift, muß 

ed auch von ber activen Seite auögehen, und bie paffive iſt alfo 

Null; b. jedes in Bezug auf die Verwirklichung eines Begriffs ge 

bitdete Denken knuͤpft an dieſen Begriff an, und ift alfo fchon 


Combination, alfo ift die active Seite leer *). Allein beides if 


auch in beiden, nur mit umgekehrter Priorität, und auf der ac 
tiven Seite ift nicht ein bewußtes Denken eined Begriffes vor 
angehend, denn ex kann nicht als wirkliche Denken vorkommen 
als indem er ſchon mit organifcher Affectton verbunden ift **) 

Dad tranfeendente ift auf der paſſiven Seite das abfolute, 
aus welchem fich die Gegenfäze entwikkeln ſollen; denn der Act 
fängt Damit an ein noch ganz unbelanntes Object dem Subject 
entgegenzufezen. Auf ber activen iſt es dad abfolute als alle 
Begenfäze unter ſich befaffend; denn in dem Syſtem der Be 
griffe, welches ber Ausgangspunkt ift, find alle zufammen: 


gefaßt. 


9 nämlich im Gebiet der Production. 

Boͤrleſ. Der Wiberfpruch hebt fi nur baburch, daß wir ben Gegen 
fag zwiſchen dem erfahrungsmäßigen unb bem [pontaneen Dans 
ten als relativen faffen und alfo fagen, Jeder Denkact hat zwei Mo⸗ 
mente, und ber Gegenfaz manifeflirt ſich in ber Priogität bet einen 
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Zweiter Bay“). () Das Wiſſen um das Willen 


iſt nicht wieber urfprünglich ein zweite Denken, wovon das erſte 
Ber. Gegenfland wäre. Ein ſolches wäre Demonfiration, bie £ 
aber immer auf ein anderes in unſerm Sinn gemußtes Wiſſen 
zurükkfuͤhrt. Unfer Wiſſen um das Wiſſen ift vielmehr die Re 
flerion auf das als Ueberzeugung begleitende Selbſtbewußtfein. 
(NB. Daher au bie Beziehung des Denkens auf ben tranſten⸗ 
denten Srund immer wieder auf die Ast, diefen im Selbfibe 
woußtfein zu haben, zuruͤkkkommt.) Näcft dem Irrthum ent 


fernt fich am meiſten von ber Annäherung dad nicht gemußte | 





oder andeen. In dem erfahrungẽemaͤßigen Denken iſt bie Paſſtoit der 
erfte Moment, die Activitaͤt der zweite; in dem wiffemvollenden um⸗ 
gekehrt. 

*) Borleſ. Wie wir hier die Entſtehung bed einzelnen Denkens betrach⸗ 
tet haben, ohne Vegriffer und Ustheilöbildung zu fheibens fo wollen 
wir in derfelben Allgemeinheit das einzelne Denken in feiner Beziehung 
auf die Idee des Wiſſens betrachten. Dabei Tann ein vierfaches Wers 
haͤltniß flatt Haken. Raͤmlich auf ber einen Geite kann ein Denken der 
Idee des Wiſſens gemäß fein, d. h. dem Sein entſprechen und ben 
Grund in fi) tragen für alle daſſelbe zu werben, ober nicht. Auf ber 
andern Geite Tann ber denkende um dies Verhättniß feines Denkens gux 
Idee des Miffens willen, oder nicht. So giebt «8 alfo cn gewuß⸗ 
te8 Wiffen und ein nihtgewußtes, unb eben fo ein gewußtes 
Nichtwiffen, und ein nihtgewußtes. Das gewußte Wiffen ift 
dad mit Meberzeugung geſezte; das nichtgewußte wichtiged Denken ohne 
Ueberzeugung davon, eing Unvollkommenheit, die in der zeitlichen Ent⸗ 
wilkelung bed Denkens rımer möglich ifl. Das nichtgewußte Nichte 
wiffen ift der Irrthum, und am weiteflen von der Vollkommenheit 
des werdenden Wiſſens entfernt. Diefer fteht das gewußte Nichtwiſſen 
näher, als das nicht gewußte Wiſſen; denn dieſes enthält wie jenes Line 
Aufforderung vom gegebenen abzugeben, Ieitet: alſo dom rechten ab 
während jenes vom untechten. — (Im Ausdrukk Irrthum ſcheint mehr 
poſitides außgefagt, als in den nichtgewußtes Nichtwifien, nämlich daß 
das falfihe Denken auch für ein wahres gehalten wird. Aber das tritt 
auch Immer efn, ſobald das Falfche Denken als folches abgefchloffen wird, 
wenngleich der Grund zum Abſchließen nicht Im Denken ſelbſt, ſondern 
{n einem andern liegen Tann), — 

”) 0: angetlammeste Ziffer weiſt auf das Heft von 1814. Bleche alſo 
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Wiſſen, indem es als Aufforderung bad Denken fortzufegr | 
irre führt. 

LIX. Es geichiebt aber auf dem Gebiet. des bedingten Denken 
häufig, daß mit nichtgewußtem Wiffen abgefchlofien wird, zen 
vom Denken zum Zwekk deffelben überzugehen. Dies iſt dbanı 
was Platon richtige Meinung nennt. Allein es bleibt ꝛ 
diefem Zuſtande unerfennbar, ob ber. Inhalt richtig iſt, ober falſch 
und hier gefchieht die Entfcheidung fehr oft nah Auctorität 
In fofen wir nun die fpecielen Wiffenfchaften, wenn fie fig 
von ber Totalität ifolireg, nur unter bie Analogie mis bem be 
dingten Denken bringen können, müffen wir alfo für dieſe ge 
gen ein folched Abfchliegen protefliven. — 

"Das gewußte Nichtwiffen kommt abfehließend vor auf dem 
Gebiet de freien Spield, dem wir daher die Wahrheit als Wirk | 
lichkeit ber einzelnen Segenflände abiprechen. In der Analogie 
biemit aber iſt alles bypothetifche Verfahren in einzelnen 
wiffenfchaftlihen Unterfuchungen, und fo hat diefes Moment 
nen Werth ald vorläufige Annahme, wobei alles auf gu 
ten Inſtinct ankommt. Abgefehen hievon ift auf unferm Gebiet 
ein folcher Abſchluß nus ein wieder aufzunehmender Act und 
deutet auf ein Mißlingen. 

Dritter Saz. (Aus 10, 3) n, Die Thatfache des Irt⸗ 
thums läßt ſich nur dadurch begreifen, bog der Irtthum im: 
mer nur an Der Wahrheit ift ”). 

9 8. 239, 

) Vorleſ. Wenn doch der ueberzeugungszuſtande eine Zuruͤkkfuͤhrung des 
Denkens auf die Idee des Wiſſens iſt, und ſich eben darin das tran: 
ſcendente im Selbſtbewußtſein abbildet, wie koͤnnen Ueberzeugungszu⸗ 
ſtaͤnde entſtehen, die der Idee des Wiſſens nicht entſprechen? Das iR 
bad Grundfactum, von dem aller pofitioe Skepticismus ausgeht, du 
alle Beziehung des Denkens auf bad Sein aufhebt und damit zugleich 
jebes Ueberzeugungsgefühl; benn die Ueberzeugung beruht ja gerabe auf der 


Vorausfezung, daß dad Sein und Denken zufammengehören und beibe 
vom Urſein und Urbenken ausgegangen iſt. Will man nun jene That⸗ | 


fache allein dadurch erflären, daß das Denken einer andern Function at: 
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“ber (16.) *) ex ift an derfelben ald Sünde -: 

Fortfezung. Alles wirkliche Denken tft mittelbar ober um LX. 
mittelbar am tranfcendenten und trägt daffelbe in fih, und ba 
Diefed die Wahrheit if: fo iſt auch der Irrthum an ber Wahr⸗ 

heit. Aber wenn er ein Abfchließen ift, wo nicht abgefshlofien 
werben follte, und zwar ein Abfchliegen um zu handeln: fo hebt 
er auf, dag Gott ald Gefezgeber zugleich Ordner des Seins if. 
Denn eben deshalb kann nur fittlich gehandelt werben ,- indem 
man in ber Uebereinflimmung mit ber gottlichen Weltordnung 
bleibt. 

Vierter Saı. (16) Der Irrthum iſt unver meit— 
lich. Nicht weil das bedingte Denken ſchlechthin das erſte 
wäre, es beginnt vielmehr ohne Beziehung auf die Selbſterhal⸗ 
tung (16, 1); aber fo ift es noch ganz an der Grenze der Be 
wußtlofigkeit. . Wer aber in die Ueberlieferung : hineintommt, 
teifft fchon zum Behuf des Handelns proviſoriſch ‚abgefchloffened 
und kann alſo diefes unwiſſend bed Unterſchiedes in das Wiſſen⸗ 
wollen übertragen (17, 1.) **). . J Re 

Fünfter Saz. Kanon. Unter dieſer Vorausfezung iſt 
alfo die Aufgabe an den Irrthum anzuflnüpfen, fo 
dag man zugleih vom Irrthum loskomme. 

Der Kanon fcheint fih mehr auf bad combinatoxiſche Ber: LxL 
fahren zu beziehen. Allein fein einzelner kann anders Gedanken 
bilden, als theild nachdem er fchon Dentfloff aus fremder Auf: 
faſſung angeeignet, theils indem er rauf bie in der Sprade ſchon 


gehört als bie Ueberzeugung : fo if das nicht genug ‚ denn die ueber⸗ 
zeugung ſoll eben das Denken uͤberall begleiten und das Maaß feiner 
Entwikkelung ausdruͤkken. Es iſt aber auf analoge Weiſe zu brareifep, 
wie hie Abſchließung eines Denkactes um einge Zwelkes willen ehe das 
Viſſen erreicht iſt. Er iſt an ber Wahrheit, wie das boͤſe nur am 
ae, und eben auf das wahre in ihm bezieht ſich das ucderreagatus 
8 
) 5. 245. —F 
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ausgehen koͤnnen. Hätten wir das Denken im Begriff erichöpft: | 
würde uns, da das uneigentliche Ur.bheil innerhalb. der Vegriffsbildun 
liegt, nichts als das eigentliche Urtheil fehlen, in welchem Subject un 
Prädicat ganz auseinandberfallen. Damit würbe unferem Denen, wei 
die Begriffe die feften Formen und ihre Complerus auch die Weränd: 
rungen bes Seins ausdruͤkken, die Verknüpfung beider mit einander fi 
Ien, d. h. das bie zeitliche Entwikkelung des Seins begreifende, Das gu 
fchichtliche Denken. Darum ift ed nothwendig bie Begriffe auf die Urtheit 


- zu beziehen, und fo entfichen Subjects= und Präpdicatsbegriffi 


Der andre Punkt ift, daß jeber einzelne Begriff eine ſchwankende Dign: 
tät ift zwifchen höherem und niederem. Die Grenze nach der einen Seit: if 
das einzelne Ding, der am meiflen befondere Begriff, ab: 
body nicht abfolut, in fofern wir im einzelnen Dinge verfchiedene Zuftäntı 
unterfcheiden, die fich zu dem Begriff deſſelben als untergeorbniete ver 
halten. Die Grenze nah der andern Seite ift die Einheit di 
Seins, das Sein als Subject, welches alle Prädicate in 
fi ſchließt, der [chlehthin allgemeinfte Begriff, dem nick 
coordinirt, alles fuborbinirt if. An und für fich betrachtet kann ma 
danach die Begriffe nicht firiren, denn fie Eönnen fowol allgemeine ali 
befondere fein, aber in Beziehung auf ihr Vorkommen im wirkliga 
Denen werben fie immer im Uebergange erfcheinen von ber einen Dab 


grenze zur andern. Und fo giebt es Begriffe, welche fih von der 
oberen Denkgrenze bewegen nach der unteren, und bann fa 


fie theild Theilungen eines höheren Begriffes in mehrere untergeorbneit, 
theils Entgegenfezungen innerhalb deffelben, und Begriffe, melde 
entftegen durch Fortfhreitung vom niederen zum höheren, 
vom befonberen zum allgemeinen. Beide Theilungen, als von 


verſchiedenen Prineipien aus gemacht, müffen ſich als Theilungen deſſel⸗ 


ben Gegenſtandes kreuzen, d. h. die Subjectsbegriffe koͤnnen durch die 
eine und durch die andre Bewegung entſtehen und fo auch bie Praͤdi⸗ 
catsbegriffe; oder umgekehrt, die Begriffe find theils ſolche, die durch 
das vom allgemeinen zum befondern fich bewegende Verfahren entſtehen, 
und dann entweber Subjects ober Prädicatsbegriffe, theils ſolche, die 


durch das Fortfchreiten vom befonderen zum allgemeinen werben, un 


2 dann entweder Subjects⸗ oder Prädicatsbegriffe. Die erfte Theilungs⸗ 
form empfiehlt ſich aber mehr, weil wir auch die Regeln für die Un 


theilsbildung fuchen wollen. 
Nun wiederholt fich unfere frühere Frage und lautet-fo, Wo kann 


.. ber Irrthum entſtehen, wenn uns Subjectsbegriffe entfe 


- hencauf bie eine oder bie andre Axt, und wo, wenn Pribi: 


"2 cgtöbegriffer?. Das ift aber boch nur bis ‚negative Seite. Die poftix 


iſt bie, daß jever Begriff, der nicht in Bezug auf einen früheren en 


ſtreht, nur kann angeſehen werben entweder alß proviforifche Annahme, 
— als frete: Sezung. So iſt alſo die Frage von dieſer Seite, Vo 
..Taun bar Irrthum entſtehen, wenn ein fo pber fo geſezter 
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4. Der Irrthum ift ſchon möglich, indem etwas Lxuv. 
als Subjectsbegriff *) oder als Ding **) gefezt wird. 





Subjectds ober Präbicatsbegriff entweber eine provffos 
rifche Annahme ober eine freie Sezung tft! 
*) Praͤdieatsbegriff. 

”*) Vorleſ. Da wir e8 hier mit ber Beziehung ber Begriffe auf das eis 
gentliche Urtheit zu thun haben, und biefes in dem Wiffen um das that= 
fächliche Sein ausfchließlich verfirt: fo führt uns das auf die Acte ber 
Begriffebildung, worin die organiſche Affeetion bas erfte iſt, alfo auf die 
Acte der Wahrnehmung. Denken wir und nun bie GSubjectbegriffsbils 
dung: fo wirb aus der Unenblidyleit ded Raums ein beſtimmtes ausge⸗ 
fonbert und gefezt, was nur möglich iſt durch eine Reihe von Urtheilen, 
die das fo ausgefonderte näher beflimmen, Der allgemeine Ausdrukk 
für diefes Etwas ift Ding, mas alfo nur im Gebiet bes thatfächlichen 
feine Geltung hat. Wird num dad Ding durdy eine Reihe von Urthei⸗ 
Yen näher beftimmt: fo ift e8 für diefe Reihe, die Prädicatsbegriffe zu’ 
bemfelben hinzubringt, das fich gleich bleibende Subject als bas Eine, 
an welchem die Prädicatsbegriffe das verjchiedene find. So find alfo 
die Subjectöbegriffe ſolche, buch welche Dinge als beflimmte 
Einheiten gefezt werben, Prädicatöbegriffe ſolche, durch 
welche verfhiedenes überhaupt an den Dingen als Eins 
beiten gefezt wird. Das verfchiebene aber ift hier auf dem Gebiete 
der Wahrnehmung die Zeiterfüllung, d. h. bad Nacheinander. Nun 
kann was im gedachten als nacheinander gefezt ift, im .Sein als gleichs 
zeitig gefezt fein, und dann würde das Ding bei der nähern Beſtimmung 
durch die Urtheile Gegenſtand einer Analyfes aber e8 kann auch was 
im Denken als nacheinander gefezt iſt, auch im Sein ein Nadjeinander 
fein. Da haben wir alfo zwei Claſſen von Präbicatöbegriffen, die eine 
das in dem Subject gleichzeitige, die andre das in ihm nicht gleichzeitige, 
d. h. feine Veränderungen ausfagend, Die erften fagen nur was im 
Subject enthalten iſt (uneigentliche Urtheile), die andern (eigentliche) - 
das in ihm feiende und nicht feiende d. h. an ihm werdende aus, mits 
bin ſolches, was ihm nicht allein zugefchrieben werden Tann. Diefe Nes 
gation findet aber ihre Ergänzung darin, daß bie eigentlichen Urtheile, 
mit denen wir es bier allein zu tbun haben, dem Zufammenfein des ges 
ſchiedenen Seins angehören. Die Praͤdicatsbegriffe find alfo Aus: 
fagen über das Zuſammenſein. Diefes aber zerfällt in Activi⸗ 
tät und Paffinitätz die Präbicatsbegriffe find alfo Yetion und Pafs 
fion des Subjects, Thun oder Leiden, wie der Subjectbegriff 
Ding. 

Dffenbar tft nun Hier ber erfte mögliche Srrthum, wenn ald Subs 
ject gefezt wird, was als Yräbicat, ober wenn ald Ding, was als Acs 
tion ober Paſſton gefezt fein ſollte. So bat man oft erſt etwas als 

Dialektik. Mm 
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Auf wiffenfchaftlichem Geblet Wärme ald Stoff und al 
Acion. Beides hebt einander anf. Auf dem gewöhnlichen € 
gewittert und Es ift ein Gewitter. Schwanken zwifcher beiden 

LYV. 5. Jede urfprängliche Auffaffung muß Die rein 
Indifferenz zwifchen beiden fein, und zu der muß zu 
rüffgefehrt werden als zur irethumsfreien. 

a. Dies folgt fchon, da fie noch weiter zuruͤkkliegt als da; 
Schwanken. Aber fie ift uns fo mit Bewußtfein nicht gegeben. 
Da nun aber die Auöbiegung auf cine Seite falfch ſein Fam: 
fo muß man auf den Punkt jenfeit des Irrthums zuruüͤkkkehren 

b. Die indifferente Auffaffung iſt irrthumsfrei, Denn ie 
ift nur der Ausdruff der Beziehung der chaotiſchen Mannigfal 
tigkeit ald des theilbaren auf die Intelligenz ald Drt der Ideen. 
Hiebei ift nun kein anderer Irrthum möglich, ald daß man etwa 
nahme, was feine Einheit ift, was aber faft ein Fehler de 
Organes fein müßte, | 

6. Kanon. Als Ergänzung der Unficherbeit muß 
man zu der Entfcheidung, die man in der Leberliefe 
rung findet, hypothetiſch Die entgegengefejte anneh: 
men *). 

Diefer Kanon ift für das wiflenfchaftliche Denken berechnet, 


Ding, dann als Action gefezt. Fruͤher z. B. nahm man Waͤrmeſtoff 
an, jezt dagegen fagt man, warmfein ift Action, Ealtfein das Aufgehoͤrt⸗ 
haben berfelben. Und im gemeinen Leben denkt man fich oft ein und 
daffetbe zugleich ald Ding und als Action, z. B. Gewitter, es gewittert. 
In jmem Fall iſt ein ausgefprochener Gegenfaz, eins hebt das andre 
auf, in diefem ift ein folcher Gegenfaz erft im Werben. Iſt nun der 
Gegenſaz geworden: fo fragt fich, Giebt es nicht jenfeit deſſelben einm 
Punkt der Indifferenz? 

”) Vorleſ. Wenn alſo ein Gegenftand in ber Ueberlieferung als ein Sub: 
jeetsbegriff aufgefaßt iſt: fo muß man als freie Sezung die entgegenge- 
fezte Auffaffung, nämlich) als Prädicatöbegriff ſezen, um im weitern Ber: 
folg an beide Worausfezungen anknüpfen zu koͤnnen. Bei Beobachtung 
diefes Kanons wären viele Veränderungen in ber Wiffenfchaft unterblies 
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wenn zumal ein Begriff als erſtes Glied einer Reihe von Den: 
acten gefezt werben. fol. — Er poflulist die Beobachtung und 
giebt alſo die Entſcheidung in die Hände der organifchen 
Affection. re, 

7. Es koͤnnen auch beide Annahmen richtig fein, LXYI. 
nur jede auf einem anderen Gebiet. 

Was in der fpeculativen Wiſſenſchaft als Action (% 8 
der Animaliſation) - gilt, das gilt in. der’ empiriſchen Naturbe⸗ 
ſchreibung ald Ding. Aber man kann nicht -fagen,. Daß, we 
‚ das eine wahr, dad andre falfch fei. Hier alfo kommt die Ent: 
fcheibung: auß einer. Willensbeſtimmung .: , — 





: ben. Urſpruͤnglich waren ſolche Annahmen. andy nur freie Sezungen, 
mas aber, weil fie in die Ueberlieferung aufgenommen find, vergeffen 
wurde, fo daß der entgegengefezten Auffaflung nicht ihr Recht wiberfuhr. 

9 Vorl Wenn wir nun auf den erften Theil unferer Unterſuchung zus 
ruͤkkgehen, wo gefagt war, baß jedem wirklichen Denken das tranfcen= 
bente zum Grunde liegen muß: fo entfleht die Frage, ob jenfeit biefes 
Punktes ber indifferenten Auffaſſung noch ein anderer .ift, der zwifchen 
dieſen und das tranfeendente fällt. Einen ſolchen Punkt aber. giebt es 
wirklich, denn wir müffen ja ſchon vor aller Begriffskildung annehmen 
die Gegenwart der Intelligenz als lebendigen Impuls und bie chastifch 
erfüllten Organe ale Receptivität. Ohne dies beides ift feine Begriffes 
bildung moͤglich; denn das Erfülltfein dee Sinme an ſich hat keine Rich⸗ 
tung auf die Ausfcheidung eines einzelnen, es ift bloß Moment bed er⸗ 
füllten Selbftbewußtfeins als Luft ober Unluft, und das Denkenwollen 
an ſich ohne jenes ift bloße innere Agilität. Demnach iſt das Geſammt⸗ 
erfülltfein ver Sinne der Anfangspunkt fir die Entwikkelung des gan 
zen Syſtems der Begriffe, aber nur wo die organifche Yunetion das 
Webergewicht hatz alles Segen eines einzelnen hängt zufammen mit dem 
urf;rünglichen Bezogenfein der Sinne auf die Intelligenz, und fo oft 
ein einzelnes gefezt wird in der Indifferenz gegen beibe Arten der Bes 
griffsbildung: fo Liegt darin ein Impuls zue weiteren Entwikkelung bes 
Denkens. Darin haben wir alfo eine urfprüngliche epräfentation bes 
tranfeenbenten, wie es nämlich in das wirkliche Denken übergeht. — 

Gehen wir nun von der inbifferenten Auffaffang aus einen Schritt 
weiter und denen und von da eine Entwilkelung einer Reihe von Denk 
acten unter der einen ober unter der anderh Form: fo bommen wir 
gleich auf unfer anderes Thellungzprinei⸗ vom Schwanken aus zwiſchen 


Mm2 
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8 Der Irrthum kann anfangen, indem der Be: 
griff zu groß gefezt wird oder zu klein. 

Dies gilt nicht nur ben Prädicatöbegriffen, welche als ſolche 
dad Mehr ober Minder weſentlich in ſich tragen, fondern aud 
den Subjectöbegriffen *). Sie Tönnen zu Mein fein, wenn man 
was nur zufällige Zuflände find als feſte Formen fezt. Zu groß, 
wenn man Art oder Gattung überfpringt, ift weniger unmittel 
bar ein Irrthum, aber doch eine Neigung alles dazwifchen in 
haotifcher Mannigfaltigkeit zu laſſen. 





dem allgemeinen und befonberen. Wie verhält ſich nun ber daraus ge 
fundene Gegenſaz zu dem zwiſchen Subjects: und Prädicatsbegriff? Offen 
bar kann berfelbe Gegenfland auf beide Weiſen gebadht werben. Geſezt 
der Begriff Thier wäre uns durch Abfteigen entflanden, ift er nun ein 
Ding? Nein, fonbern das find die einzelnen Eremplare. Alfo ift er 
Action. Zur Action gehört aber die Beflimmung ded andern, woris 
fie iſt; d. h. der Praͤdicatsbegriff if auf einen Subjectöbegriff zu be 
ziehen. Auf: welchen in biefem Falle? Offenbar auf ben bes Lebens, 
So kann man alfo fagen, hier ift eine einzelne Action des Lebens. 
Run aber giebt es ein anderes Gebiet, wo wir baffelbe fezen unter der 
Form Ding, nämlich) das Gebiet der Naturbefchreibung, auf welchem 
wir alles als Ding ſezen. Es giebt alfo ein Sezen beffelben Gegen: 
flandes als Subjects = und als Prädicatäbegriff, ohne daß eind das an- 
dre aufbebtz denn es iſt eben fo wahr, baß es Ding, als daß es Zuſtand 
bes Lebens ifl. Das erftere Sezen ift die empirifche, das andere die na⸗ 
turwiſſenſchaftliche Anficht der Sache, und der Srrthum If bloß das 
Ausſchließen der einen ober ber anbern. 

Die ganze Behauptung beruht auf dem Saz, bag dir Geſammt⸗ 
heit des uns gegebenen Seins mit bem in der Intelligenz 
liegenben Syftem von Begriffen identifch fei. Lcugnet man 
dies: fo kommt man zum pofitiven Skepticismus, der die Richtung auf 
das Wiſſen felbft aufhebt. Sezt man es aber voraus: fo muß was als 
Gegenftand des fpeeulativen Denkens gefezt wird, aud) in bad empiri- 
rifche, und was empirifch entwilkelt wird, auch in das fpeculative Ge 
biet gehören. Die Gefammtheit ber Kräfte ftellt fi) bar in der Ge 
fammtheit ber Erfcheinungen, und diefe weift auf jene zuruͤkk; alfo find 

auch Wiffenfchaft und Erfahrung nicht von einander zu fonbern, nicht 

die eine für Wahrheit, die andre für Schein, die eine für höheres bie 
andere für nieberes zu erklären. — Iſt num aber dies noch irrthums⸗ 
Yeei, wo fängt der Irrthum an? Siehe LXVIL. 

*) Hier wird in den Vorleſ. entwillelt, was oben im $. 251. 
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Auch dieſer Irrthum iſt aber nur an bee Wahrheit, weil 
das Werben bed Schema zugleich mit ‚der einzelnen Vorſtellung 
fchon Wahrheit iſt ). Nehmen wir die richtigen unb bie un: 
richtigen Bildungen zuſammen: fo ift zu wenig weggelaffen und 
zu viel. Dad urfprünglich inbifferente zwifchen beiden iſt alfo 
die Verſchiebbarkeit felbft verfchiebbar zu fezen, und fo ift darin 
der ganze fliegende Gegenſaz mitgefezt, und alfo bie Affection 
auf dad ganze Begriffsſyſtem bezogen **). 

9, Der Irrthum entfleht nur, wenn entweder Lxvun. 
die Empfindung mitwirkt, oder ein praftifches Intereffe. 

Aus dem reinen Impuls der Idee bed Wiſſens Tann er 
nicht hervorgehen, denn biefer müßte das angemeffene hervorbrin> 
gen. Die zu viele Merkmale mit aufnehmende Abweichung hat 
ihren Grund in dem Intereſſe an fubjectiven Affectionen und 





*) Hier geben bie Vorleſungen was oben ber $. 260. Vergl. unten 
LXXIV, 19. 

»9) Vorlefe Was iſt die Wahrheit, woran hier ber Irrthum fich findet? 
Das wahre an allen folchen Operationen ift, daß mit dem einzelnen 
Bilde (Vorftellung, bie in lauter von der organifchen Affection herruͤh⸗ 
renden Elementen feflgehalten wird) zugleich das allgemeine (Vorſtel⸗ 
Yung, bie zwar alle die Elemente der organifchen Affection, welche 
in bie einzelne Vorſtellung eingegangen find, fefthalten will, aber 
fo, daß als veränberlich gefezt wird was im einzelnen Bilde be⸗ 
ftimmt war) fich geſtaltet; alfo die Richtung auf das allgemeine. Der 
Irrthum ift nur die unrichtige Amvendung der Regel, die Hegel ſelbſt 
aber iſt richtig. Die einzelne Vorftellung haftet allemal an dem orgas 
niſchen Eindrukk. Daran aber kann der Bufammenhang zwifchen diefer und 
der allgemeinen nicht haften, weil bie Leztere gerabe ein Hinwegſehen von 
jenem erften Anfang verlangt. Dies gefchieht auch im Irrthum. Mer 
z. B. zu wenig vom einzelnen Bilde wegläßt bei der Bildung des all« 
gemeinen, fezt dad veränderliche, aber als ein Minimums wer zu viel 
überfpringt, fezt auch das veränderliche, aber ald ein Darimum. In 
beiden Fallen ift alfo fchon der Gegenfag gefezt zwifchen dem allgemei- 
nen und befonderen, und fo liegt der wefentliche Charakter der Begriffs- 
bildung darin ausgebrüfft, denn es iſt die organifche und die intelec- 
tuelle Seite darin repräfentirt. Es iſt die urfprüngliche Einheit beider 
Zunctionen in ihrem Verhaͤltniß zum Sein ausgebrüftt, und das tft bie 
Wahrheit am Irrthum. 
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erfcheint als Traäͤgheit im Auffleigenz die zu wenig aufreh 
mende erjcheint als Uebe reilung und hat ihren Grund im ben 
Forderungen eined ihr dem Gegenfiande nad) verwandten yraf: 
tifchen Intereſſes, alſo Einfluß de& bedingten Denkens. 


LXIX. 10. Jede reine Begriffsbildung ift auch in allen 
gleich conftruirtes Denfen; aber nicht jedes ungleid 


confteuirte ift auf gleiche Weife Irrthum. 

Die erfle kommt aber erſt in der Vollendung des Sefammt: 
wiffend vor. Bid jezt ift alles ungleich conftruirt in ben Sp: 
chen, und aud) noch innerhalb jeder haben in verfchiebenen Zei⸗ 
ten und Kreifen bie Wörter verichiedene Gebiete, und bie Ge | 
genſtaͤnde verfchiedene Zeichen. | 

Man Tann diefes bifferente nur Irrthum nennen, wen 
es das andre nicht anerkennt. Aber wohl muß man im große 
hierauf den Kanon anwenden, daß dad ganze Begriffbilbungs: 
foftem einer Sprache nur als proviforifche Annahme zu fezen ifl. 

Der Grund der Differenz. iſt Berfchiebenheit in der Struc 
tur des Organismus und zugleich Werfchiedenheit in ber Akt, 
wie die EHimatifche Natur bie Geſammtheit des Seins ve 
peoſentirt. 

11. Das aufſteigende Begriffbildungsverfahren 
muß vom Anfang des kunſtmaͤßigen Denkens an be⸗ 
ſtaͤndig von einem kritiſchen Verfahren begleitet ſein. 


Naͤmlich um uns des identiſchen im differenten, und umge 
kehrt, bewußt zu werden, müffen wir eins mit bem andern ver 
gleichen, und beides auch im andern unterfcheiben. 

Bor dem Funftmäßigen Denken kann das Bebürfnig nid 
eintreten, fonbern die Sprachüberlieferung ift die Gewißheit felbf; 
mit demfelben aber iſt die Aufgabe geftelt, Geographiſche 
und geſchichtliche Auffaffung alles Denkens über 
denfelben Gegenftand. | 
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12%: Die Grenze des differenten Denkens iſt nur 
der Begeiff Das Ding, und der Die Materie. 

Erſter iſt nur das mit Wahrheit ald Eins gefezte, lezter ifl 
nur das der verwortenen Mannigfaltigkeit ber Affertion. Der 
lezte iſt aber doch in der Indifferenz von Ding und Action, ber 
erfte in der Anwendung in der Indifferenz zwiſchen Wahrheit 
und Irrthum. 

13. Der Inductionsprozeß Tann nicht als eine Lxx. 
ftätige Entwiffelung von feinem Anfang bis zu feinem 
Ende fortgehen. | 

Jedes aus ber fonbernden Sezung entflehende allgemeine 
Bild kann nicht zu feiner völligen Beflimmtheit gelangen ohne 
dazwiſchen getretene Urtheilsbildung. — Aber da der Induc⸗ 
tionsprozeß erft mit dem Wiſſen felbft vollendet wird: fo muß 
auch der Deductionöprozeß ſchon gleichzeitig mit ihm im Gange fein. 


! 


Deduction. . 


14. Wenn die Deduction nicht warten kann bis 
zur vollendeten Induction: fo muß fie möglichft gleich: 
zeitig mit ihr anfangen. 

Denn bie gegebenen Inductionspunkte koͤnnen wegen ber 
Natur des gefchichtlichen Werlaufed nicht ihrem Gewißheitäwerthe 
nach’ gleichmäßig fein. Daher wäre er theild einer ungleichen 
und eben deshalb nicht zu beherrichenden Möglichkeit bed Irr⸗ 
thums preiögegeben, theild willkuͤhrlich und deshalb kunſtlos. 

15. Zu der fondernden Sezung verhält fi) Das LxxL. 
Eintreten des Gegenfazes zwifchen Subject und Object 
für den Deductionsprogeß wie das Eintreten des Schema 
fie den Inductionsprozeß. 

Die chaotifche Affetion, in fofern Die Elemente des fubjecs 
tiven und objectiven Bewußtſeins in ihr noch nicht geichieden 
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find, iſt NRepräfentant bed gefammten Seins, und biefeß iſt zu: 

gleich der höchfte Punkt, von weldhem bie Theilung auögehen 

kann. In biefem nun ift das denkende noch mit eingefchfoffen. 

Die fondernde Sezung fcheidet dad objective aus. Für ben Im: 
ductionsprozeß gefchieht hierdurch nichts, als dag das fubjective 
in der Verworrenheit bleibt. Zür den Debudionsprogeß abe 
wird daffelbe der Eintritt jened Gegenfazed, indem auf der einen 
Seite ein Außer fich fezen flatt findet, auf der andern eine Be 
ziehung auf bie innerlich bleibende Denkfunction oder auf das 
Sch als denkendes. 

Anmerk. Die Repräfentation tft nicht als eine im Bewußtſein gege 
bene zu denken, weder am Anfang bed Dentens überhaupt noch auch bei je 
dem Erwachen zc., fondern und entfleht nur dieſer Gehalt, aber als ein 
wahrer, wenn wir vom Snterefie des Eunftmäßigen Denkens aus auf biefe 
Element zuruͤkkſehen. 

Anmerk. Iſt nun biefer Gegenfazg Denkendes und gebachtes aufge 
nommen: fo wird das eingelne gefezte Ding == einzelnes organifch einwirs 
kendes. Was mithin für den Inbuctionsprozeß der übbreiltefle Sprung 
wäre, bas wird, auf bie Debuction bezogen, die erfte Anwendung des hoͤch⸗ 
flen Gegenfazes, aber vor allen weiteren Theilungen. Unb burch eben biefen 
Beziehungsact wird auch die Dentthätigkeit ein Sch. 

LXXII. 16. Der Gegenfaz zwifchen Subject und Object 
ift nicht ein einfacher von Action und Paſſion, fondern 
Die entgegengefezte Identität von beiden. 
Das gefezte ift als gedachtes d. h. idealiter paſſiv, aber als 
auf Die Organe eingewirft habend d. h. realiter activ geſezt. 
Das denkende ald Ich (Anmerf. 1.) iſt afficirt, d. h. realiter 
(Anmerk. 2.) paſſiv, aber als denkend nicht nur, ſondern weil 
es ſich zugleich als wollend weiß (Anmerk. 3.), durchaus iveali: 


ter activ geſezt *). 





) Vorleſ. Dee Gegenſaz bed Objects und Subjects, ſofern er das Sein 
theilt, beruht auf dem Zuſtand der geoͤffneten und erfüllten Sinne. Das 
Erfuͤlltſein bee Sinne iſt als Paſſivitaͤt gegeben, denn wir ſchreiben die 

' fen Zuſtand dem Sein außer uns zu. Aber das Wiffenwollen, welches 
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Anmerk. 1. Denn nur im geiterfüllenben Moment komme es fo vors 
‚ als Träger des Begriffsſyſtems und als die Idee des Wiſſens als Impuls 
| in fich tragend iſt «8 rein action, weil ed fo ibeal allein ifl. Indem es aber 
als Ich mit dem einzelnen Ding zugleich wird: fo gehen. die für den Ins 
ductionsprozeß mar überfehenen Empfindungszuſtaͤnde in Seldſtbewußtſein 
ber. Ehen fo iſt das geſezte nur In Bezug auf den Denkprozeß paſſto; 
als affieirenb und als Träger bes geſchiedenen Seins iſt es rein activ, weil 
es ſo real allein iſt. 

Anmerk. 2. Naͤmlich im Zuſammenſein iſt es auch realiter activ, 





in dieſem Acte auch liegt, iſt immer zugleich mit ba und bringt das 
Gedffnetſein der Sinne hervor. Alſo iſt das objective in dem Erfuͤllt⸗ 
ſein der Sinne, das ſubjective in der Richtung auf das Wiſſen enthal⸗ 
ten, was der eigentliche Gehalt dieſes Gegenſazes iſt. Man kann alſo 
fagen, Das Subject iſt eben ſowol paffio als actioz pafſiv, ſofern vom 
Außeruns afficiet, activ, fofern es demfelben die Sinne dffnet, um es in. 
fich aufzunehmen. Cbenfo, Das Object iſt activ, fofern es auf bie 
Sinne wirkt und dad Subject in feinem Bufammenfein mit bem ges 
ſammten Sein affieirtz paſſiv, fofern es von der geifligen Seite ber 
Denkfunction.in ben Zufammenhang bed Wiſſens hineingezogen wird. 
Wir wollen nun bad, was bie Xctivität des Objects ausmacht, das 
reale, was bie Paflivität, das ideale nennen. Die Ipentitdt von 
beiben ift dee Begriff des Objects. Der Begriff des Subjects iſt bies 
fetbe Identität, aber hier iſt das ideale die Activität und das reale bie 
Paffivität. Betrachten wir biefelben Momente auf ber Seite bed aufs 
fteigenden Begrißildungsprozeffes: fo geht das Subieet, während fein 
Beftimmtwerben unbeachtet bleibt, Lediglich in der Operation auf, bas 
einzelne Bild als ein allgemeines zu fezen. Hier auf ber Seite bes abs 
fleigenden Progzefjed bekommt es num wieder feine Stelle, To daß mit 
dem einzelnen Bild, dem Object, zugleich bad Subject, das Sch wird. 
Sol dieſes aber nicht bloße Paffivität bleiben: fo muß es zugleich als 
Activität gedacht werden, was wie gefagt in dem Sichdffnen der Sinne 
geſchieht, denn das iſt freie Tchätigkeit des Subjectd und geht von der Idee 
bes Wiffend aus. So wird alfo das Selbſtbewußtſein als einzelnes Ich 
nur unter ber Form der Identitaͤt der freien Thätigkeit und des Beflimmts 
werbens von einem andern, und das tft zugleich das ethifche Subject, 
d. h. das Subject ciner Stätigkeit freier Bewegung, und bad phyſiſche 
Subject, d. h. das in dem lebendigen Bufammenfein mit dem ganzen 
gefezte einzelne Sein. So haben wir alfo auf beiden Seiten als ben dos 
minirenden Gegenfaz bie Identität des idealen undrealen, 
aber mit umgelehrtem Uebergewicht der Activitdt und 
Paſſivitaͤt. Das ift ber oberfte Gegenſaz, aus welchem nachher wies 
der weiter getheilt werben foll. 
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theils als bloß leibliches das’nicht: hieher gehoͤet, thrils als vom Wollen 
aus afficirend. Und als erſte ſolche Affection iſt nun anzuſehen das (aetiv ges 
dachte) Oeffnen ber Sinne als das Finkoimn der‘ Serickungen des Au⸗ 
ßenſeins bebinamd.. 
Anmerk. 8. Als IE weiß es 6. ſogleich au welund, ſefern auch 
der erſte Moment nur iſt als ein deſchloſſenerz er iſt aber nur beſchloſſen 
durch den Uehergang, und in dieſem iſt das JIch auch wollend, 

17. Von dieſem Gegenſaze aus entſteht als freie 
Sezumg ein zwiefaches Verfahren, naͤmlich alles auf 
die Seite des Lebens zu verfuchen und alles auf Die 


Seite des Mehaniemus 9. 





Vorleſ. Folgerung aus LXXII. Es konnen von dieſem Punkte aus 
zwei abweichende Richtungen entſtehen. Auf der einen Seite die Nei⸗ 
gung alles objective zugleich als das ſubjective zu ſezen, d. h. überall 
* die ideale Activitaͤt mitzuſezen. Das iſt die alles beleben wollende Rich⸗ 
tung. Sie iſt den Kindern eigen, der erſte Verſuch, eine weitere Theis 
Uung vorzunehmen von der im Bewußtſein noch gar nicht gegebenen Ur: 
thrilung. Die Activitaͤt bes idealen iſt eigentlich das wefentliche im 
Begriff des Lebens; die Nuflität des idealen iſt der Begriff des Todes. 
Die Richtung iſt alſo mit Recht als eine ſolche bezeichnet, die darauf 
ausgehe die Gefammtheit des Seins als Leben zu ſezen. Es wird das 
Beides Außerung als Aetion, d. h. als in Bewegung, gefezt und fo mit 
© Bm Subject, das als ſolches activ und in Bewegung ift, identificirt. 
786 wie nim bei erweiterter Urtheitsbildung fich zeigt, daß das ſich bes 
wregende ein bewegtes fein muß: ſo hört nachher der Grund ber Iden⸗ 
= ficatfon- auf und das Gebiet des Lebens verringert fi, Auf der an⸗ 
dern Selte giebt es nun aber auch die entgegengefezte Richtung, die Acs 
tirvitaͤt des idealen, fofern darin ber auf das Miffen gerichtete Impuls 
zepräfentirt tft, allein als das Leben, alles übrige als Tod zu fezen. 
Das tft die Richtung Beine freie Bewegung fondern nur eine aus dem 
Bufammenfein entfpringende d. h. Mechanismus anzunehmen. Die erfte fezt 
außer vegetabilifchem und animalifchem Leben noch allgemeines Leben 
ber Weltkörper, die zweite ficht Died alles als reinen Mechanismus an. 
Beide Richtungen als freie Sezungen rectificiren fich einander. — 
Gehen wir darauf zuruͤkk, daß ber gefezmäßige Anfang dieſer Me⸗ 
thode der Begriffsbildung nur fein "Tann entweber nach Vollendung bes 
aufſteigenden Berfahrens, was nicht möglich iſt, oder gleich‘ beim Ans 
fang deſſelben, von wo aber Eein flätiger Fortſchritt -ift: fo führt das 
‚darauf Regeln des Werfahrens für biefe Begeifrabiibung zu. ſuchen, auch 
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Beides findet fich geſchichtlich, Das erſte mehr urfpränglich 
im kunſtloſen Denken, bad andre mehr urfpränglich im raiſon⸗ 
nirenden. Aber beides nimmt fich einander auf. Jede Differenz 
in der Sübfumtion iſt Zeichen von Unficherheit und Irıthum. 

18. Wo die Deduction in der Mitte anfängt, 
muß Der Aufangspunkt unter Dem Typus der: beiden. 
legitimen gefezt fein. 

Alfo auf der einen Seite, Es muß ein Gebiet ald duich 
den Inductionsprozeß vollendet, mithin als in ſich abgeſchloſſen 
geſezt fein (Anmerk. 4.), gleichviel ob von Subjed: oder Praͤ⸗ 
dicatsbegriffen (Anmerk. 2.), und Es muß ſich eine doppelte 
Entgegenſezung als Theilungsgrund darbieten (Anmerk. 3.) *). 

Anmerk. 1. Hier Tann auch im Uebergang der Irrthum des Induc⸗ 
tionsprogeffed ‚verkommen, als Uebereilung und als Zrägheit. Viel 


von dem fo Haufigen erkünftelten und willbuͤhrlichen Theilungsverfahren ift 
hur hieraus zu begreifen ). 





wenn fie beliebig in der Mitte anfängt. (Diefe Regeln im folgens 
den Sage.) 

) Vorleſ. Denken wir uns den auffteigenben Bildungsprogeß vollendet: 
fo müßte alles Sein gegeben fein in dem fließenden Gegenfaz des allges 
meinen und befonderen. Das wäre der Begriff der Welt ald das In⸗ 
einander von allem unter der Form des einzelnen. Der andre Punkt, 
nämlich der erſte Anfang diefes Prozeſſes, vepräfentirt auch ſchon bie 
Gefammtheit des Seins, nur auf eine abfolut unentwikkelte Weiſe. Nun 
tönnen wie alfo fehen, wie jeder Punkt beichaffen fein muß, auf welchem 
ein ſolches Verfahren ber abfteigenden Begriffebildung eingeleitet werben 
kann; er muß als Zetalität, die getheilt werben foll, gegeben fein, und 
e8 muß ein Theilungsgrund gegeben fein, welcher fih an das in allen 
Denkacten diefer Art identiſche anknuͤpft. 

**) Vorleſ. Muͤſſen wir immer einen vorangegangenen aufftelgenden Beoriffs 
bildungsprozeß vorausfezen, und zwar fo, daß das burch denfelben ge: 
wonnene Nefultat als eine Totalitaͤt gegeben. ift, fol anders der abfteis 
gende Begriffbildungsprogeß als ein flätiger aufgefaßt werben: fo ift 
der Irrthum leicht möglich unter benfelben beiden Formen als vorher. 
Der auffteigende Prozeß trägt immer mehr ober weniger ben Charakter 
des zufälligen an ficysi denn ich kann mir nicht ausfuchen, fondern ich 
muß bem ‚gegebenen folgen. Da nun erſt beide Verfahren mit einans 
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Anmert. 2. Die ganze Theſis beruht barauf, daß wenn der Debucs 
tionsprogeß nach vollendeter Induction anfinge, wir auf baffelbe in umge: 
Eehrter Ordnung kommen müßten, und daß wo bad empiriſch producirte nicht 
durch den Debuctionsprogeß erreicht wirb, das zufällige gefezt if. Dies aber 
ift immer ein 3eichen, daB wenn bies in Subjetsbegriffen vorkommt, auf 
Yrädicatsbegriffe muß Äbergegangen werben, ober umgelehrt. 

LXXIV. Anmert. 3. Dies ift die Analogie mit bem nächflen Anfang. Alt 
negativen Gegenfäge aber zeigen fich als nicht dem reinen Wiffen angehö: 
ig, weil fie die andre Seite ganz unvorbereitet zu Tünftiger Bearbeitung 
zurüfflaffen. Die einfachen aber, wie im erften Anfang der einfache Ge 
genfaz ideal und real bie Einheit unferes Weſens aufgehoben Hätte, ilaffen 
auch die Einheit bed zw theilenden nicht erkennen ). 
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der der Idee des Wiſſens entſprechen: ſo wird den aufſteigenden Pro⸗ 
zeß immer das Bewußtſein der Einſeitigkeit begleiten. Der Impuls dies 
zu beendigen geht aber nicht allein von ber Idee bed Wiſſens aus, und fo it 
Leicht Mebereilung möglich, nämlich daß bas im auffleigenden Proz 
gefezte zu fchnell als Zotalität gefaßt wird. Eben fo leicht aber auf 
Trägheit, indem überfchen wird, was relativ abgefchloffen if, wenn 
die Gewöhnung ihre Kraft übt. Nur ber, in welchem ber reine von 
ber Idee des Wiſſens ausgehende Impuls andere Motive nicht aufkom⸗ 
“men läßt, wird auch dem Irrthum nicht ausgefezt fein. 
) Vorleſ. Zweite Forderung unferer Regel ifl, So wie der erſte Act der 
ſondernden Sezung von Etwas einen boppelten Gegenfaz, den bed idea⸗ 
ten und realen und ben der Xetivität und Paffivitdt enthält: fo muß 
auch jeder Anfang bes Debuctionsprogefies die Duplicität bes Gegen: 
ſazes in fich fchließen. Wollte man das Debuctionsverfahren mit einem 
einfachen Gegenfaz als Zheilungsgrund beginnen und dabei zurüßßgehen 
auf die erſte Operation, ben Gegenfaz bed Object und Subjects: To 
koͤnnte das nur ber des idealen und realen fein. Dabei wäre aber die 
Einheit unferes Seins aufgehoben, in der die Identität des ibealen und 
realen unmittelbar gegeben iſt. Iſt aber daraus bie Hegel berzuleiten, 
daß niemald mit einem einfachen Gegenfaz begonnen werden darf? Un: 
fer eignes Sein iſt darin Typus umb es muß fich nachweifen laffen, daß 
überall, wo mit einem einfachen Gegenfaz der Prozeß begonnen wird, 
baffelbe gefchicht, d. h. die Einheit eines ſchon gegebenen aufgehoben 
wird: Denkt man ſich 3. B. a getheilt in b und c: fo fezt das vors 
aus, daB in a eine Beziehung auf b und e iſt und vermöge dieſer ge 
meinfchaftlichen Beziehung auf a müffen auch b und c auf einander be: 
gogen fein. Aber eben dieſes Aufeinanderbezogenfein würbe durch bie 
Theilung aufgehoben fein. Alfo muß: noch eine andre Zheilung hinzu: 
genommen werben, um dieſes mit auszubrüffen, fo daB eine doppelte 
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19. Das als Durch zufammengefezte Entgegen- 
ſezung theilbar gefezte ift gegenüber dem Schema, 
Formel; die Vereinigung von beiden ift Begeiff 
im engern Sinn. 

Der Unterfchied war nicht eher beutlich zu machen, als nach: 
dem beide Sormen bed Begriffs im weitefien Sinne nachgewie⸗ 
fen werden Fonnten. Auch dad Schema wird nur Begriff im 
engern Sinn, wenn es zugleich ald ein durch Entgegenſezung 
theilbares aufgefaßt wird. 

In dieſem Begriff im engern Sinn repraͤfentirt fich nun 
erſt die Idee des Wiſſens, indem das Schema das durch die 
reale Action des Seins gegebene, die Formel das durch die 
ideale Action des Geiſtes gegebene iſt und beides nun identifi⸗ 
cirt wird ”). 





Entgegenfezung entfteht. Schlimmer, als burch einen einfachen ift es noch, 
wenn man durch einen negativen Gegenfaz theil. Wollte man z. 8. 
eine Theorie über mufikalifche Inftrumente aufftellen und fie eintheilen 
in blafende und nicht blafende: fo ift das lezte Glied eigentlich 

“nichts als eine Leere Stelle. Nun weiß man freilih aus dem In⸗ 
ductiondverfahren, daß ed noch Saiteninftrumente giebts aber da 
das Verhältniß diefer zu ben Blasinftrumenten nicht gewußt ift: fo bleibt 
man bloß bei dem negativen flehen. Wollte man bier eine_vollftändige 
Theilung machen: fo müßte man auf den Begriff des mufikaliſchen In⸗ 
firumentes zurüßtgehen, und das führte auf das Wefen des gemeffenen 
Zones. Diefer ift aber Ipentität von fchwingendem Koͤrper und bes 
wegter Luftz und babei laͤßt fich num fogleich ein doppelter Gegenfaz - 
aufftellen. Denn eine ſolche Identitaͤt ift nie eine reine, fondern auf der 
einen und ber andern Seite ift Priorität. IE die Luft das primitiv 
bewegte: fo iſt das das eines iſt der Körper das primitio bewegte: fo 
ift das das andre. Man fieht hier, daß man eben fo gut mit dem Ins 
ductions⸗ wie mit dem Deductionsprozeß anfangen Tann, aber man muß 
auch immer von bem einen auf den andern zuruͤkkgehen. Erſt in ber 
Vereinigung beider iſt die volle Realifation der Idee des Wiſſens. 

”) Vorlef. Das was aus dem einfeitigen auffleigenden Prozeß als gefezte 
Einheit hervorgegangen iſt, nennen wir Begriff im weitern Sinne, 
und um bad allgemeine vom einzelnen zu unterfcheiden, bezeichnen wir 
diefes mit bem Ausdrukk Bild, jenes durch Schema. Was durch ben 
abfteigenden Prozeß geſezt tft, nemen wir Begriff im endtren 
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W. Der Deductionsprogeß kann auch angefehen 
swerden als unmittelbar vor dem Inductionsprozeß bes 
ginnend und diefen bedindend,. 

Nämlich wir fezten die fondernde Sezung als bedingt durch 


Erfültfen ber geöffneten Sihne, und dieſe wurde baum Gegen 


fegung von Subject und Object. Denken wir und dad Deffnen 
als. freie That: fo geht fie nur von dem Impuls der Idee aus, 
und im Deffnen und Erfüllen ift ſchen ber Gegenſaz aber als 
Action aufgeftelt, indem dad Verhaͤltniß der Gimme zum äußern 
Sein befimmt wird durch die ideale Action, und dann uw ber 
Sezung bie veale Artion beſtimmend wirft auf bie Sonderung. 
Denn. wir fondern fo wie wir affidirt find. 

Der fo begonnene Prozeß hat überrniegend das ethifche Se 
biet unter fich; der nach dem Inductionsprozeß beginnende das 
phyſiſche. Denn in dem erften ift die Selbfithätigfeit ber Ins 
telligenz gefezt vor dem empirifchen Sch rein von ber Idee aus. 
Die Idee des guten kann mur von hier aus gefunden werben, 
nicht aber auf ein Schema zurüffgefühtt. Wogegen dad phy—⸗ 
fifche immer gläd muß auf ein Schema zurüßfgeführt werben 
fönnen. 3. B. Humboldtd geballte und freie Materie ift Naumer: 
fuͤllung in Bezug auf Einen Punkt zurüffführbar auf das Schema 
der Contraction und Raumerfüllung in Bezug Alle Punkte zu: 
ruͤkk auf Erpanfion. Auch dies bleibt als oberfteZheilung hypo⸗ 
thetiſch, aber doch bei weitem nicht fo, ald wenn die Idee des 
guten von der Wahrnehmung aus als ethiſches Princip fol auf: 





Sinne Btellt man es dem Schema gegenüber: fo iſt e& Formel. 
So find z. B. jene beiden allgemeinen Worflellungen von Saiten⸗ un 
Biafeinfteumenten, bie und aus ber Veebachtung entflanden find, ein 
allgemeines Vild. Wenn man dagegen. durch einem Deductionspuogf 
heides zu beftimmen fucht: fo iſt was man erhält eine Formel. Be 
zieht man beides auf einander und fuͤhrt eins auf dad andre zuruͤkk: fo 
bag man bar Vegriff im engern Sinn, worin fi deide Prozeſſe begeg⸗ 
1 und der dudurch erſt bie Idee bes Wiſſens vollfiändig vealiſirt. 
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geſtellt werben. Denn dies geraͤth ſo intivläuehl, daß · man es 


dem en eines jeden überlaffer' muß es anzuerbennen. F 
fe Saͤze ln 18. mad 19. (LXXIII. und LXxxvI. 


LXXIV gelten Wr Önbiectöbegriffen- und- von Präs 
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bicatsbegtiffen, von jedem auf ſeinr Weile, * 

Wegen ber Relativitaͤt des Gegenfazed geht aud eins ins 
andre über. Bei Subiectsdegriffen liegt oft ‘der Theilungsgrund‘ 
in ben Xctiöneil, fo daß der Complexus derſelben getheilt wird.’ 
Bei Präbicatöbegriffen werden oft die Subjeete getheil, in der’ 
nen fe geſet werden koͤnnen ” " 
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*) Vorleſ. Kür beide, für Subjects⸗ und Präpicatöbegriffe, gilt der aufges 
flellte Kanon. Zuerſt daß jeder Debuctionsprogeß nur in der Mitte 
an einem beftchigen Punkte anfangend auf ein bucch den Induetions⸗ 
prozeß gewordenes zuruͤkkgeht. 3. B. die vorhin aufgeftellten Begriffe 
von Gontraction und Erpanfion find offenbar Präbicatsbegriffes aber fie 
find fchon durch die Wahrnehmung gegeben, ohne welches auch ein weis 
terer Fortfchritt damit nur als Spiel der Fantaſie erfcheinen könnte. 
Daffelbe gilt auch von ben Subjectsbegriffen. Auch da muß jeder An⸗ 
fangspuntt für das herabfteigende Verfahren zugleich an einem ſubſtan⸗ 
tiellen Schema nachgeiwiefen werben koͤnnen. Legte man z. B. den Bes 
griff des animalifchen Lebens zum Grunde und wollte nun von ba aus 
weiter theilen: fo kann das nur gefchehen auf allgemeingültige Weiſe, 
wenn auf das durch die Wahrnehmung gegebene zuruͤkkgegangen wirb. 
Es ift in diefem Falle fehwer den allgemeinen Charakter des animali⸗ 
ichen Lebens zu faſſen, weil fo große Differenzen darunter gefaßt wer⸗ 
den müffen. Aber eben fo ſchwer ift es auch bei. dem andern Verfahren 
und es wird dies immer den Charakter an ſich tragen, ber überhaupt 

‚ dem Deductionsprozeſſe auf der Seite ber Natur' eigen iſt, naͤntlich 
daß er unter der Potenz des Inductionsprozeſſes ſteht. Bedenkt ‘man 
auch, wie ſchwankend alle fpeculativen Theorien Aber die Ratur find 
und welche Fortfchritte das MWiffen um die Natur durdy die eiitgegen- 
geſezte Verfahrungäweife gemacht hat: fo berährt fi ch auch daburich' die 
Mahrheit des Aaufgeftellten. 

Wir müffen aber aud) die andere Seite der Regel, nämlich Baß: jes 
der Anfang bed herabſteigenden Verfahrens eine doppelte Ertgegenſczung 
fein muß, auf beiderkei Begriffe anwenden. Ein Hauptpunkt tft, daß 
beide nicht mit einander verwechſelt werden. Beiſpiel. Sehr oft iſt auch 
auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete der Gegenſaz von Geiſterwelt und Koͤr⸗ 

perwelt gemacht, und doch iſt er ganz falſch, denn es ſoll offenbar da⸗ 
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22. Kein Begriff ift cher beftimmt gefest als mit 
feiner Quantität zugleich. 

Dad Mehr und Minder ber Präbicatöbegriffe iſt bie inten- 
five Quantität, welche in den Subjectöbegriffen nur in fofern 
fein kann, als man fie auf Actionen zurüffführt. Die intenſive 
Quantität wirb aber nur beflimmt, wenn man fie auf einen re | 
lativen Gegenfaz zurüßfführt *)., NB. Diefer Saz fcheint frei: 
fih mehr dem Inbuctiondprogeß anzugehören, aber er afficirt 
auch Thon die Aufitelung der Formeln. 

23, Kritiſches Verfahren ift vorzuͤglich noͤthig, 
wo eine Begriffebildung aus verkehrlichen oder pole⸗ 
mifchen Gefichtepunften gemacht ift. 

Davon iſt die Sefchichte der Wiffenfchaft fo vol, DaB man die 
Beifpiele aus allen Zweigen nehmen fan **). Vgl.72. (d.h. $.301.) 


durch eine Theilung des Begriffe Welt ausgeſprochen werben. Der Be 
griff Welt ift aber eine Einheit fchlechthin. Wenn es eine Welt gäbe, 
d. h. alfo ein abgefchloffenes Syſtem des Seins, welche rein koͤrperlich 
wäre, und eine andre, welche rein geiftig wäre: fo wäre damit die Ein- 
heit aufgehoben. Sieht man alfo beide ald Subjectöbegriffe an: fo ift 
die Theilung falfch; aber fie wird richtig, wenn man fie als Praͤdicats⸗ 
begriffe betrachtet. Denn es giebt allerdings koͤrperliche und geiftige 
Actionen. 

*) Vorleſ. Wir haben ſchon gefehen, daß bie Präbicatsbegriffe den Unter⸗ 
fchieb des Grades zulaffen und die Subjeetöbegriffe einer Differenz ber 
Ausdehnung fähig find. Da aber ber Gegenfaz zwifchen beiden nur ein 
zelativer ift: fo muß man auch in ben Subjectöbegriffen den Unterjchieb 
des Mehr und Minder fezen. 3. B. Wie felten ober wie Häufig ein 
Ding auf der Erbe vorkommt, ändert nicht ben Begriff davon, aber es 
ift, wenn man es in Beziehung zur Gattung denkt, ein Mehr und Min⸗ 
der in ber Probuctivität derſelben. 

*) Vorleſ. Man denke nur an bie politifchen und religiäfen PYarteinamen, 
4 B. Liberalismus, Ariftokratismus, Myſticismus: fo iſt klar, daß hier 
eine ſolche Verwirrung berrfcht, daß man erſt das ganze Syflem von 
Terminologie ausrotten müßte, wenn man fle aufheben wollte, 
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Theorie der Urtheilsbilbung. 


1. Alle eigentliche Urtheilsbildung liegt zwiſchen LXxXVII. 
gegen Die Begriffsbildung indifferenten Anfangspunfs 
ten und einem Die Grenze dieſer Denkform bildenden 
abfoluten Urtheil, 
a; Snodifferent mit der fondernden Sezung von etwas ift 
der einfache Gebrauch des imperf. Verbums in ber Formel 
z.B. Da glaͤnzt's *). Indifferent mit der Entgegenfezung 
des Subjectd und Objects in Deffnung und Erfüllung der Sinne 
ift das Urtheil Ich habe das erfahren, welches die That 
fache des Bewußtſeins ausfagt **). 





) Vorleſ. Auch hier, wo wir e8 aber nur mit dem cigentlichen Urtheil 
zu thun haben, zuerfl ber Anfang zu fuchen. 

Der erfle Moment der organifchen Affection iſt ein Indifferenz⸗ 
punkt, woran fich auf gleiche Weife Begriffe» und Urtheilsbildung ans 
knuͤpfen kann. Wir haben den Anfang ber Begriffebildung fo darge⸗ 
ſtellt, daß aus der verworrenen Mannigfaltigkeit der organifchen Affecs 
tion ein begrenztes gefezt wird, Fragt man, woburd, diefes als ein bes 
fonberes gefezt wird: fo Liegt die Einheit der organifchen Affection zum 
Grunde. Es würde dies alfo unter der Form des Subjectsbegriffes ges 
foßt werden müffen. 3. 8. wenn man in einem dunkeln Raum einen 
Heinern hellen fieht: fo fagt man, Da iſt etwas helles. Aber man 
kann auch fagen, Da glänzt’; und bas wäre ein Präbicatsbegriff, auf 
welchen das beflimmte Erfuͤlltſein des Sinnes in dieſer Richtung aus: 
geht. Die Beitimmung des Subjects ift dann unterlaffen, aber die 
Form des Urtheild gegeben. Man fieht alfo, daß an biefem erften Mo⸗ 
ment ſich eben fo Begriffs» wie Urtheilsbilbung anfchließt, leztere alfo 
in ihrem Anfange in ber Inbiffereng ift mit ber Begriffebildung. 

») Vorleſ. Daffelbe zeigt fich auch, wenn wir auf die andere Seite ber 
entftehenben Begriffsbiidung fehen. Da ift in dem Moment des geoͤff⸗ 
neten und erfüllten Sinnes (LXXI.) eine doppelte (Gntgegenfezung, 
welche für das abfleigende Verfahren zur Bafis dient. Hier ift nun 
gleich ein Urtheil. Nämlich dad denkende, ald Subſtrat der Intelli⸗ 
genz, und die Gefammtheit des außer bemfelben feienden werben einans 
ber entgegengefezt. Das gemeinfchaftliche, worauf ſich beide bezichen, iſt 
das Erfülltfein der Sinne, welches eben fo ſehr von ber Intelligeng 
ausgeht als es eine Wirkung des Außer und iſt. Darin haben wir alfo 
bie GSefammtheit des Bufammenfeins, wie fie der Idee des Wiſſens 

Dialektik, Mn 


LIXVM. 
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b. Das abfolute Urtheil iſt das, in weſchem alle Praͤdicate 
im Subject gefezt find, alfo nur die Form des Urtheils übrig 
bleibt, aber dad Subject iſt dann die Zotalität. Die Welt ifl. 
Es hat aber auch eine andere Form, Alles getheilte Sein 
ift durhgängige Wechſelwirkung. 

2. Alle eigentlichen Urtheile liegen zwiſchen Die 
fen beiden Enden als volfländige oder unvollſtaͤndige. 

Jenſeit beider nämlich giebt es Fein wirbliches Wiffen. Ie 
bed eigentliche Urtheil enthält mehr ald das erfte und iſt mit al: 
lem, was daraus folgt, ein Theil des Iezten. | 

Die unvolfländigen Urtheile, welche in der Vollſtaͤndigkeit 
des einzelnen Begriffes endigen, nähern fi) dem Die Welt 
tft, welches ſelbſt das abfolute Urtheil unter der Form bes un: 
vollſtaͤndigen ifl; die vollftändigen, welche zu dem im Subiet 
prädicirten auch den andern Factor angeben, nähern fich der au: 
dern Form. 

3. Die Aufgabe ift den ganzen Prozeß bis zur 
Bollendung aller Urtheile ohne Einmifhung des Irr⸗ 
thums zu machen, 

Natürlich aber nur fofern von allem, was eigentliche Ver 
knuͤpfung ifl, abgefehen und jedes Urtheil ald ein für fich wer: 
dendes gefezt wird, es fei nun ein vollftändiged oder ein unvoll: 
ſtaͤndiges. 

4. Der geſammte Prozeß von dem mit der In⸗ 
Differenz; zum Begriff anfangenden Urtheil bis zum 
volftändigen verhält fih eben fo zum Zufammenfein, 
wie der Prozeß vom eben da anfangenden Begriff bis 





überhaupt zum Grunde liegt, als die Identitaͤt deſſen, was auf rel 
Weife im Sein und auf ideale Weife im Denken gefezt iſt. Dies de 
erfte Anfang zu allen benjenigen Formen, welche wir vollflänbige ur⸗ 
theile nennen, wie jenes zu denen, welche wir unvollſtaͤndige nennen. 
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zum vollfiändigen (== der Erklärung) fih zum Gein 
verhält. 

Der Weg vom fondernden Sezen eined Zuſtandes oder el⸗ 
ner Action bis zum unvollfländigen Urtheil (Schmelzen und 
das Eis ſchmilzt) iſt wie ber Weg von der fondernden Ses 
zung von Etwas zum Bild und Schema. Das. unvollftändige 
Urtheil, fofern es ein eigentliches if, läßt ben zweiten Factor 
(der voranögefezt werden muß, fofern der Prädicatäbegriff nicht 
im Subjectöbegriff enthalten ift) im chaotifchen Zufammenfein. 
Das volfländige Urtheil (das Eid fchmilzt durch die 
Wärme) bildet aus zweien eine abgefchloffene Sphäre des Zu. 
fammenfeind, und diefe ift hier eben fo vollftändig, als auf dem 
Begriffögebiet die Erklärung. 


5. Der Unterfchied zwifchen analptifchen und fons 
thetifchen Urtheilen ift ein fließender, welcher für ung 
gar nicht in Betracht kommt. 

Daffelbe Urtheil (Eid ſchmilzt) kann ein analytifches fein, 
wenn das Entftehen und Vergehen durch beflimmte Tempera⸗ 
turverhältniffe fhon in den Begriff bes Eifes aufgenommen 
war, und ein fonthetifched, wenn noch nicht. Died gilt aber 
auch von ben vollfländigen Urtheilen, wenn boch eine beflimmte 
Sphäre bed Zufammenfeind unter einen Begriff auch gebracht 
werben kann, wie 3. B. jedes Weltſyſtem ein folcher Begriff ift. 
Diefe Differenz fagt alfo nur einen verfchiedenen Zufland ber 
Begriffsbildung aus. | 

Anmerk. (die aber im Vortrage nicht vorgekommen iſt). Dies gilt 
auch von ben mathematifchen. Der Saz von den Winkeln im Dreiecke iſt 
nur ein analgtifcher, wenn in ben Begriff eined Dreiekkes aufgenommen tft 


die Entflehung aus der Bewegung einer Einie vom Scheitel herab, dem frei⸗ 
lich die andern einfachen Bewegungen müffen vorangegangen fein. 


6. Da die vollftändigen Urtheile als Zufammen- LXXIR. 


fezung aus zwei unvollfiändigen angefehen werden koͤn⸗ 
Nn2 
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nen: fo haben wir nur die Regeln für die unvollftän- 
Digen zu ſuchen. 

Denn die Zufammenfezung fällt unter die Regeln der Ber. 
fnüpfung. — Der Sa; Die Wärme ſchmelzt das Eis 
ift zufammengefezt aus Die Wärme fhmelzt und Da; 
Eid fhmilzt. Die Zufammenfezung muß fih ald Werknis 
pfung befonderd legitimiren. Sonach haben wir ed bier nur 
zu thun mit ber Urtheildbildung, wie fie aufgeht in die Begriffe: 
bildung. Aber die Richtung auf dad BZufammenfein wird immer 
vorausgeſezt. 

7. In der urſpruͤnglichen Beziehung der That: 
fache auf ein Subject ift Irrthum möglih nur durch 
falihe Schäzung des organifchen Eindruffs, der abe 
bier nicht in Rechnung kommt. 

Der bedeutendfte und allgemeinfte Fall ift die Verwechſe⸗ 
ung der innern Organbewegung mit ber Außeren = Bifion im 
weiteren Sinne ded Wortd. Eben fo Tann die Unkenntnig ver- 
urfachen, daß dad afficirende Sein in falfcher Richtung ge: 
fucht wird. 

Der Irrthum kommt hier nicht in Rechnung, weil wir bie 
Ausgleichung durch die Sefammtwahrnehmung zo aiodnoıs 
ſchon vorausſezen. 


LXX. 8. Wird nun das Praͤdicat bezogen auf die 
Identitaͤt zwiſchen einzelnem Bild und Schema: ſo iſt 
Irrthum moͤglich, indem es auf ein mehr oder minder 
als richtig allgemeines Bild bezogen wird. 

Das leztere iſt nur Irrthum, in ſofern die Fortſchreitung 
gehemmt, d. h. in ſofern ausſchließend vom zu beſonderen praͤ⸗ 
dicirt wird. 

Der Uebergang von Beziehung auf Bild zu der auf Schema 
iſt der Uebergang vom einzelnen Urtheil zum allgemeinen. 
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Dieſer Mebergang iſt fchon im einzelnen; nicht in der Formel 
Cartouche bellt, wohl aber in ber Formel Ein Hund 
beilt, in welcher fhon Mehrere Hunde bellen ber Mög: 
lichkeit nach implicite mitgefezt if. Auch das befondere Urs 
theil hat Diefe beiden Formen. Als Aggregat von Cartouche 
Tyrus uf. w. bellen ift es Zufammenziehung rein ein: 
zelner Urtheile. In der Form Einige Hunde bellen ift es 
Uebergang zum allgemeinen und zugleich Ausdrukk von ber Un: 
fiherheit, ob das Pradicat der Gattung, oder nur einigen Ars 
ten gebühre. 

9, Diefe zwiefache Neigung ift Sache des Cha⸗ 
vafters. Der eine geht auf das möglich größte, der 
andere auf das möglich ficherfte, und beide müffen ein= 
ander ergänzen. 

Auch das Streben nach Sicherheit muß feine Grenzen bas 
ben, fonft kommt, da man nie alle Eremplare vornehmen Tann, 
kein allgemeines Urtheil, mithin auch Fein Denken zu Stande. 
Das Beftreben nach dem größten ebenfalld. Denn jedes zu groß 
ift ein poſitiver Irrthum. Die Beobachter feheuen dieſes am 
meiften; die Theoretiker, welche zum Deductionsverfahren eilen, 
geben fich diefem mit Leichtigkeit hin. 

10, Erweiterte Urtheile find theils Zuſammen⸗ LXXXL 
fezung von mehreren einzelnen, theils befchränfte eins 
zelne *), 


*) Borlef. Denkt man fich ein einfaches Urtheil und verfucht, wie weit 
ein folches erweitert werden Tann: fo iſt man nur an die einfachen 
Elemente gewiefen. Es koͤnnen alfo fowol der Subjects⸗ als der Prä- 
dicatöbegriff, oder auch beide zuſammen Zuwachs bekommen haben. Da 
nun aber das Urtheil ald Verknüpfung des Subjects mit dem Präbicat 
eine Einheit ift: fo Tönnen auch zwei folcher Einheiten zu Einem Urs 
theil verbunden werben. Das tft alles, was über bie einfache Form 
hinausgeht. Die erfte Art, wo bie Elemente für ſich etwas hinzubekom⸗ 
men haben, nennen wir erweiterte, bie andere, wo eigentlich zwei 
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Bufammenziehungen, wenn dem Subjecte Nebenbeflimmuns 
gen beigelegt werben, bie ihm nur vermöge eined frühern Ur- 
theils zukommen konnten; beichränkte, fofern ein Theil des Subs 
jectd außer ber Nebenbeflimmung liegt und alfo auch vom Praͤ⸗ 
bicat auögefchloffen bleibt. — Die Nebenbeflimmung bed Praͤ⸗ 
dicatd, deren urfprüngliche Form das Abverbium ift, kann beim 
einzelnen Urtheil oft nur Zeitbeflimmung fein, Ortöbeflimmung 
auch beim allgemeinen, und kann dann leicht für ein vollſtaͤndi⸗ 
ged gehalten werden, z. B. Dad Eid fhmilzt an ber 
Sonne für Die Sonne fhmelzt das Eid. Man muß 
fi daher vor dem Ercludiren hüten. — Die Grabbeflimmung 
iſt immer Beſchraͤnkung. 

11. Die bedingten Urtheile ſind zuſammengeſezte 
Urtheile, ſo daß das eine als Subjectsbegriff, das an⸗ 
dre als Praͤdicatsbegriff geſezt iſt. So fallen ſie ganz 
unter die Regel der einfachen Urtheile. 

Die Formel Wenn a iſt: fo iftb iſt nur ſcheinbar zus 
fammengefezt. Die wirklich, Wenna ein b ift: fo iſt c eind 
tft daB einfache Urtheil Dasbfein vonaift das dſein von ec, 





Urtheile verbunden find, zufammengefezte Urtheile. Das Subject 
erhält feine Nebenbeflimmung durch das Adjectiv, das Präbicat durch 
das Abverbium. Die erweiterten Urtheile find nur der Form nad, er= 
weitert, dem Inhalte nach find fie verengert. Es ift naͤmlich ein 
anderes Urtheil mit in das erfle aufgenommen und man muß e3 auf 
die beiden zurüffführen, aus benen ed zufammengefezt if. In dem 
Maaß als beide Urtheile richtig find, wird auch das erweiterte richtig 
fein. Bei den Prädicatsbegriffen, welche alle ein Mehr und Minder 
zulafien, ift die nächfle Beftimmung bie des Grabes ober Maaßes, in 
welchem die Thaͤtigkeit ober der Zuftand flatt findet. Da ift alfo 
ebenfalls eine Beſchraͤnkung des Urtheils eingetreten, und es ift nur 
. darauf zu adıten, daß bie Befchräntung nicht zu eng und der Begriff zu 
meit gefaßt ſei. 
Ganz anders und bei weiten fehwieriger iſt es mit ben zufammens 
gefegten Urtheilen. Die beiden bedeutendſten Formen beffelben find bad 
hypothetiſche und das disjunctive Urtbeil. 
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Das einzelne bedingte Urtheil iſt Ausfage des gefchichtlichen 
Zufammenhanges; dad befondere ift dad MWahrfcheinlichkeitsurs- 
theil; das allgemeine ift dad eined im Begriff gegebenen Caufal: 
zufammenhanged. 

12. Die disjunctiven Urtheile find zufammenge- Lxxxui. 
fezte Urtheile, welche mit dem Deductionsverfahren der 
Begriffsbildung zufammenhangen, 

Die Formel a ift entweder b oder c theilt dad ganzea, 
und a als b, a ald ce find aus a durch Ableitung geworbene 
Begriffe. Das Urtheil iſt zufammengefegt aus ben beiden ein- 
fachen a ift b und a iſt o, und fchließt in fich die beiden fol- 
genden, Das nicht b feiende a iſt ce, und Das nicht 
e feiende a iſt b; z. B. Alle Materie ift geballt ober zer: 
ftreut die beiden, Alle nicht zerfireute Materie ift ige: 
ballt, Alle nicht geballte Materie tft zerftreut. 

13. Das digjunctive Urtheil als Beginn alles 
Deductionsverfahrens ift das Princip aller wiffenfchaft- 
lichen Reihen in fpeculativen Gebiet, 





— — — — — 





Beilage B. 





Cinleitung 


$. 1. 


Dialektit ift Darlegung der Grundfäze für die 
kunſtmaͤßige Gefprächführung im Gebiet Des reinen 
Denkens, | 

Anmer?, Die hier gebrauchten Ausbrüffe find zwar im 
allgemeinen als verfländlich vorauszufezen; allein da fie in fehr 
verfchiebenem Umfange angewendet werben: fo find doc einige 
Erörterungen nöthig. 

1. Denken wird hier ald die allgemeinfte Bezeichnung 
ber befannten geiftigen Function in dem weiteften Umfange ge 
nommen, fo daß nicht nur dad im engern Sinne fogenannte 
Denken vermittelft der Sprache darunter zu verftehen ift, fon 
dern auch das Worflelen, oder dad Beziehen finnlichere Ein: 
druͤkke und Bilder auf Gegenflände oder Thatfachen, mithin auch 
was wir die Thaͤtigkeit der Zantafie nennen, dem Denken nicht 
entgegengefezt, fondern mit darunter begriffen wird. — Aehn⸗ 
licherweile wird auch der Ausdrukk Sefprähführung in 
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dem weiteren Sinne verfianden, in welchem dabei nicht fehlechts 
hin wenigftend zwei dentende Einzelweſen voraudgefezt werben, 
fondern einer auch Gefpräch mit fich felbft führen kann, fofern 
nur zwei verfchlebene und aus einander gehaltene Folgen von 
Dentthätigkeiten wechfelnd auf einander bezogen werben. Wogegen, 
was man fonft auch wol Selbfigeforäch zu nennen pflegt, nam: 
lich fortlaufende innere Rede oder Gedankenentwikkelung ohne 
eine folche Entgegenfezung ber einzelnen Beftandtheile, vermöge 
deren fich einer im Denken wie zweie verhält, auch nicht hicher 
gehört. In beiden Fallen aber hält ſich die Gefprächführung 
innerhalb des fprechenden Denkens. 

2. Der Ausdrukk reined Denken beflimmt ſich in ber 
Unterfcheidung deſſelben vom gefchäftlichen Denken und vom 
fünftlerifchen Denken, ſofern ed nämlich keine andere Richtung 
giebt, in welcher gedacht wirb, als bdiefe drei. Zum gefchäfte 
lichen Denten, wobei lezteres Wort in dem weiteſten Sinne 
genommen wird, rechnen wir alles Denken um eined anderen 
willen, welche dann immer irgend ein Thun fein wird, ein 
Berändern der Beziehungen bed Außer und auf und. Und 
zwar koͤnnen wir bei dem Außer und auch alled unterbringen, 
was in und an und zwar aber außer ber Denkthätigkeit ift, fo 
bag beginnend bei dem Bewußtfein, womit wir Die Berrichtungen 
des antmalifchen Lebens begleiten und vorbereiten, bis zu ben 
Selbfibeftimmungen, wodurch wir unfere Herifchaft über bie 
Natur und über andere Menfchen befefligen und ermeitern, 
alles zum gefchäftlichen Denken gehört. Das Fünflerifche Den: 
Ten hat mithin dieſes mit dem reinen Denken gemein, bag es 
nicht um eined andern willen ifl, und Denken ift auch hier im 
weiteſten Sinn, indem das kuͤnſtleriſche Bilden nicht auögefchlofs 
jen werden darf, zu faſſen. Zu diefem Fünftlerifchen aber ges 
hört alles Denken, welches nur unterfchieden wird an dem gro: 
Beren oder geringeren Wohlgefallen, fo daß auch nur badjenige, 
dem ein ausgezeichnetes Wohlgefallen beimohnt, aus bem ledig: 
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lich inmerlichen, fei ed nun eigentliched Denken ober Bilden, zur 
Mittheilung und Zeflhaltung hernortritt und ein Außeres wird, 
Das Denken und Bilden ift alfo biet von dem im Traume 
anfangend bis zu den Urbildern kuͤnſtleriſcher Werke fich ſtei⸗ 
gernb eigentlich nur ber momentane Act des Subjectes, durch 
den es fich auf beflimmte Weife zeitlich erfüllt und nur das Te 
bendigfte und wohlgefälligfte davon nach außen verbreitet. Wenn 
biefe beiden Erklärungen nicht hinreichende Schärfe zu haben 
feheinen, um eben fo an die Spize anderer Erörterungen geflellt 
zu werben, wie wir die von dem reinen Denken noch zu ge: 
bende an die Spize ber unfrigen zu fielen denken: fo fchadet 
das ber beabfichteten Unterfcheidung nicht. Und wenn wenig 
fiend die Frage noch übrig bleibt, ob dieſe verfchiedenen Abar⸗ 

tungen der Denkthätigkeit fireng entgegengefezt find, oder dur 

Mebergänge vermittelt: fo wirb auch dieſe fpäterhin ihre Erle: 
digung finden. Dad reine Denken nun unterfcheidet ſich 

auf der einen Seite von dem gefchäftlichen ald nicht um eines 
anderen fondern um des Denkens felbft willen gefezt, auf der 
andern Seite von dem Fünftlerifchen dadurch, daß es fich nicht 
auf die momentane Action des Subjected nämlich des denken: 
den Einzelweiend beichränkt, mithin auch fein Maaß nicht hat 
an dem Wohlgefallen an deſſen zeitlichen Erfülltiein. Sondern 
indem ed um bed Denkens willen ift, bat jeder folde Act fein 

Maaß nicht nur an dem Fortbeſtehen beffelben in und mit al: 

len Denkacten deſſelben Subjectes, fondern auch in Dem Zuſam⸗ 

menbeftehben bed Denkens in diefem Subject mit dem Denken 
in allen andern. Schreiben wir nun einem Denken bisfes Fort: 
beftehen und Zufammenbeftehen zu: fo fagen wir, ich weiß, 
und werben in fofern fagen Eönnen, das reine Denken fel dad 
Denken um des Wiffend willen, indem wir ben etwa noch an: 
berweitigen Gehalt des Ausdrukks Wiſſen hier noch gänzlich 
dahin geſtellt fein Laffen, fondern dadurch nur dad Denten be: 
zeichnen, fofern es als in Allen daſſelbe und mit allem veraͤn⸗ 








571 


derlichen Denken zufammenbeftehend oder in demfelben mit ent 
balten geſezt wirb, und alles Denten in biefer Richtung auf 
das Wiffen ift das reine Denken. Es tft aber um bes Willens 
willen nicht in dem Sinne, ald ob dad Willen ein anderes 
wäre; ſondern weil alas reine Denken felbft Wiſſen werben 
will. Indem wie nun diefe dreie unterfcheiden, dad reine 
Denken als das in fich felbft bleibende und fich und zur Un⸗ 
veränberlichkeit und Allgemeinheit fleigernde, das gefhäft> 
liche, welched in dem Anderöwerben von etwas ober in ber 
Erreichung eined Zwekkes fein Ende findet, und das fünftles 
rifche, welches in dem Moment ded Wohlgefallend zur Ruhe 
tommt, beforgen wir nicht, daß wir in der Folge bei ber wei: 
teren Betrachtung des reinen Denkens in Verwirrung gerathen 
koͤnnten mit einem andern zu Feinem von Dielen dreien gehörigen 
Denken, fondern bis uns ein folched aufgezeigt wird, behaupten 
wir, dag alles menfchliche Denken in diefen drei Richtungen be: 
fchloffen iſt. Ob aber auch alle dreie ohne Unterfchied in jedem 
menfchlichen Einzelmeien anzutreffen find, fo daß bie einzelnen 
fih nur durch ein verfchiedened Verhaͤltniß dieſer Richtungen 
unterfcheiden, Died bleibe ebenfalls für jest dahingeſtellt, und nur 
dieſes fegen wir feſt, daß die Dialektik nur für diejenigen fei, 
welche fich der Richtung auf das MWiffen ober des MWiffenwol: 
lens bewußt find,. und fie fol auch nur für dad Verfahren in 
diefer Richtung gelten. _ 

3. Jede diefer drei Richtungen ded Denkens hat nun auch 
eine ihr entiprechende Weife der Gefprächführung. Das freie 
Geſpraͤch gehört überwiegend dem Tünfllerifchen Denken an. 
Gehen wir aus von dee Gedanfenerzeugung ald freier Thaͤtig⸗ 
keit des einzelnen und von ber Möglichkeit der Mittheilung des 
gedachten durch die Sprache: fo müffen wir auch eben fo vor: 
audfezen, dag durch Mittheilung ded Einen die Gebankenerzeu: 
zung bed Anbern theild erregt theild wenn fie fchon im Gange 
iſt umgelenft und anders beflimmt werden Tann, Das freie 


572 


Geſpraͤch ift nun die auf diefem Wege durch gegenfeitige Mit⸗ 
theilung fich entwiltelnde Wechfelwirtung, wobei dad Verhaͤlt⸗ 
niß der Gedanken bed Einen zu benen bed Andern ihrem Inhalte 
nach fo gut ald gar nicht in Betracht Tommt, fonden nur bie 
allerdings durch dad Wohlgefallen an der Mittheilung zu un: 
terflügende erregende Kraft, welche die Gebankenerzeugung de 
Einen auf bie bed Andern aushbt. Diefed urfprüngliche in je 
dem Zufammenleben ſich bildende Gefpräd, hat Fein anderes na | 
türliched Ende als die allmählige Erfchöpfung des befchriebenen 
Drozeffed, und kann alſo um fo länger fortgefezt werden, je | 
mehr erregende Kraft den hervortretenden Gedanken einwohnt; 
aber ed kann freilich jeben Augenblikk übergehen ſowol in das 
gefchäftliche Denfen al& auch in die Richtung auf das Wiſſen. 

So lange ed nun nit auf diefe Weife feine Natur ändert, 

läßt fich eine andere Anweifung dazu nicht denken als die Kennt: 
niß der Bedingungen, unter welchen Gebankenmittheilung durch 
die Rede Mohlgefallen erregt. 

Die Gelprächführung auf dem Gebiet des gefchäftlichen 
Denkens ift dadurch bedingt, daß jemand zu feinem beabfichtig- 
ten Thun Anderer bedarf, fei ed nun um ed zu ihrem eigenen 
zu machen, bamit fie übereinfliimmend dazu mitwirken, ober nur 
um zu hindern, daß fie flörend und hemmend entgegen wirken. 
In beiden Fallen kommt e8 darauf an burch die Rebe ben Bit 
len anderer zu beflimmen, und hier bat die Kunf der Üeberre- 
bung ihr eigenthümliches Gebiet, wie fie überal im gemeinen 
Leben bei Verträgen und Berathungen aller Art geübt wird, 
Die Anweifung bazu aber iſt bekanntlich in dem claffifchen Alter- 
thum in der größten Vollkommenheit bearbeitet, zugleich aber 
von andern Seiten für hoͤchſt gefährlich erklärt worden. Gie 
ift aber nur gefährlich, wenn fie fich nicht auf die Aufgabe bes 
ſchraͤnkt wie die gewünfchte Willensbeflimmung mit bem minde 
fin Aufwand und doch zn beiderfeitiger Zufriedenheit zu errei⸗ 
hen ift, fondern wenn fie durch das bloße Wohlgefallen gleich 
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fam als Lohn für die Erregung deffelben die Willensbeſtimmung 
erfchleichen will, ober auch auf ber andern Seite dadurch, daß 
fie den Zuſammenhang berfelben mit dem eigenen Thun des 
andern auf eine folche Weile darftelt, wie er fich ihm hernach 
nicht bewährt. Beides ift eine Taͤuſchung; in dem lezteren Falle 
aber befonderd wird ein Schein bed Willens erregt, und nicht 
felten ift diefer Nebenzweig der Ueberredungskunſt mit dem Na: 
men Dialektik bezeichnet worden, ein Sprachgebrauch, welcher 
mit dem- unfrigen nichtd gemein hat. 

Die Gefprächführung endlich auf dem Gebiet des reinen Den: 
tens in dem bereitd angegebenen Sinn fezt eine Hemmung bes 
reinen Denkens voraus entweder in Einem, und dann entfleht 
Selbfigefpräc, oder zwifchen mehreren in der reinen Gedanken⸗ 
erzeugung fich mittheilenden, und dann entſteht Dad eigentliche 
Gefprädh. Denn ſezen wir einen einzelnen im reinen Denken be 
griffen von einem ihm im obigen Sinne gewiffen fortfchreitend, fo 
daß ihm jedes folgende eben fo ein gewiſſes wird: fo entiteht, fo lange 
bie Entwiffelung ungehemmt fortgeht, Fein Selbfigefpräch fondern 
eine fortlaufende innere Nede, deren einzelne Theile gleichmäßig 
unter ſich und mit dem ganzen gewiß find. Eben fo wenn diefe 
Rede einem anderen mitgetheilt wird, dem ber Anfang fchon 
gewiß ift, oder er wird ihm augenblifflich gewiß und eben fo 
auch jebed folgende Glied ber Reihe: fo entfleht Fein Gefpräch, 
wenn man nicht die bloß begleitende Bejahung fo nennen will, 
fondern ohne eigentliche Wechſelwirkung wird in dem aufnehs 
menden baffelbe, wa3 in dem mittheilenden war. Das Geſpraͤch 
entfteht aber fogleih, wenn wir eine Hemmung fezen. 8 
Selbftgefpräch, wenn entweder von einem Gliede der Reihe aus 
zwei andere entflehen, die nicht zugleich gewiß werden wollen, 
und alfo ein Schwanken zwifchen beiden, ober auch wenn zwar 
nur ein Gedanke entfleht, um beffentwillen aber, wenn er ge- 
wiß fein fol, ein anderes fchon gewiß gewefened aufhören müßte 
gewiß zu fein. Eben fo ald eigentliche Gefpräch, wenn von 
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demſelben Punkt aus bem einen Unterrebner ein anbered Den: 
Sen gewiß wird ald dem anderen, und beide Gedanken nicht zus 
gleich gewiß werben wollen, ober wenn einer von beiden, Damit 
ihm baffelbe wie dem andern gewiß werde, ein ihm fchon ge 
wiß geweſenes ald nicht mehr gewiß audftreichen müßte. Diele 
Zuftände nun find die, welche wir durch die Ausdruͤkke Zw eifel 
und Streit bezeichnen, ohne welche mithin dad Bebürfnig un 
ſerer Disciplin gar nicht vorhanden fein würde, wie dieſes aud 
die Sefchichte berfelben auf das beftimmtefte nachweifet. Denn 
nur wo ber Streit fchon war, und zugleich bie Richtung auf 
das Willen ſtark genug, und das reine Denken beflimmt genug 
von bem andern unterfchieben, um den Streit rein in feiner Na: 
fur zu unterhalten, nur da hat die Dialektik entſtehen und ſich 
ausbilden Finnen. Wo hingegen reines Denken und Fünfter: 
ſches nicht recht aus einander treten, ober auch wo es zwiſchen 
verfchieden denkenden Feine Dentgemeinfchaft giebt, ſondern nur 
die einfache Mittheilung ber felbfländig denkenden an die auf: 
nehmenden, da tritt Feine Dialektik ans Licht. 

4. Aber freilich nicht alle, welche ben Streit kennen, wol 
Ven deshalb auch die Dialektik ausbilden helfen oder auch nur 
anerkennen. Bielmehr hat ed in dieſer Beziehung faft von je 
ber zwei entgegengefezte Handlungsweiſen gegeben, zwifchen be 
nen jeber, ber fich im Gebiet des Streites findet, zu wählen 





bat. Die eine weilet ale Gefprächführung auf den Grund des 


Streited ald vergebliche Mühe von fich. Dabei liegt die Bor 
ausſezung zum Grunde, das befchriebene Entgegenfixeben im 
Denken, ba nämlich dem einen nicht gewiß werben will, was 
bem andern gewiß iſt, bebeute nichts anderes als bie in ber Na 
fur gegebene und auf Feine Weife aufzubebende Differenz fei es 
nun mehrerer Einzelwefen oder auch nur mehrerer Momente in 
dem Leben deſſelben Einzelweiend. Seinem könne in einem Au 
genblikk andered gewiß fein, als ihm iſt, denn biefes fei Dad un 


vermeibliche Ergebniß der jebeömaligen Umgebungen in fein De 
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fein; und weil jebem jebeömal dad feinige unvermeidlich ſei: fo 
fei jede Zufammenflimmung mehrerer im GSewißfein nur etwas 
zufällige und nicht zu erwirfen. Diefe Handlungsweiſe in 
Bezug auf das Denken if dad Weſen des folgerechten 
Skepticismus. Die entgegengefezte, welche wir ohne einen 
neueren Gebrauch des Ausdrukks zu berükffichtigen nur als das 
Gegenftüff zu jener den Dogmatiömud nennen, nimmt bie 
Geſpraͤchfuͤhrung im Zufland des freitigen Denfend an, unb 
geht dabei offenbar von der Vorausſezung aus, daß dad Entge⸗ 
genfireben im Denken als ein Zerfallen ber denkenden unter fich 
folle befeitiget werden. Diele Handlungsweiſe allein bedarf mit: 
bin der Dialektik; bie fkeptiiche Fann von berielben Teinen Ge 
brauch machen. Indem wir aljo bie Dialektik aufſtellen wollen, 
fheiden wir uns von ber Skepſis von vorne herein und ganz 
lich. Man kann zwar hiegegen einwenden, die Skeptiker hät 
ten allerdings eben auf den Grund ihres Streits gegen Die 
Dogmatiker mit denfelben kunſtmaͤßiges Gefpräch geführt; allein 
diefes ift entweder nur ein Schein, oder wenn mehr, nur eine 
Folgewidrigkeit. Es ift nur ein Schein, wenn der Skeptiker 
fi) damit begnügt nachzuweiſen, daß feine Gegner unter ſich 
uneins find und die Ausfagen ded einen Dogmatikers die eines 
andern aufheben. Denn eine folche Nachweifung ift keine Ge: 
fprächführung, ſondern nur die Entwilflung der einfachen Aus: 
fage, daß der Streit noch nirgend beendiget if. Will aber der 
Skeptiker feinem Gegner dieſes gewiß machen, daß der Streit 
nicht Fönne beendiget werden, dann freilih muß er Gefpräch 
führen und auch Eunftmäßig; aber von dem Augenbiiff an wird 
er fich felbft untreu. Denn er will nun felbfl eine Zuſammen⸗ 
fimmung im Denken erwirken, welche nicht zufällig und vor. 
übergehend fei, und er muß hiezu voraußfezen, daß ed im Den⸗ 
fen, fowol in dem Act für fich ald im Fortfchreiten von dem 
einem zum andern, etwas von jener Verſchiedenheit ber Einzel: 
weſen nicht afficirtes gebe, indem ex fonft auch nicht einmal das 
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eine Geſpraͤch kunſtmaͤßig, und fo daß es für alle gelten 
führen koͤnnte. — Indem wir und nun gleich auf diefem 9 
von dem Steptifer fcheiben, behalten wir offenbar bad € 
des reinen Denkens für und allein. Denn wird fen in 
ſelbiges Denken angeftrebt, weil nämlich jedes nur die Ber 
denheit der Einzelmefen ausdruͤkkt: fo giebt ed auch Feine ! 
tung auf das Wiffen, und das Denken bed einzelnen Fann | 
auch feinen andern Werth haben ald an und für fich betm 
den auf der Skala bed Mohlgefallend, und, wenn üb 
noch ein Zufammenhbang angenommen werben fol, die Bezieh 
auf die anderweitigen Zuflände des Subjects. Jenes nun 
der Fünftierifche, dieſes der gefchäftliche;s und wie Feinen an 
Werth, fo kannoder Skeptiker auch Feine andere Kunft auf 
Gebiete ded Denkens zugeben, ald die zu bewirken, bag er | 
und andere fo denken, wie es ihm wohlgefällig und nüzlid | 
5. Sol nun die Dialektik ſich audfchlieglich auf das ® 
fen in dem angegebenen Sinne beziehen, und zwar fo, dab I 
ben Zufland des Streited ald vorhanden vorausfezt, und M 
für dieſen wirkſam fein will: fo können wir nicht auch behaup 
ten, daß die Regung zum Wiffenwollen von ihr auögehe, un 
fie der nothwendige Anfang alles Wiffens fei, vielmehr ſezen 
wir voraus, daß fehon immer in ber Richtung auf bad Wiſen 
ift gebacht worden. Eben fo wenig aber haben wir ein Heil 
irgend ein Denken, als fei es ein ſchon vollendetes Wiſen, MM 
Grunde zu legen. Vielmehr müffen wir von vorne herein al 
möglich annehmen, daß überall auf diefem Gebiet bed Denkens 
um des Wiſſens willen gleihfam Stoff zu nod) unentbefftem 
Streit vorhanden fei, welcher durch neue Denkacte Fan auge 
segt werden, wie ja die Gefchichte der meiften Biffenfchaften 
ihren mannigfaltigen Umgeflaltungen nichts anderes barbie 
als ein fich immer erneuerndes Zuruͤkkgehn auf früher Me un 
fiveitig gehaltene Vorftelungen und Saͤze als auf ſtreitig gM 
bene. Nur geben wir auf ber anderen Seite eben fo geM P 
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na, wenn jemald alles feinem Motiv nach reine Denken ſollte 
ArßFiſſen geworben fein, fo daß aller Streit befeitigt wäre, und 
akieuer nicht mehr entfliehen Tönnte, fondern dad Wiſſen fich durch 
Aras einfache Verkehr zwifchen mittheilenden und auffaffenden fort 
'übflanzte und verbreitete, fie alsdann, in der Form, wie fie in 
3nBeziehung auf den Streit dermalen aufgeftellt werben muß, 
inkaicht mehr zur Anwendung kommen würde. In biefem Zwi⸗ 
nichenraum aber, das reine Denken ald bie Zhatfache des Wil 
om enwollend fchon im Gange, aber bad Wiffen noch nicht vollen⸗ 
une, behauptet fie Die Herrfchaft auf dieſem Gebiet als bie Kunfls 
sehre, nach welcher verfahren werben muß, fo oft Streit entſteht, 
sam ihn zu befeitigen. Denn Kunſtlehre nennen wir jede Anleis 
„zung beflimmte Thaͤtigkeiten richtig zu ordnen, um ein aufgege⸗ 
zbenes zu erwirken. Weil fie aber als ſolche, und zwar ald Eine, 
„bad ganze Gebiet beherrichen foll: fo darf fie nicht andere Me: 
‚„thoden aufftellen für den einen und andere für den anderen 
„Streit, ‚ober eben fo für. Diefe und für jene flreitenden; fondern 
‚fie muß Grundfäze aufſtellen, welche diefelben find für Alle und 
allem Streit angemefjen, nicht um vorübergehend ben einen 
’ “ fireitenden auf Die Seite ded andern hinüberzuführen, fondern 
um bad zerfallene Denken zur Einheit des Willens zu fördern. 
Geber. Erfolg diefer Art ift freilich dadurch bedingt beim eigent⸗ 
lichen Geſpraͤch, bag beiden Theilen die dialektiſchen Grundfäze 
felbft gleich gewiß find, und im Selbfigefpräh, bag fie jedem 
in allen Momenten gleichmäßig gewiß bleiben, und nicht durch 
irgend. einen anderen veinen Denkact felbjt wieder in Zweifel ges 
ſtellt werden. 


9. 2. | 
Die Dialektik, Tann fich nicht in einer und der- 
felben Geftalt allgemein geltend machen, fondern muß 
zunächft nur aufgeftellt werden für einen beftimmten 
Sprachkreis; und es ift im voraus zuzugeben, daß fie 
Dialektik, 90 
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in verfchiedenem Maaß werde anders geflellt werden 


müffen für jeden anderen. 

Wenn alles reine Denken, fo wie ber einzelne zuerfl in 
diefe Thaͤtigkeit hineintritt, immer fon vom Streit betheiligt 
iſt: jedes foͤrderliche Verfahren im Streit aber vorausfezt, daß 
die dialektiſchen Regeln den flreitenden gemeinfam gewoorben 
find: fo winden alſo diefe — mit Ausnahme bed Falles, wenn 
mehrere ohne vorangegangenen Streit in veinen Denkacten uͤberein⸗ 
fimmen — dad erfte fein, worin fih mit gegenfeitigem Be 
wußtfein die Richtung auf dad Wiffen zu einem Reſultat ver 
wirklicht. Würden fie nun fo jedem einzelnen, fobalb Ach in 
ihm die Möglichkeit ded reinen Denkens ergiebt, auch mitgetheilt: 
fo wäre dadurch der Grund gelegt zu einer fich immer weiter 
verbreitenden Aufhebung alles Streites, ſelbſt für den Fall, 
wenn manches, bad von felbft übereinflimmend gebadyt wird, 
auch felbft wieder flreitig würde. Die Audficht auf diefen Er 
folg wird aber fehr beſchraͤnkt durch obigen Saz, welcher noch 
ber folgenden Erläuterungen bedarf. 

1. Es giebt Bein gefchichtliched Zuruͤkkgehen auf einen Zeit: 
raum, wo alle Menichen diefelde Sprache rebeten; fonbern das 
ältefte gegebene iſt das Getrenntjein der Menfchen durch bie 
Berfchiebenheit der Sprachen, fo daß das Sefpräcführen ur: 
forunglich nur zwilchen Sprachgenoffen vorkommt. Daher ent: 
entfteht auch in jeder Sprache, wie fie ſich allmählig als ein im 
ſich abgefchloffened ganze entwiltelt, und die Richtung auf das 
Wiſſen darin hervortritt, der Streit, um ben es fich bier han- 
delt, und fomit auch dad Beduͤrfniß einer ſolchen Anwelfung. 
Menn daher eine Sprache in ihrem ifolirten Zuftand fich fonft 
volftändig entwikkelt, aber Feine Dialektik producirt: fo beweiſet 
biefe entweder, DaB dad Volk außer dem gefchäftlichen nur zu 
' freiem Pünftlerifchen Denken aufgeregt ift, oder daß Dad reine 
Denken auf übereinflimmende Weife in Allen mithin ohne 
Streit hervortritt. Treffen fpäterhin auch verſchiedene Sprach: 


\ 
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genoffen zuſammen: fo muß füh doch immer jeber Streit im 
dem Gebiet der einen von biefen Sprachen feſtſezen. Könnte 
nun angenomnen werben, baß daſſelbe Einzelmefen mit einem 
anders rebenden im deſſen Sprache denfelden Streit eben fo füh- 
ven Tönnte, wie mit einem Sprachgenofien in ber eignen: fo 
wäre die Beſchraͤnkung, welche unfer Saz ausfpricht, ohne hin 
reichenden Grund. Allein wir dürfen, um und vom Gegentheil 
zu überzeugen, nur ben aͤlteſten vorliegenden Fall diefer Art be 
trachten, ich meine den Uebergang des Philofophirens von ben 
Griechen zu den Römern. Bad unfichere und aͤngſtliche Rin⸗ 
gen bed übertragenden Gicero, zumal verglichen mit feiner Sicher 
beit, wo er über andere Gegenflände ben Streit in der Mutter 
fprache führt, verräth zu deutlich, daß ein Roͤmer, dem der Werth 
des wiebergegebenen griechiſchen fremd wer, auch bei dem latei⸗ 
niſchen nicht daſſelbe denken konnte, wie einer der zugleich auch 
beim griechiſchen hergekommen war. Und daſſelbe gilt nothwen⸗ 
dig auch von den dialektiſchen Ausdruͤkken ſelbſt, daß ſie uͤberall 
ihren vollen Werth nur haben koͤnnen fuͤr die Sprachgenoſſen 
ſelbſt. Ja es folgt noch weiter ſchon hieraus, daß wenn auch 
bei der Loͤſung unſerer Aufgabe in allen verſchiedenen Sprach: 
gebieten dieſelbe Zendenz zum Grunde liegt und von bdemielben 
Standpunkt ausgegangen wird, die ganze Entwikkelung doch 
nicht fo diefelbe fein wird auch nur in ihren weientlichften Shei⸗ 
fen, wie wenn biefelbe mathematifche Formel in verfchiebenen 
Sprachen auögebrüßft wird, wo allerdings nur die Laute ver: 
fchieben find. Selbſt der Umfland, daß der Kreis von Ausdruͤk— 
fen, aus welchem wir Deutfche diefe Unterfuchungen zu führen 
pflegen, eine Menge von griechifchen und lateinifchen Elementen 
in fich fchließt, zu deren fich unfere anders redenden Nachbarvoͤl⸗ 
ter eben fo verhalten wie wir felbft, übt auf bie Werfländigung 
in dieſem Gebiet nicht fo bebeutenden Einfluß ald man glauben 
möchte. Denn die Eigenthümlichfeit einer Sprache wirkt auch 
bei der Auffaffung jeder anderen mit; und ſchon wenn wir bie 
Oo 2 
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Engländer und Zranzofen beobachten, wie fie ſich bie wiſſen⸗ 
fhaftliche Sprache der alten aneignen, werben wir finden, daß 
ihr Refultat nicht ganz daſſelbe ift, wie dad unſrige. Auch die 
Ruͤkkſicht auf dieſe angeeigneten Elemente kann daher nicht Hin: 
bern zur Begründung unfered Sazes ganz allgemein auszufprechen, 
daß ed auch auf diefem Gebiet in jeder Sprache folche Element: 
giebt, welche trrational find gegen andere Sprachen, fo daß fie aud 
nicht durch eine Verknüpfung mehrerer Ehemente diefer Sprade 
genau wiedergegeben werben fönnen. Kommen nun folche Aus 
drüffe vor, denen in einer anderen ‚Sprache Feiner entfpridt, 
welcher genau benfelben Werth hätte: fo iſt auch zwiſchen beiden 
eine unaudtilgbare Differenz im Denken gefezt. Im Gebiet un: 
ferer Aufgabe kann diefes gleich .am.Anfang der Fall fen mit 
den einem fireitigen Saz oder Begriff weientlichen. Elementen, 
aber eben fo auch noch am Ende beiden allgemtinen Bezeichnun 
gen der Gruppen, unter welchen alles: Wiffen zuſammenfaſſend 
vertheilt werben fol, Wenn nun an jenem Anfahg und an dis 
fem Ende, dann auch gewiß auf ben -zwifcheniliegenden Punkten | 
überall mehr oder minder. Das natärliche alfo iſt, bag wir an 
ber Loͤſung unferer Aufgabe nur für unfre Sprachgenoffen arbei 
ten; minder natuͤrlich aber wäre freilich, wenn wir babei da 
anderd fprechenden doch. auch im Wiffenwollen begriffenen Men: 
ſchen und unferes Verhältniffes zu ihnen fo ganz vergaͤßen, dag 
wir behaupteten eine Darftellung geben zu Finnen, welche Tür 
alle Zeiten audreichte und auch im Raume überall hin fich ver: 
breiten würde und in allen Sprachen aneıfannt werben; wo 
nicht: fo wäre auch darin Feine esfolgreiche Richtung auf da 
Wiffen und Feine kunſtmaͤßige Loͤſung des Streits. Aber mit 
verzichten auf eine ſolche Allgemwingültigkeit niht nur wegen 
Unzulänglichteit unferer Mittel; fonbern wenngleich wir baburh 
jenen Anſpruch retteten, würben wie es doch für Feine. Verbeſſt 
tung achten, wenn ed nur Eine Sprache gäbe für Ale. Dem 
nur alle diefe Abänderungen. zufammen genommen erxfchöpfen 
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das Denken des menjchlichen Geifted; und daffelbe Syſtem von 
Kormeln ſich überall geltend machen zu fehen, wäre ein fchlech» 
ter Gewinn gegen bie weit veichere Aufgabe bie an verfchiedes 
nen Orten fich bildenben verfchiedenen Methoden einander mögs 
Vichft anzunähern und fie nur fo auf einander zuräffzuführen, 
daß einleuchtet, wie allen baffelde zum Grunde liegt und nur 
jede Sprache von einer andern geifligen Cigenthümlichfeit aus 
auch eine andere Natur und Gefchichte zu betrachten bat. 

2. Der Ausdrukk Sprachkreis aber, deſſen fich unfer 
Saz bedient, tft beides, fowol in feinem engften als in feinem 
weiteften Umfange zu nehmen. Denn einerfeits bilden ſich in 
jeder Sprache von irgend bebeutendem Umfang zumal für das 
Gebiet des reinen Denkens wieder verfchiebene engere Organiſa⸗ 
tionen, je nachdem hier das eine dort das andere Gebiet bes 
Dentend vorzüglich angebaut wird, und fich dad gegenüberfte: 
hende unterordnet; eben fo aber auch je nachdem das Bebürfniß 
ben Streit zu löfen Überwiegend von der einen ober von der andern 
Seite her zuerft rege wird. Denn die Entwikklung trägt noth⸗ 
wendig immer etwad und zwar unausfcheidbared von ihrem Urz 
fprung an fih. Zwiſchen diefen verfchiedenen Sprachorganifa: 
tionen nun, mögen fie gleichzeitig fein ober auf einander folgen, 
und mögen fie abfichtlich im Prozeß des reinen Denkens hervor: 
gerufen worden fein oder fich von felbft gebildet haben, fo daß 
fie fich fchon vorfinden, wenn die erſten Dialeftifchen Verſuche 
entſtehen, iſt allemal das Verſtaͤndniß gehemmt, wenn auch nur 
auf untergeordnete Weiſe. Aber je mehr dies ſich verbirgt und 
je weniger die verhandelnden bemerken, daß ſie vermittelnder 
Zuruͤkkfuͤhrungen beduͤrfen, um deſto zahlreicher und heftiger ent— 
wikkeln ſich die Mißverſtaͤndniſſe.. Auf der andern Seite wie 
derum bilden auch mehrere Sprachen, bald mehr durch natürliche 
Berwandfchaft, bald auch’ durch gegenfeitige Einwirkungen, eine 
größere wenngleich loſere Einheit, indem fie ſich ald eine zufam- 
mengehörige Gruppe von anderen eben ſolchen Gruppen ober 
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auch von noch ganz ifolirten Sprachen beflimmter fonbern, un: 
tee fich aber nach Maaßgabe der Innigkeit und Bielfeitigkeit 
ihres Verkehrs immer mehrere Derter audzeichnen, von wo aus 
ihre Verfchiebenheiten richtiger gefchäzt und leichter ausgeglichen 
werben Eönnen. In diefem Sinne koͤnnen wir fagen, Daß al 
Sprachen ber wefleuropäifchen Völker, welche ihre erſte wife 
ſchaftliche Entwikklung an der lateinifchen Sprache gemacht hs 
ben, nicht nur damals einen folchen Kreis bildeten, fonbern die 
Nachwirkung davon bauert noch in verfchiebenem Maaße fort 
Denn wenn fie fich gleich fehr beſtimmt theilen in folche, weld 
ſich überhaupt aus jener genährt und gebilbet haben, fo daß fie 
ganz und gar nur ald Umbildungen berfelben zu betrachten find, 
und in folhe, in denen dad urfprünglich volksthuͤmliche auch 
auf dem wiflenfchaftlichen Gebiete wieder bie Oberhand gewon⸗ 
nen bat: fo befleht doch unter ihnen vermittelft der gemeinfchaft: 
lichen Gefchichte ein innigerer Zuſammenhang ald zwifchen eine 
von ihnen und etwa den flavifchen. Eben fo, wiemol de 
Sprahzufammenhang zwifchen uns und den Morgenlänben 
‚deutlich nachgewieſen ift, find die Voͤlker Doch durch einen gan 
anderen Entwilllungdgang gänzlich von einander getrennt. Wir 
können mancherlei Anklänge finden für unfere Philofopheme in 
perfifchen und inbifchen Sprüchen und Dichtungen; aber mit 
den Nachlommen jener Gefchlechter einen philofophifchen Gang 
machen oder auf den Grund der Ergebniffe unferer Weisheit: 
fhulen ein vorläufiges Abkommen zu gegenfeitiger Verſtaͤndi⸗ 
gung mit ihnen abfchließgen wollen, das hieße dad unmoͤgliche 
verfuchen. Und doch flehen und diefe noch ohne Vergleich na 
ber ald die Voͤlker von anderer Farbe und Bauart, deren Spra 
chen auch fchon von vorne ber wie nach anderen Principien ge 
baut ericheinen. Demohnerachtet dürfen wir auch von dieſen 
nicht voraudfezen, daß gar Fein Wiſſen auch in unſerm Sinn in 
ihnen angelegt und in ber Entwilfelung begriffen fe. Beben 
fen wir aber, wie fchwierig ia fafl unmöglich ed uns fein 
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würde in ihre Werfahrungsart einzugehen oder auch unfere Er- 
gebniffe ihnen zugänglich zu machen: fo ergiebt fich fchon von 
ſelbſt, wie fehr wir und jebed Anfpruchd auf Allgemeingültigkeit 
entſagen müffen. 

3. Sol nun in unfeem Saz ber Ausdrukk Sprachfreis 
: in feinem ganzen Umfang genommen werben, wie bereitö gefagt 
: äfte fo wird dadurch die Frage, ob unfere Anweifung fich für 
: ben Eleinften. oder für den größten einrichten foll, im vors 
aus abgewiefen, weil: fie ed für beide fol; und die Sache 
Liegt in diefer Beziehung folgendermaßen. Denken wir uns 
eine folche Betrachtung über dad Gebiet ded reinen Den: 
kens irgend in einem Einzelwefen entftehend: fo wird fie auch, 
in fofern fie etwas neues iſt, nothwendig einen eignen Sprach: 
kreis bilden, und in diefen nach der ihr einwohnenden Kraft mehr 
oder weniger andere Einzelwefen hineinziehen. Zuerſt nun und 
am leichteflen wird dies mit folchen gelingen, die chen erft in 
dieſes Gebiet einzutreten vermögen; dann aber werden auch 
folche folgen, welche ſich an andern Betrachtungen biefer Art ſchon 
verfucht, fie fich aber nicht vollkommen anzueignen vermocht ha⸗ 
ben. Wie ſtark nun dieſe Anziehung werben wird, das hängt 
von dem Willen des Urhebers nur in fofern ab, als diefer 
Mille ald der reine Ausdruff jener Kraft anzufehen if. Da ſich 
aber die neue Betrachtung noch mit der gefammten übrigen 
Sprah: und Denfgenoffenfchaft im Streit findet, deſſen Aus⸗ 
gang von den in der Umgebung vorhandenen Momenten ab: 
hängt: fo kann der Urheber niemals beflimmen, wie weit fich 
feine Gedanken verbreiten werben; ſondern indem fich feine Be: 
trachtung auf diefe Weife innerhalb der eigenen Sprache und 
deren Berfchiedenheiten und theilmeife fchon dafür anerkannten 
Verwirrungen erhält und fortentwißfelt, übt fie zugleich ihre 
Wirkſamkeit in Bezug auf jenen größten Sprachkreis aus. Denn 
in dem ihr unmittelbar aufgegebenen Streit wird fie Doch auch 
auf bad am weiteften rübfwärt liegende gemeinfame Sprachgebiet 
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zurüffgehen müffen, und baburch was fie für jenen Umfang ı 
Annäherungd s und Außgleihungdmitteln entwikkeln kann au 
unfehlbar wirklich zu Tage fürdern. So daß diefer Theil de 
GSefammtaufgabe von jedem Punkt aus von felbft fortfcheit 
und nur über einen zwiefachen Zuſtand deſſen, ber die Betrat 
tung anregt und beherrfcht, iſt folgendes zu bemerken. Ih 
Sprachkreid, den jeder fich felbft bildet, ift offenbar der Ausdui 
feiner Perfon, d. h. feiner eigenthümlihen Art als denkender ı 
fein. Je mehr ex nun alles in biefen hineinzuziehen ftrebt, ın 
befto mehr betrachtet er fein eigenthümliches als das Maaß un 
die Ordnung bed Denkens überhaupt, ober auch umgekehrt, ın 
bies ift dad Zeichen eines befchränkteren Sinnes für das dr 
weichende und ihm frembere Denken. Je mehr hingegen 
folher von der allgemeinen Freude an dem reinen Denken u 
fi ausgeht, um deſto mehr wird er dad gemeinfame in da 
verfehiedenen und das auögleichende in dem flreitigen aufluha 
und anerkennen, mithin feine Richtung urfprünglich auf die m 
fehiedenen Sprachkreife haben, und indem er faft nur um ihn 
willen den eigenen Ausbilbet, wird er eher an einem Manpıl 
an Anziehungskraft für diefen leiden, und fonac feine eigen 
thümliche Denkweife weniger geltend machen. Diefe beiden Mr 
thoden, wenn wir fie fo nennen dürfen, ſtehen einander gegen: 
über, und das Verhältnig, in welchem fie vorhanden fd, be 
ſtimmt ben zeitlichen und örtlichen Gang der Entmittlung ve 
reinen Denkens bald fo bald anders von jedem einzelnen fruchl 
baren Keime aus. 
9. 3. | 
Der Streit uͤberhaupt fezt die Anerkennung Mr 
Selbigkeit eines Gegenftandes voraus, mithin Wr 
haupt die Beziehung des Denkens auf das Grit. 
1. Wenn wir ben Streit voraudfezend ein beſtinnte 
Verfahren begründen wollen, um ihn aufzuheben: ſo mil 
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wir auch ein beflimmted Ende beffelben im Auge haben; dieſes 
aber kann kein anderes fein, als daß, was vorher von mehreren 
verfchieden gedacht wurbe,- nun von bdenfelben fell einerlei ges 
Dacht werden. Denn wenn die Gefprächführung zwifchen biefen 
mehreren dad Ergebniß haben follte, ed müffe überall bei dem 
Verſchieden denken bleiben: fo hätte fie zu ber ffeptifchen Ableh⸗ 
nung geführt, und: das Verfahren alfo fich ſelbſt vernichtet. Aber 
auch in Feinem "einzelnen Kalle kann ein ſolches Uebereinfommen 
darüber, bag der Streit nicht zu beendigen fei, auf unferm Ge 
biet als ein fehließlicheö angefehen werben. Denn bad flreitige 
Denken würde alsdann aus dem Gebiet bed reinen Denkens hin 
aus in dad gefchäftliche ober fünfklerifche verwiefen, indem bas 
Wiſſenwollen aufgehoben wäre. Vielmehr foll dad Denken noch 
ferner als ein reines gelten: fo darf ein folches Abkommen nur 
als ein Vertagen bis auf günfligere Zeit getroffen werben. Als 
ein folches kann ed vorkommen, vornämlich wenn fich im Ver: 
lauf ergiebt, entweder daß der Streit nicht eher entfchieben wer⸗ 
den kann, bis ein anderer noch unentfchiedener gefchlichtet ift, 
oder dag ein Denkact zu Hülfe genommen werben muß, welcher 
zwar fehon angeregt aber noch nicht vollzogen iſt. Denn in 
beiden Fallen bleibt der Streit noch im Gang, und nur die un 
mittelbare Förderung beffelben ift ausgefezt. Können wir nun 
kein anderes Ende im -Auge haben: warun fol benn nicht lies 
ber verfchieden gedacht werben, ba doch überall gedacht werben 
fol und wenn mehrere verfchiedened denten doch mehr gebacht 
wird ald wenn bmfjelbe? Offenbar wollen wir nur in dem Fall 
dad Berfchieden benfen nicht, wenn wir glauben, ein Denken 
fei nur eine fcheinbare Vermehrung, indem ein andered Dadurch 
aufgehoben wuͤrde. 

2, Diefed Aufheben aber Fann gar nicht vorkommen, wenn 
wir nicht über das Denken felbft hinausgehen auf ein anderes. 
Denn fo wenig überall etwas aufgehoben wird, wenn ih A 
denke und ein anderer denkt B: eben fo wenig auch, wenn ich 
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A benfe und ein anderer benft nicht A. Dann nämlich denkt 
ee entweder gar nicht, oder ex denkt irgend ein B; ja ed gälte 
auch gleich zu fagen, er denke Nicht-A, indem auch biefed nur 
irgenb ein B ift, und ed gar keinen Grund giebt bad eine Den: 
fen dem andern entgegenzufegen. Wir wollen aber weiter ge 
benb den Gedanken felbfi A und das davon ausgeſagte b, c, dxc. 
unterfcheiden. So wenig alödann eine Hemmung entſteht, wenn 
ber eine A als b denkt und der andere A ald-c: eben fo wenig 
auch, wenn ber eine A als b denft und der andere denkt A als 
nicht b. Denn auch biefed if, fo lange wir innerhalb des 
Denkens felbft bleiben, nur ein verfchiebened Denken, indem das 
A bed einen offenbar ein anderes iſt, namlich ein mit b verträg- 
liched ober es in fich ſchließendes, das A des andern aber ſchließt 

b aus. Inter biefe Formeln aber müffen alle noch fo ver 
ſchiedenen Faͤlle eingeftellt werden Finnen; und weiter ald zu 
der Unterfiheidung des Hauptgedankens und der Ausfage kom⸗ 
men wir nicht innerhalb des Denkens allein; mithin gäbe es 
auch unter diefer Bedingung Feinen Streit, und unfere ganze 
Aufgabe hätte keinen Inhalt. Nun aber Eennen wir Alle als 
eine ſchon von je bei und vorgelommene Thatfache das mit dem 
Denken über das Denten hinausgehen und es auf ein anderes 
beziehen, welches wir bad Sein nennen, und welches ſich und 

von unferen Denkacten ungertrennlich von Anfang an ergiebt 

als dad von außen ber zu unfern Affeetionen mitwirtende und 

von unferm Heraustreten nach außen leidende. Wie denn eben 
dieſes die aͤlteſte Erklärung des feienden ift, ed fei das zugleich 
wirfenbe und leidende, Indeß gehen wir bier gar nicht auf 
dieſe Erklärung zuruͤkk als die und hier nicht geworden iſt, 
fondern wir bleiben nur bei jener bekannten Thatſache fliehen, 
um dadurch den Streit zu erklären und dad Gebiet defjelben zu 
beflimmen, und und bewußt zu werden, daß die Stellung unfe 
ser Aufgabe und die Anerkennung jener Thatſache weientlich zu⸗ 
fammengehören. Denn nehmen mir biefe Beziehung des Den: 
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kens auf das feiende weg: fo giebt es keinen Streit, fonbern fo 
ange bad Denken nur rein in fich bleibt, giebt es nur Ver⸗ 
ſchiedenheit. Daher auch dieſes Infichbleiben des Denkens der 
ffeptifchen Ablehnung zum Grunde liegt, und biefe zunächfl ges 
gen die Beziehung ded Denkens auf dad Sein ald auf ein an» 
deres vielmehr dad Sein mit in dad Denken bineinzuzichen 
fudt. Sobald wir aber dad Denken auf Sein ald auf ein aus 
deres, bad nicht mieber Denken iſt, beziehen: fo find alle Ber 
bingungen des Streites gegeben. Denn der Streit erforbert ein. 
felbiged für beide flxeitende Theile, und nur in Bezug auf ein 
folched kann gefagt werben, daß dad verfchiedene Denken in bei: 
ben nicht verträglich fei fondern fich aufhebe. Wie nun dieſe 
Unverträglichkeit ohne jene Beziehung nicht iſt: fo tritt fie ſo⸗ 
gleich ein mit derfelben. Denn zweie find nur im Streit, fofern 
fie ihr Denken auf ein von beiden gemeinfchaftlich als daſſelbige 
geſeztes Sein beziehen, und in fofern dad Denken ded einen 
das des andern qufhebt, Wie wir aber dey Streit nur finden 
zwiſchen bem in einzelnen Acten zeitlich vertheilten Denken: 
fo fezt er auch voraus, Daß auf dad Sein ald ein getheiltes be: 
zogen werde, fo jeboch, daß es für mehrere Acte baffelbige bleibe, 
weil fonft wieder dad felbige aus zwei Acten verfchwände und 
fie nicht mehr koͤnnten flreitig fein. Dieſes vereinzelte Sein nun, 
in fofern darauf verfchiebenes Denken bezogen wird, bezeichnen wir 
durch ben Ausdrukk Gegenſtand. Und hieraus erſt erklären 
fich die beiden oben angeführten Formen des Streit. Nämlich 
in der Formel Ab im Gegenfaz zu A nicht b ſezen beide ben- 
felben Theilungsact ded Seins, wodurch nämlich im Sein über: 
haupt A wird, und find hierüber einig, daS heißt, fie fegen A 
feiend; fie freiten aber über b, jedoch nicht an fich, fondern in 
Bezug auf A, indem ber eine fagt, Im feienden A benfe ich b, 
ber andere, b fan ich nicht in das feiende A denken, ohne daß 
biefes als ſolches aufhoͤre. Dieſes iſt das fich aufbebende Den: 
ten, welches Aufheben aber fogleich felbft wieder aufgehoben wird 
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ald wir die Beziehung auf dad Sein herausnehmen. Die an: 
bere Formel, A if, im Gegenfaz zu der, A iſt nicht, zeigt ben 
weiteften Umfang des Streit. Denn indem bier der Den: 
inhalt A von dem einen entfprechend gejezt wirb einem im Sein 
überhaupt abgetheilten, von dem andern aber nicht: fo ift Das 
flreitige der Theilungsact felbft, und das als felbig von beiden 
voraudgefezte ift nur das Sein ald zu theilended, und die Be: 
ziehung bed Denkens darauf. Das aufgehobene ift irgend eine 
ober auch jede biöher zwifchen beiden felbig geweſene Theilung 
bes Seins, und dies iſt da3 Marimum bed Streit. Denn 
wollten wir weiter greifend unter A nicht einzelnes fondern den 
gefammten reinen Denkgehalt verfiehen: fo würde dann ber 
eine biefem bie Beziehung auf dad Sein zugeftehen der ander 
aber abfprechen, und beide hätten dann nichts mehr gemein, 
worauf ein Streit koͤnnte bezogen werben; das heißt, dies wäre 
nicht mehr ein Streit innerhalb unferes Bebietes, fondern ein 
Streit um unfer Gebiet felbft, über welchen wir uns daher 
ſchon entichieden haben, ald wir in demfelben, wenn auch nur 
als in dem Gebiet des Streited, unferen Pla; ergriffen. 

3. Folgt nun hieraus, daß Beziehung des Denkens auf 
dad Sein die Bedingung alles Streites ift, und ift der Streit 
bie eigenthämliche Form ber eigentlichen Gefprächführung auf 
dem Gebiet des reinen Denfend, mithin bie. Vorausſezung der 
Dialektik: ſo iſt auch die Beziehung des Denkens auf das Sein 
Bedingung der Dialektik. So daß wir zu dem früheren ($.1.,2.) 
hinzufügend fagen Eönnen, Denken gleichmäßig mit allen benfen- 
ben auf Sein beziehen wollen, Wiffenwollen und im reinen 
Denken begriffen fein, dieſes alles fei daffelbe, und das, worauf 
allein die Aufgabe der Dialektik fich bezieht. Sehen wir nun 
von bier aud noch einmal zuruff auf unfere Zuſammenſtellung 
ber’ verfchiebenen Formen des Denkens: fo ergiebt fih, daß wir 
in dem Ausdrukk Denken für fid allein die Beziehung auf das 
Sein entweder gar nicht oder nur ald eine unbeftimmte gefezt 
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haben; unb anders erfcheint fie in dem reinen Denken, wo fie ſich 
im Wiſſen verwirkticht, mithin in einer Befchaffenheit des Den⸗ 
end, anders in dem geichäftlichen, wo fie fich mittelft ded Thuns, 
alfo in einer Beſchaffenheit ded Seins, verwirkiiht. Sb nun 
in dem Eünftlerifchen Denken auch aber auf eine von diefen bei 
ben verfchiedene Weife eine Beziehung auf dad Sein flatt fin 
det, oder ob fie dort überall nicht iſt, biefe Frage liegt außer 
halb unferer Aufgabe, indem für und diefe Denkform fchon durch 
die Unbeſtimmtheit diefes Punktes fich von ben andern beiden 
binreichenb unterfcheibet. ..So wie auch dieſes noch dahin ge 
ſtellt bleibt, ob unfere drei Formen einander fo ſtreng entgegen: 
geſezt find, dag, wo bie eine fich zeigt, nicht von ber andern 
fein kann, oder ob an jedem Dentmoment, welcher wefentlich der 
einen Form angehört, doch auch eine Betheiligung der andern 
möglich iſt. Denn es genügt uns vorläufig feftzuftellen, daß 
werm irgend in einem geſchaͤftlichen ober kuͤnſtleriſchen Denken 
etwas zugleich dem reinen: Denken angehört, auf diefes auch 
die Dialektik ihre Anmendung finden wird, fo. wie umgekehrt, 
fofern an reinem Denken auch kuͤnflleriſches waͤre oder geſchaͤft⸗ 
liches, auf dieſes nicht. 
6. 4. 

Das reine Denken hat in keinem denkenden Ein⸗ 
zelweſen einen beſonderen Anfang fuͤr ſich, ſondern es 
iſt, ehe es zu einem geſonderten Daſein gelangt, in je⸗ 
dem einzelnen ſchon in und an dem andern Denken 
vorhanden. | | 

Wenn in dem ‚zweiten. von .ben bier verbundenen Saͤzen 
geradehin behauptet wird, was wir. fo eben nur als möglich 
vorbehalten haben: fo Liegt der Grund davon in bem erſten 
Saz, welcher daher auch vorzuͤglich eroͤrtert werden muß; indeß 
wird auch die eigentliche Bedeutung des aweiten noch genauer 
auseinander zu ſezen ſein. 
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1. Gefezt alfo das reine Denken nähme feines Anfang 
erſt irgend wann, während die Denbkthaͤtigkeit überhaupt fchon 
länger im Gange ifl, und gleichviel ob fie urſpruͤnglich anfiuge 
in einem ober gleichzeitig im mehreren Einzelweſen: fo müßte 
immer in biefen vorher nur, ſei ed nun viel ober wenig, aber 
nur geichäftliches ober FünftleriicheS Denken geweſen fein. Wenn 
aber auch wenig, ſoll doch nur irgend menſchliches Verkehr auf 


biefen Gebieten beflanden haben: fo iſt auch beides ſchon ge 


fprochenes Denken geweien. Sol nun bad weine Denken, wel 
ches doch auch, wenngleich vom Bilden anfengenb, weſentlich im: 
mer geiprochened fern muß, urſpruͤnglich enfftehen: fo kann es 
body nur zu Stande kommen entweder vermittelft derſelben 
Sprachelemente, die auch auf dem gefchäftlichen und kuͤnſtleri⸗ 

fhen Gebiete ſchon im Gange find, oder vermittelfl ganz ande 
rer. Laͤßt ſich alfo nachweifen, daß keiner vom beiden Hallen flatt 
haben kann: fo faͤllt damit auch die ganze Vorausſezung über den 
Haufen, umd ed bleibt, wenn Überhaupt reines Denken fein foll, 
nichts übrig als was wir bereitö im zweiten Sa; aufgeftellt 
haben. Mithin müffen beite Zälle in diefer Beziehung geprüft 
werben. Rehmen wir nun zuerft an, zu dem eben entflchenden 
seinen Denken müßten lauter neue Sprachelemente verwendet 
werben: fo müßte ed dann auch in ber Zolge immer nur in 
foihen Säzen und Reihefolgen von Säzen zu finden fein, 

welche ausſchließend aus folchen Sprachelementen befländen, bie 

erfi von einer gewiflen Zeit an um bed Wiſſens willen wären 
gebildet worben. Und wir mollen hiebei nicht allein auf dem 
Ton beftehen, wie e8 bei neuen Zufammenfezungen der Fall ift, 
denn urſpruͤngliche Wörter werden wicht gebildet, oder auch bei 
Uebertragungen von Wörtern aus anderen Sprahen. Sondern 
auch das wolle wir ald neue Sprachelentente gelten Leffen, 
wenn jemand hergebrachten Wörtern und Hebensarfen, wie dem 
An fih und Zür ſich u. dgli, ganz neue Bedeutungen’ uirteflegt. 
Nun giebt es dergleichen Elemente viele ih jeder nur irgend 
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wiſſenſchaftliches enthaltenden Sprache; aber fie bilden nirgend 
ein ganz für fi abgefchloffenes und vollfländiged ganze, ſondern 
erfcheinen immer in ben mannigfaltigfien Verbindungen mit 
folchen, die auch im gemeinen Gebrauch vorkommen. Mithin 
kann auch das reine Denken nicht in ihnen allein enthalten fein. 
Indeſſen, wollen wir auf diefe, wiewol gewiß allgemein anzu 
erfennende, Thatſache noch Fein entſcheidendes Gewicht legen 
fondern die Möglichkeit der Sache für den Augenblikk zugeben: 
fo koͤnnte fie auf zweierlei Meile erfolgen. Entweder nämlidy 
entfleht das reine Denken in und mit feiner eigenen Sprache 
gleichfam von ſelbſt ald eine maturgemäße innere Erihliefung. 
des Geiſtes, oder ed ift gefucht worden und wird Tunfimäßig ges 
funden. Died zweite aber zeigt ſich fogleich als unſtatthaft. Denn 
dad Suchen läßt ſich auch nicht ungefprochen vorfellen, fondern 
innerlich. wenigftend muß es gefprochen fein, weil jedes Wollen 
innerlich: gefprochen wird. Und da Das Suchen dem reinen Den⸗ 
Een vorangehen fol: fo müßte es ſonach ſich ausgeſprochen ha⸗ 
ben in der gemeinen Sprache. Dann aber muß entweder das, 
zeine Denken überhaupt aufloͤsbar fein in die gemeine Sprache, 
der Annahme gänzlich zuwider, oder dad Suchen ginge und vers 
Ioren, weil Feine Vergleichung möglich) wäre zwiſchen bem ges 
fuchten und bem, was und während des Suchens im Denken. 
wird. Alfo ohne Suchen und Methode müßte dad reine Den⸗ 
Zen gleichviel ob ploͤzlich oder almählig als ein ſtreng in ſich 
abgefchloffenes. entfiehen. Aber ein gemeinfames koͤnnte es auf. 
diefe Weiſe weder urfprünglich fein noch durch Mittheilung wer⸗ 
den. Nicht durch Mittheilung werben, weil es andern, in be 
nen ed nicht eben fo urſpruͤnglich entflanden wäre, nur koͤnnte 
verfländlich und beifällig gemacht werben: vermittelfl: der gemeis- 
nen Sprache. Died aber würde gegen die Annahme: flreiten;. 
denn önnte ed in der gemeinen Sprache mitgethellt werden: fo: 
müßte eö in derfelben auch haben urfprünglich entfliehen koͤnnen. Aber 
auch: urfprünglich: konnte es nicht ald ein gemeinfamed werden. Denn 
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gefezt auch ed entflände in mehreren gleichmäßig: fo gäbe e8 doch für 
biefe, wenn fie nicht auch gegen Die Aunahme zur gemeinen Sprache 
ihre Zuflucht nehmen follen, Fein Mittel fich zu verfichren, ob 
fie auch wirklich daffelbe denken, ober ob ihre Zöne zwar dies 
felben find, der Sinn aber doch nit. Was alfo übrig biiche 
auf diefem Wege wäre nur, daß ed in vielen oder wenigen 
einzelnen ein reines Denken gebe, abgefondert von allem andern 
Denken, aber in jedem auch nur mit einer auf ihn allein be, 
ſchraͤnkten Gewißheit, alſo nicht mehr nach unferen obigen Be 
flimmungen als- ein ſolches, das in allen denfenden baffelbe fein 
und werden fol, fondern bad reine Denken wäre ein feiner No: 
fur nach ganz. ifoliet perfönliches, welches freilich jedem für fid 

koͤnnte völlig gewiß fein; aber jede Zuſammenſtimmung mehres 
ser einzelnen in einem und demſelben reinen Denken wäre nur 
eine zufällige. — Gehen wir nun zu bem andern. Falle über, 
das reine Denken nämlich entflehe eben ſo urſpruͤnglich und als 
ein befonderes für fich, während dad Denken überhaupt fchon 
im Gange iſt, aber doch in benfelben Sprachelementen fich aus: 
druͤkkend: fo ift leicht zu ſehen, daß biefer zweite Fall fich doc 
auf.den vorigen zuruͤkkzieht. Denn bie geforderte Sonderung 
zwiſchen dem früheren Denfen und bem reinen, fo daß diefes 
als ein neued und andered einen eigenen Anfang nehme, Fann 
dach unter diefer Bedingnng nur befiehen, wenn wenigſtens die 

Gebrauchsweiſe derfelben Elemente in dem’ neuen Denken eine 

gänglich verfchiebene ift von der biherigen. Denn fonft könnte 
das reine Denken in feinen umfprünglichen Ausdruͤkken aus dem 
bisherigen Denken erklaͤrt werben, mithin müßte ed auch in und 
aus demfelben haben entfliehen können, und wäre dann nicht 
ein eigenes und. abgeſondertes für fi, fondern nur eine Kort: 
fegung und weitere Eintwilfelung bed früheren. Bildet alfo auch 
jemand eine Darfiellumg bes zeinen Denkens, wie ed Wiſſen 
fein ober werben will, aus einer Mifhung von neuen 
Sprachelementen und neu gebraischten mit fchon üblichen in ib: 
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rer" gewohnten Gebrauchswaiſe, wie dieſes mit jeder Terminolo⸗ 
gie eines philoſophiſchen Syſtems der Fall iſt: ſo entſpricht 
auch ein ſolches Verfahren nicht der Vorausſezung, daß dieſes 
Wiſſen ſich aus einem eigenen Anfang mithin auch als ein in 
ſich abgeſchloſſenes beſondere entwikkle. Kommen aber auch die 
ſchon in Uebung geweſenen Sprachelemente durchaus nur in neuer 
Gebrauchsweiſe vor: ſo ſind ſie auch nur aͤußerlicher Weiſe dem 
Tone nach dieſelben, mithin wird dieſe Selbigkeit etwas ganz 
zufaͤlliges und bedeutungsloſes, und der Fall geht gaͤnzlich auf 
den erſten zuruͤkk, daß das reine Denken als ein voͤllig abgeſondertes 
auch nur in einer ihm gaͤnzlich eigenen Sprache erſcheinen koͤnne, 
welche Vorausſezung aber, wie wir geſehen, ſich ſelbſt aufhebt. 
2. So wie wir und alfo zuerſt von der ffeptifchen Den⸗ 
kungsart lodgefagt haben: fo müffen wir und nun auf biefelbe 
Meife, wenn unfer Unternehmen feinen Fortgang haben fol, 
auch von biefem gänzlichen Iſoliren des reinen Denkens Iosfa- 
gen, und dürfen und in unferem weiteren Verfahren immer nur 
fo auf dem zwifchen biefen beiden Punkten liegenden Gebiet 
bewegen, dag wir außer Berührung mit benfelben bleiben. 
Ueber ‘die eigentliche Bedeutung blefer lezten Losſagung haben 
wir und num noch näher zu erklaͤren; ed iſt aber darin vorzuͤg⸗ 
lich zweierlei enthalten. Zuvoͤrderſt, in fofern ale foldye Gegen: 
fäze, wie zwifchen Erkenntniß und Vorſtellung oder Wiffen und 
Meinung, zwifchen gemeinem Standpunkt und höherem Stands 
punkt, zwifchen Speculation und Empirie, und wie fie fonft noch 
ausgedruͤkkt worden fein mögen, bahin gemeint find, daß das 
‚ eine Glied dad übrige Denken insgefammt, das andere aber das 
‚ reine Denken und eben dieſes ald ein fo gänzlich von bem ans 
, bern geſondertes und ihm fehlechthin entgegengefezteö bezeichnen 
ſoll, weiche gar nicht aus dem andern entwikkelt werden koͤnne: 
; fo fagen wir und von dieſen Gegenfäzen zunächft los, weil wir 
„ nach dem obigen Feine Möglichkeit zu kunſtmaͤßiger Gefprächfüh: 
„ zung fehen zwiſchen folchen, bie jeder ganz außer der Sprache 
Dialekttilie. Pp 
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des andern ſtehen. Denn zwiſchen ſolchen, in denen füch das 
Wiſſen zufaͤlligerweiſe von ſelbſt ganz auf gleiche Weiſe ausgedruͤllt 
hätte, würde eigentliche Geſpraͤchfuͤhrung ſchwerlich ſtatt finden; 
denken wir uns aber entweder zwei wiſſende, in denen fich aber 
das reine Denken verſchieden ausgedruͤkkt hat, ober einen wiſſen⸗ 
den und einen, in dem das reine Denken ſich erſt entwikkeln 
fol: fo beſteht nach obigem zwiſchen beiden keine Sprachgemein⸗ 
ſchaft. Wobei wir uns allerdings vorbehalten muͤſ— 
fen in dem Gebiet bes reinen Denkens, wie wir eö 
in Zuſammenhang mit dem übrigen fezen, dennoch 
untergeordnete Segenfäze nachzuweiſen, und viel: 
leicht auch fie mit ähnlichen Ausdruͤkken zu bezeich⸗ 
nen, wiemwol hdiefelben fofern fie mehr bedeuten 
follen abgewiefen worden find. Zweitens aber fagen wir 
und eben fo von dem erfahren allen derer lod, welche, indem 
fie einen. Inbegriff von Saͤzen aufftellen, ber das wefentläche des 
Willens ja enthalten fol, DaB das weitere ſich daraus entwikkeln 
läßt, mögen fie ihn nun Wiffenfchaftsichre nennen ober Logik 
oder Metaphyſik oder Naturphilofophie oder. wie fonft immer, 
biebei einen fogenannten, Srunbfaz an die Spize fielen als ben: 
jenigen, mit dem das Wiſſen nothwendig anfange, und ber felbfl 
ſchlechthin angenommen werben müffe, ohne fchon in früher ge: 
bachtem enthalten gewefen zu fein ober Daraus entwiffelt werben 
zu koͤnnen. Denn alle dieſe befinden fich in bemielben Fall, 
daß fie alled was von diefem Punkt ausgeht gänzlich und zwar 
ald das reine Denken von, allem übrigen iſoliren, und ebenfalls 
fo, daß bad Gemeinfam werben beffelben nur als etwas zufaͤlli⸗ 
ged betrachtet: werben Tann, und lediglich davon abhängt, ob 
anbere bei den Ausdruͤkken jenes Sazes baffelbe denken, und ihn, 
fo wie ex mitgetheilt iſt, als ihren eigenen, nachbilben koͤnnen. 
Sagen wir und daher von ber gänglichen Iſolirung bed Mil: 
ſens 108: fo koͤnnen wir. auch dieſes Verfahren weder oben. noch 
felbft nachahmen. Wir werben vielmehr behaupten müffen, Daß 
folge Verſuche ſich mit gleichem Recht immer aufd neue wieber: 
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holen innen, ohne daß die Löfung des Streited dadurch im ges 
ringſten weiter gebeiht, wenngleich jeber neue Verſuch immer in 
ber beflimmten Hoffnung unternommen wirb, baß er allem Streit 
ein Ende machen werde. Wenn: wir nur erwägen, wie folche 
Anfänge entfliehen, in folhen einzelnen nämlich, die mehr ober 
weniger von allen früheren Verſuchen biefer Art angeregt find, 
alfo als Producte alles früberen in ihre eigenthümliche Perſoͤn⸗ 
lichkeit: fo muß einleuchten, dag, wenn bie Aufgabe ungehemmt 
in Anregung bleibt, immer mehrere und mehr von einander vers 
fchiebene Anfänge in den fo bearbeiteten Denkern Feimen müflen. 
In demſelben Maaß aber als fich die empfänglicde Maffe unter 
dieſe vertheilen Ban, muß auch der Einfluß, den die Anziehunges 
Eraft eines einzelnen auf feine Mitwelt ausüben kann, immer 
Ichwächer werden, fo daß ber fpätere Meifler bei ganz gleicher 


innerer Kraft ſich doch nur einen kleineren Theil derer, die an 
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der Sache theilnehmen, wirb aneignen Tönnen, ald ein früherer 
vermochte. Bedenken wir nun noch, daß diefe Anfänge, wenn: 
gleich aus dem tiefften der Begeiftung hervorgehend, doch ihrer. 
Entftehungdart nach, da fie eigentlich um es heraudzufagen Ein» 
fälle find, fich ganz dem Gebiet des freien oder Bünftlerifchen 
Denkens anfchließen:. fo werden wir Feinen großen Anſtand neh 
men dürfen zu erklären, daß bie weiteren Entwikkelungen folcher 
Anfänge fo betrachtet einen hohen Werth haben koͤnnen als 
Kunſtwerke, demohnerachtet aber cher geeignet find Webergänge 
zu bezeichnen aus dem kuͤnſtleriſchen Denken in dad reine oder 
werin man will aus der Poeſie in bie Philofophie, ald daß fie 
für Darſtellungen des Willens ſelbſt gelten dürften. Wobei fie 
allerdings in. vollommen gutem Recht fein koͤnnen gegen Berfuche 
anberer Art, die jich ihnen gegenüberflellen, und die nur als Leber: 
gänge aus dem gefchäftlichen Denken in das reine anzufehen find. 

3: Was wir nun aber an die Stelle jener Iſolirung des 
reinen Denkens fezen wollen und wie dies zu verftehen fei, daß 
ed früher in den beiden andern Richtungen bed Denkens mit 
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enthalten ift, ald es allein aufzutreten vermag, das bleibt nun 
noch näher zu erflären. Wir gehen nämlich bavon aus, daß 
die drei Richtungen des Denkens gleich urfpränglich find, weil 
alle dreie dem Leben des Menfchen wefentlich, daß fie ſich aber erſt 
allmaͤhlig beflimmt von einander fcheiden, fo jedoch, daß ſobald wir 
je zwei derfelben von einander unterfcheiden Finnen wir auch die 
britte an ihnen und mit ihnen finden. In den erflen menſch⸗ 
lichen Zuftänden find die Keime, daß ich fo fage, zu Diefen drei 
Richtungen fo chaotifch in einander, daß und eben deshalb diefe 
Zuftände in ihrer Berworrenheit noch an die Bewußtlofigkeit zu 
grenzen fcheinen. Sobald aber die Empfindungs: und Begeh— 
rungszuftände einen begleitenden Ausdrukk gewinnen, ber uns, 
gleichviel jezt ob mit Recht oder Unrecht, nicht mehr ala eine 
rein mechanifche Ruͤkkwirkung erfcheint: fo ſejgn wir voraus, 
daß biefe Zuftände vorgeftellt werben, und dies fchreiben wir dem 
geichäftlichen Denken zu, in fofern Diefes die Verhaͤltniſſe zwi- 
hen dem Einzelwefen und feinen Umgebungen insgefammt aus: 
druͤkkt, ſowol wie fie find als wie fie angeſtrebt werben. Gleich⸗ 
laufend hiermit wo wir ein Traͤumen vorausſezen unabhaͤngig 
von mechaniſcher Wirkung eines innern Empfindungszuſtandes, 
da wuͤrden wir die erſten Spuren der freien oder kuͤnſtleriſchen 
Richtung als ein inneres Bilden erkennen, wenn nur nicht der 
Traum als ein ſich jedesmal von dem ſtaͤtigen Verlauf des 

Denkens ausſchließender Zuſtand auch von unſerer Betrachtung 

ausgeſchloſſen bleiben muͤßte. Sobald nun aber, nachdem Schlaf 
und Wachen vollkommen auseinander getreten find, auch. im 
Wachen analoge Bilder und Worftelungen entflehen, und von 
jenen andern, die auf feflgehaltenen Sinneseindruͤkken beruben, 
unterfhieben werden, ald nicht die Wirklichkeit deö Seins zu 
ihrem Maaß habend: fo find dieſe in Wahrheit ſchon als „Das 
freie Bilden und Vorſtellen geſezt, woraus ſich weiterhin die 
Anfänge zu kuͤnſtleriſchen Hervorbringungen entwikkeln eben fo 
wie in den andern fchon die Efemente des geichäftlihen Den: 
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kens gefest find. Diefe Unterfcheidung aber beruht lediglich 
darauf, daß in dem zulezt erwähnten immer zugleich ſchon Ge: 
genflände firirt werden, womit eben das freie Vorftellen nichts 
zu thun hat, vielmehr fich ald eine Negation des Gegenftand: 
ſezens verhält und nie ein anderes ald bie vorſtellende Thaͤtig⸗ 
Teit felbft ankündigt. In dem Sezen ber Gegenflände und bes 
Bonaußenbeftimmtfeind aber ift fchon eine Richtung auf bad 
Wiſſen und auf das Beflimmen des Seind. Denn dad eben 
befchriebene SIntereffe des Subjects Hat ed nur mit den Zuflän: 
den deffelben zu thun, wie fie durch die momentanen Veraͤnde⸗ 
zungen bed Außer ihm beflimmt werben. Daher wir zwar her 
nach, wenn wir biefed Intereffe handhaben, wol das Dafein der 
Gegenftände voraudfezen Tönnen, aber diefe Thatſache des Bes 
wußtſeins, dag wir Gegenftände fezen, kann nicht in ihm ihren 
Urfprung haben. Eben fo, wenn fi) in dem freien Vorftellen 
das Beſtimmtſein von außen verneint, wird nicht zugleich mit 
verneint, daß es mit denfelben allgemeinen Geftalten behaftet und 
darunter befaßt fei, unter welchen auch Dinge gefezt werben; 
denn freie Bildungen, welche fich fern von biefem Gebiet hal: 
ten, wie die verfchiedenen Zufammenfezungen von Menſch und 
Thier, die geflügelten Menfchengeftalten und dergleichen, fo wie 
auf der andern Seite wad wir mit dem Namen ber Arabeöfe 
zu bezeichnen gewohnt find, reihen wir noch näher an die träu- 
merifchen Spiele an. Der wahre Gehalt diefer Sonderung aber 
ift offenbar der, daß in jenen Thaͤtigkeiten dad freie Bilden dem 
reinen Denken verwandt gefezt ift, in biefen aber nicht. Iſt 
nun das reine Denken feinem Keime nach fchon in dem Seen 
von Gegenfländen oder Dingen: fo koͤnnen wir ed auch ſchon 
auf das Suchen derſelben zurüßfführen, ich meine auf das will⸗ 
Zührtiche Umherſchweifen des Auges,’ welches einestheils dem 
geſchaͤftlichen Denken angehoͤrig ben Lichtreizen folgt, zugleich 
aber auch dem reinen angehoͤrig das ſeiende begehrt. Und eben 
ſo, iſt das reine Denken ſchon in dem Unterſcheiden fantaſtiſcher 
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Bildungen des freien Vorſtellens von ben den bereit aufgenom⸗ 
menen freien Formen des Seins angemefjenen freien Bildern: fo 
ift es auch fchon in dem auf diefelbe Weile zu Stande kommen⸗ 
den Seftpalten der Wahrnehmung, welches auf ber einen Seite 
dem freien Bilden angehörig biefem Elemente darbietet, auf ber 
anbern Seite aber von dem veinen Denken ausgehend füch zu 
den allgemeinen auf mannigfaltige Weiſe verfchiebbaren Bildern 
fleigert, welche wir auch Schemata nennen, und nad denen fi 
dann die einzelnen Wahrnehmungen gruppiren. In biefem' 
Sinne behaupten wir, ohne durch Dad was hier nur beifpiels; 
weile aufgenommen ift etwas für die Folge erfchleichen zus wol: 
Ien, daß die Richtung des reinen Denkens fich fchon in jenen 
frühen ungefonderten Zufländen offenbart, zu einer Zeit wo fie 
in vereinzelter Selbfländigfeit noch nicht heraußtreten kann, weil 
fie dem eigentlichen d. h. dem fich außfprechenden Denken noch 
vorangehn. Denn die Selbftändigkeit des reinen Denkens iſt an 
ben Beſiz der Sprache gebunden, und wenn fie fich hier zuerft 
vielleicht auf ausgezeichnete Weife in dem Gebrauch folcher al: 
gemeinen Benennungen zeigt, welche nicht nach den Beziehun: 
gen der Dinge zu dem Menfhen fondern nach deren inneren 
Verhaͤltniſſen unter fich eingerichtet find: fo find diefed doch nur 
Fortentwikklungen jener früheren Momente Wil man alfo 
biefen Punkt übergehend erſt weiterhin irgend einen Ad ald ben 
Anfang des reinen Denkens fezen: fo wird fich immer nachwei⸗ 
fen laſſen, daß diefer felbft fchon auf früherem ruht, worin Das 
reine Denken auch fchon geweſen if. Wir fünnen mithin diefes 
nur auffaffen als eine urfprüngliche fich fortichreitend in allem 
Denken realifirende Richtung. Und wie daffelbe in feinem gan» 
zen Verlauf immer zugleich für die beiden anderen ift, al& welche 
fih immer nur an den Reſultaten ded reinen Denkens foxtent: 
wikkeln: fo iſt e8 auch von Anfang an eben fo in ihnen gewe 
fen, wie ed auch urfprünglich für fih war. Wie denn auch 
auf der andern Seite, nur daß biefe Beziehungen. hier nicht 
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aufzunehmen und weiter burchzuführen find, fchon aus dem ges 
fagten geahndet werden muß, bag in jebem Act bed reinen Den 
Tend auch die beiden andern Richtungen immer auf irgend eine 
Weiſe mitgefezt find. Und wenn jezt nichts leichter ift, als in 
dem entwillelten Zuſtand des Bewußtfeind an jeder Thätigkeit 
zu unterfcheiden, was ber einen und was ber andern Richtung 
Des Denkens angehört: fo tritt doch dieſe Beflimmtheit aus ber 
Berworrenheit der früheflen Bewußtfeinszuftände nur fo allmaͤh⸗ 
Lig hervor, daß. ed nicht möglich iſt zwei an einander liegende 
Momente nachzuweifen, in deren erſtem bad reine Denen noch nicht: 
gewefen, in dem andern aber fchon fei, mithin Fönnen wir immer 
nur von ber Annahme ausgehen, dag bad Wiſſenwollen fchon in 
den erſten Lebensthätigkeiten bed Menfchen immer mitgefezt ifl, 
wenngleich nur ald ein Bleinfied, und daB ed fich flätig fortents 
wikkelt, ohne fich, ohnerachtet aller Veränderungen, die. e8 durch⸗ 
geht, jemald fo Todzureißen, daß irgend ein neuer Anfang alles 
frühere gleichfam ungefchehen machte und zerftörte, 

— §. 5. 

Eine Anleitung von jedem Punkt aus, auf wel⸗ 
chem wir uns im reinen Denken finden, den Streit 
aufzuloͤſen mithin das Wiſſenwollen ſeinem Ziel zuzu⸗ 
fuͤhren, kann nur mit dem Verſuch beginnen, wie aus 
dem Gehalt jeder reinen Denkthaͤtigkeit ein außer dem 
Streit liegendes Denfen entwilfelt und gefondert wer— 
den kann. 

1. Bor der näheren Erörterung dieſes Sazed muß erſt ein 
Bedenken aus dem Wege geräumt werden, wozu vielleicht das 
früher gefagte die Veranlaffung geben Tann. Man könnte nam- 
lich fagen, die Dialektik, wie wir fie 8. 1. beflimmt haben, fei 
allerdings etwas fehr nüzliches und auf dem Gebiet des reinen Den: 
tens in jedem einzelnen alle, wenn ein Streit wirklicy entſteht, 
wohl zu gebrauchen ja unentbehrlich ; auch koͤnne fie wol auf die hier 
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geftellte Borausfesumg zuruͤkkgehen, und fie irgendwie zum Grunde 
legen, nur flreitfreied Denken ſelbſt zu entwikkeln, bad duͤrfe 
nicht ihre Sache fein, indem dieſe Aufgabe innerhalb des Ge 
bieteö des reinen Denkens felbft liege, bie Dialektik aber, ie 
nachdem man ed nehmen wolle, bem gefchäftlichen ober dem 
kuͤnſtleriſchen Denken angehörte, welche beide wir felbft von bem 


reinen gefonbert hätten. Denn auf der einen Seite fei es ein | 


Geſchaͤft den Streit zu fchlichten, mithin müßten auch alle ba- 


bei anzumenbenben Regeln die Natur des geichäftlichen Denkens 
am fich tragen. Auf ber anderen Seite koͤnne man fagen liege | 


dieſem Gefchäft das Wohlgefallen an ber zunehmenden Ueber: 
einftimmung zum Grunde; föfern alfo die dialektiſchen Regeln 
allerdings auh aus dem Weſen dieſes beflimmten. Gefchäftes 
zu nehmen wären, würden fie dem kuͤnſtleriſchen Denken an 
heimfallen.. Denn die Schlichtung des Streites ſei auch ein 
folcher momentaner Act, in welchem das Subject auf diefe be 
fondere Weile durch das Bewußtſein der wieber hergeſtellten Le 
bereinftimmung zeitlich erfüllt iſt, und die bialektifchen Regeln 
koͤnnten gar wohl, wie andere technifche Säge, auf guten Beob⸗ 
achtungen darüber beruhen, auf welchem Wege diefed Bewußt⸗ 
fein zu erreichen fei. Da aber nach $.3. das reine Denken in 
ber Beziehung auf dad Sein zunächft fein Weſen hat: fo Fönne 
freitfreied Denken in diefem Sinn zu entwiffeln niemald das 
Gefchäft der Dialektik fein, die ed nur mit den Berhältnifien 
ber im Act des Denkens begriffenen denfenden Subjecte zu ein- 
ander zu thun bat. — Beides nun, fowol daß die Schlihtung 
bes Streites als ein Gefchäft betrachtet werden Tann, ald auch 
daß Die dialektiſch bewirkte Uebereinftimmung ein Woblgefallen 
erregt, welches dem an Kunſtwerken ähnlich ift, hat eine unter 
geordnete Wahrheit, Aber es liegt Darin nur bie befondere An⸗ 
wendung beffen auf die Dialektik, was wir. fehon für. alles reine 
Denken. beiläufig zugegeben ‚haben, . daß nämlich :in bemielben 
bie beider andern Richtungen immer zugleich mitgefezt find. -Denn 
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denken wir und eine Zuſammenſtellung von fireitfreien veinen 
Denkthaͤtigkeiten zu einem ganzen: -fo wirb auch dieſe ein fol 
ches Wohlgefallen erregen, ohne daß daraus gefufgert werben 
bürfte, dag: biefe- Dentthhtigkeiten ihrem Gehalt nach beikacktet 
Feine Beziehung auf das Sein hätten. Eben fo koͤnnte man jebe 
Ausfuͤllung eines vorher nur im allgemeinen gefegten Ortes im Wiſ⸗ 
fen, wie z. B. die orbnungsmäßige Zufammenflellung der verfchiebe> 
nen Formen des irdiſchen Eebens, um fo den Begriff des Lebens 
auszufuͤllen, als ein Geſchaͤft anſehen. Michin ließe fich auf 
dieſelbe Weiſe jedes Verfahren im reinen Denken bei den am 
bern beiden Formen unterſtellen, woraus ſchon hervorgeht, DaB 
bie Einwendung zu viel beweiſet; denn niemand, der nicht dem 
Skepticismus huldigt, wird fich Dadurch abhalten laſſen bad 
reine Denken als eine dritte von jenen beiden verfehiebene Rich⸗ 
tung im Denken anzuertennen. Wöllen wir aber der Einwendung 
auch geradezu entgegentreten, um fo ber Dialektik ihren Ort 
im Gebiet des reinen Denkens und damit zugleich auch das Hecht 
zu jenem Verſuch zu fichern: fo dürfen wir nur die Beſchaffenheit 
des: Geſchaͤfts und der Werhäftniffe der denkenden Einzelweſen, 
von denen hier bie Nede fein. kann, näher betrachten. - Denn 
was dad erſte anlangt:- fo haben wir ſchon nachgemiefen,. bag 
ber Streit über das. Denden nur geführt wird, fofern es auf 
068 Sein bezogen werben fol, Muß alfo etwas in den dialek⸗ 
tifchen Regeln von dem Weſen des Geſchaͤftes ausgehen: fo muß 
eben dieſes bie Beziehung ded Denkens auf dad Sein betreffen, 
Die Abneigung dieſes zuzugeftehen und die Trennung deffen, was 
man im engern Sinne Logik nannte, von dem, was Metaphyſik 
Sieg, iſt weſentlich eines und daſſelbe. Die Logik .in dieſen 
Schranken folgerecht gehalten kann nur folche Regeln zum Ver 
fahren im Denken bervorbringen,. welche zu irgend weichem In⸗ 
halt deſſelben gar. Fein Verhaͤltniß haben. Solche: könnten dann 
nur die Form ‚betreffen, :undb daher auch: höchftend nur Mißver 
ſtaͤndniſſe auſdekken, bie auch von felbft leicht. zum Vorſchein 


kommen; fie ſind aber fo weit entfernt zur Auflöfung des eigents 
Uden Streited beizutragen, daß fie nicht einmal die Entfichung 
weuen Streitſtoffes zu verhindern vermögen. Dem wenn ber 
eine A mit b und ber andere baffelbe A mit einem b ausſchlie⸗ 
Senden e zufammenden?ft, woraus nothwendig früher ober [päter 
Streit entfiehen muß: fo wird ber Wiberfpruch nicht unmittel: 
bar durch die Anwendung der logiichen Regeln entdekkt, fondern 
erft wenn eine Veranlaffung entfteht b und e auf einander zus 
ruffzuführen. Daher verfagen biefe Regeln bei jedem urfprüngs 
lichen Zuſammendenken ihren Dienſt, und es bleibt kein anderes 
Kortfchreiten im Denken übrig als von ſolchen Anfängen, bie 
nicht nach biefen Regeln zu prüfen find; das heißt, wir muͤſſen 
uns mit den willführlichen Anfängen in allen Gebieten des Wil 
ſens begnügen. Denn wollte man bie Forderung dahin erweitern, 
daß nur ſolche Außfagen Ab, Ao mit einander in Verbindung ger 
bracht werben dürften, in welchen dad audgefagte b und c uns 
mittelbar auf einander zurußfgeführt werben koͤnne: fo hörten 
alle vermehrenden Zortichritte im Denken auf, unb alled wäre 
nur Entwikklung eines willführlich angefangenen und nicht zu 
prüfenden Denkens in und aus fich felbft oder mehrerer folcher 
unter fich nicht verbundener Denkacte, mithin bliebe jedes ben: 
Sende Einzelweien vollfländig in feiner eigenen ober eines ande 
sen, dem ed fich angefügt hätte, Einzelbeit befangen. Und auf 
diefe Weiſe freilich könnte ed dahin kommen, daß bei der Ber: 
fchiedenheit mehrerer folcher urfprünglicher Grundgebanten bie 
Wahl zwilchen bdenfelben eine Geſchmakksſache würbe, und bad 
Wohlgefallen an der Uebereinflimmung ganz dem an einem 
Kunſtwerk ähnlich) würde, wie auch bie Erfahrung es lehrt bei 
ber Mehrheit philofophiicker Schulen und von verfchiebenen 
Grundannahmen audgehender Spfleme in andern Wiſſenſchaften. 
Daher allerdings bie beiden helle ber Einwendung unter fich 
zuſammenhangen, aber nur an bem mad daran falfh if. Denn 
es verhält fich eben fo, wenn wir ben anderen Theil für ſich be 
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trachten. ragen wir nämlid, von was für Verhältniffen ber 
denkenden ‚Einzelwefen die Rebe ſei bei der Geſpraͤchfuͤhrung im 
Gebiet ded reinen Denkens: fo find es keinesweges folche, welche 
die Einzelheit derfelben ausdruͤkken, vielmehr fol die Einwirkung 
von dieſer im Gebiet des reinen Denkens fo weit aufgehoben 
werden, daß fie ſich nur in demjenigen zeigt, was ber kuͤnſtleri⸗ 
ſchen oder gefchäftlichen Seite angehört. Denn beide haben und - 
behalten ihren Antheil an ben Zufammenflellungen bed gedachten, 
welche theild für beſtimmte Zwekke Sönnen eingerichtet werben, 
theild auch ganz die Natur von Kunſtwerken an fich tragen; 
bie Dialektik hingegen hat ed mit der Berichtigung des einzels 
nen flreitig werdenden Denkens zu thun; unb fofern fie an Dies 
fem ihr Werk vollbringt, wird die Verſchiedenheit der denkenden 
aufgehoben, indem bad nach Auflöfung des Streitd in der Sprache 
feftgervorbene Denken nur die Selbigleit des denkenden Seins 
in diefem Sprachkreife, und von da weiter, ausdruͤkkt. Mithin 
baben wir es bier auch gar nicht mit einem Erfülltfein bes den⸗ 
Senden Einzelweſens als folchen in einem beflimmten Moment 
zu thun, inden das gewiffe nothbwendig auch ein unzeitliches 
wird, weil ed in allen Momenten nur als daffelbe gefezt fein 
konn, Vielmehr ift dad Wohlgefallen an jeder Uebereinflimmung 
im Gebiet ded reinen Denkens nur die Freude an ber Erſchei⸗ 
nung ber Selbigkeit des benfenden Seins, wobei dieſes, ob bie 
Uebereinſtimmung in andern ſchon iſt oder nicht, gar nicht in 
Betracht fommt. Wogegen bei jeder Uebereinftimmung in Ge⸗ 
ſchmakksſachen allemal das Bewußtſein, dag andere anders em: 
pfinden, eine das Gepräge der Subjectivität an fich tragende 
verbindende Kraft äußert. Ueberfieht man dieſen Unterfchied; 
bann freilich fann man bahin kommen auch die Dialektit nur 
für einen beflimmten Geſchmakk einrichten zu wollen, deſſen bes 
fonderes Princip fie dann an ihrer Spize trägt als einen Saz, 
ben immer nur einige annehmen, während andere ibm einen 
andern entgegenfiellen Bon beiden Seiten der aufgeflellten 
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Einwendung aus fommen wir alfo bahin, daß unfere Aufgabe 
allen Einfluß der Beſonderheit ausfchließt, ſowol wenn wir fie 
als Gefchäft betrachten ald auch wenn wir auf dad ber Zöfung 
deſſelben anhaftende Wohlgefallen ſehen. Mithin bleibt die Dia: 
lektik von Anfang bis zu Ende in dem Gebiet des reinen Den: 
tens, und kann aus biefem Moment gegen den Verſuch, womit 
fie anfangen muß, nichts eingewenbet werben. 

2: Aus dem gefagten folgt aber auch ſchon weiter, eben 
fo wenig als fi das Wiſſen aus fchlechthin neuen Anfängen 
entwikkeln Tann, wie wir bereitö gefehen, eben fo wenig würben 
wir unfer Biel erreichen, wenn wir aus bem vorhandenen aber 
flreitigen reinen Denken einzelne beliebige Säze als ftreitfreie 
herausheben und an die Spize ftellen wollten, indem und dieſes 
nothwendig in bad Gebiet der Befonderheit zurüffführen müßte. 
Denn wollten wir hiezu eine Methode fuchen, und ohne biefe 
wäre dad Verfahren nur ein Einfall, d. h. das allerbefonderfte: 
fo werden ‘wir zuerft doch feftftellen, daß Feiner einen Saz hiezu 
wählen wird, der ihm felbft fchon flreitig geworden wäre, ober 
auch den er im Zufammenhang mit flreitigem Denken wüßte. 
Aber da auch ein anderer Antnüpfungspunft firh nicht denken 
pt: fo folgt ſchon felbft, daß jede hieraus hervorgehende Wahl 
mit der befondern Denkgeſchichte d des waͤhlenden iuſemnmenhan. 
gen muß * 
) Hier endigt, was Schl. ſelbſt fuͤr den Drukk niedergeſchrieben hat. Die 
WBorarbeit zu dieſer Einleitung enthält $. 1. faſt daſſelbe, als oben bie 

88. 1. und 3, 8. 3. faft daffelbe, als oben $. 2., $. 2. aber dieſes, 
6.2. Die Kunft den Streit auf dem Gebiet des reis 
nen Denkens zu beendigen, und die flreitfreies Denken zu 
entwikkeln, find nur eine und biefelbe, mithin ift die Dia; 
lektik auch die Anweiſung zur lezten. 
1. Wenn bie Anweiſung auf Beendigung bed Streites durch 
Ermittelung eines in beiden heilen übereinflimmenden Denkens auf 


entſprechende Weiſe gerichtet und ats folche richtig ift, und es wird 
"übercil, wo Streit auf dem Gebiet des reinen Denkens entſteht, nad) 
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ihr verfahren: ſa muß auf biefem Wege zulezt ‚überall das Bein übers 
einftimmend gebacht werben,;.chne baß es einer andern Anweiſung als 
. jener bebürfte, und unfer Saz könnte nur. bezweifelt werben, fofern es 
einen anderen Weg gaͤbe zum Wiſſen zu gelangen, als durch den Streit. 
Run aber dürfen wir wel als allgemein zugeflanben, annchmen, daß 
niemand feine Denkthätigkeit im Gebiet des reinen Denkens mit dem 
Wiffen anfängt, e8 müßte denn jemand bie mathematifchen Operationen 
mit hieher rechnen. Akein biefe fchließen wir. bier aus, ohne dadurch 
den Streit, der anderwärts darüber geführt werben ift, fehlichten zu 
wollen. Nämlich wie wir uns über den Ausdrukk Denken verfländigt 
haben, können wir zwar.biefe Operationen nicht vom Denken ausfchlies 
Ben: allein fo wie jeder fie mit einer vollfommnen Gewißheit anfängt, 
bilden fie ein gänzlich in ſich abgefchloffenes Gebiet, welches mit Teinem 
anberweitig ftreitigen zufammenhängt, noch auf irgend einen anberwärts 
obwaltenden Streit Einfluß haben kann. Seine Gewißheit aber hat es 
darin, daß es ein Thun ift, und fie bezieht fich lediglich Hierauf, indem 
das als Beichen des Thuns gewordene Sein, bie Figur oder der Calculus, 
. als etwas völlig gleichgültiges bei Seite geftelt wird, Als ein folches 
abgefonbertes Gebiet aljo flcht ed dem reinen auf das Gein ſich bezie- 
henden Denken eben ſowol als dem :gefchäftlichen gegenüber aber nicht 
wie das kuͤnſtleriſche als ein freies, fondern auch dieſem gegenüber als 
‚ein durch die Art eines beflimmten Thuns gebundenes. Sobald es aus 
diefem heraustritt in allen feinen Anwendungen, erſcheint e8 als bem 
gefchäftlichen angehdrig, wird. fich aber aud in Bezug auf bas Sein 
feiner Ungewißheit bewußt, indem es ſich überall die Aufgabe ſtellt bie 
Unficherheit in bie geringften Grenzen einzufchließen. Dieſes nun abges 
rechnet wird der aufgeftellte -Saz keinen Widerſpruch finden. Entſteht 
‚aber alfes fereitfreie Denken aus dem Streit: fo entfleht es gewiß auch 
nur aus der der Idee unferer Wiffenfchaft gemäßen Führung deſſelben. 
2. Hieraus folgt aber zugleich, daß fich die Dialektik zundchft nur 

. bewähren Tann, als eine. gegebened prüfende, ober Erififhe Anweiſung, 
nicht als eine urfpränglich hervorbringende, ober didaktiſche. Um fo 
gewiſſer iſt fie eine Kunfllehre Denn auf dem Gebiet der fchönen 
Kunft finden wir überall daſſelbe. Alle Unmweifungen zur Erfindung in 
Mahlerei und Muſik Eönnen immer nur Gautelen enthalten, Angaben 
deffen was vermieden werben ſollz felbft bie, welche einen pofitiven 
Inhalt zu haben fcheinen, werden fi), wenn es irgend ein beftimmter 
if, theils auf negative Saͤze zuruͤkkfuͤhren laffen, theils wenigſtens im⸗ 
mer auf ſchon gemachte Operationen, welche alfo vorausgefezt ‚werben, 
zuruͤkkgehen. Bleiben wie nun aber dabei ſtehen, daß ehe irgendwo von 
Dialektik die Rebe fein Tann, ſchon Ergebniffe der urfprünglichen Pros 
dustivitdet im Denken vorangegangen fein müfjen, und wendın wir 

‚ auch hiebei die Analogie der jchönen Künfte ans fo eröffnet ſich aller⸗ 
, : dings die Möglichkeit, daß jene freje Thaͤtigkeit als ausgezeichnetes Tas 
„sent ober. Genie könne dasnechte Kreffen, und, fo Wiſſen pirklich wer⸗ 
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den vor unferen Anweiſung dazuz oben wie es in ben Einſten geht, wo 
auch die Theorie immer erſt nachkommt hinter ben Werken ber Mei⸗ 
fler. Diefe Möglichkeit wollen wie auch Teinesweges beftreiten. Denn 
erneuern wie bie obige Annahme, daß die brei Entſtehungeweiſen bed 
Denkens fireng genommen in jchem Menſchen vorkommen, unb jeder, 
dem eine von ihnen gänzlich fehlte, nur ein verſtuͤmmelter fein würbe: 
fo müffen wir auch zugleich eine Ungleichheit in der Wirkſamkeit bers 
ſelben mit annehmen, welche ſich uns überall zeigt als ein weientlicher 
Beſtanbtheil der wie auch immer geworbenen Ungleichheit ber einzels 
nen felbfl. Mithin wird auch die veine Denkthaͤtigkeit in einiger ein 
kleinſtes fein, in anderen aber ein größtes. In jenen wirb dann wes 
nig davon zu merben fein, daß gedachtes als bleibenb an ſich gewollt 
wird, ſondern fie werben fih am gkeichguͤltigſten verhalten gegen alles 
nicht gefchäfttiche oder nicht kuͤnſtleriſche Denkens bie anderen hingegen 
werben nicht nur bas meifte gebachte bleibend wollen, ſondern auch Zus 
fammenflimmung mit ihren Gebanten bei. anderen an erwekken fereben. 
Allein gefezt auch, ihr Denken eines Seins wäre jebeömal ein Wiffen 
vor aller Dialektik und gänzlich abgefehen von ihr, wie ja ſchon bie 
aͤlteſten Philofopheme ſich immer dafür ausgeben: fo war es doch nie 
ein flreitfreie® Denen, da es fich nicht mittheilen Eonnte ohne Zuſam⸗ 
menbang mit früherem Denen, welches immer auch ſchon freitig war. 
Denn gefest audh, bie Grundgebanten einer ſolchen Reihe wären etwas 
sang neues, mithin ohne Bufammenhang mit früheren Denken, wie 
mandje neueren Philofopheme von fich behaupten: fo koͤnnen fie boch nur 
wirklich mitgetheilt werben durch ſchon im Umlauf fich finbenbe Aus⸗ 
druͤkke, immer alfo vermittelft Bejahens oder Verneinens beflen, was 
bisher bei diefen gebacht und entweber ſchon in das Gebiet des Streites 
hineingezogen war, ober’ nun bineingezogen wird. Weber jeben folchen 
Grundgedanken alfo muß geftritten werden; und ba er nur durch gluͤkk⸗ 
liche Beendigung bed Streites ſich Anerkennung verfchaffen Tann: fo ift 
diefe entweder ein ganz zufälliges Ergebniß, ober fie berußt auf bem 
Borhanbdenfein und dem Gebrauch der Dialektik. 

3. Wollen wir hierauf bie Probe machen: fo müßten wie vers 
fuchen zwiſchen dieſe beiben Faͤlle ein Mittelglied einzufchieben, fo daß 
die Dialektik entbehrt werben koͤnnte, und body die Anerkennung nicht 
- zufällig wäre. Deren find aber nur zweie möglichs entweber bie Aner⸗ 
kennung beruht auch darauf, daß eine Anweiſung zu Tunfimäßigem 
Verfahren befolgt worden, nur nicht zu dem den Gtreit: zu beenbigen, 
- ober es giebt Gedanken, welche ſich eine allgemein als allgemein aners 

kannte Anerkermung, welche eben deshalb nicht zufällig fein kann, von 
ſelbſt verfchaffen. Was das erfle anbetzifft: fo muͤßte Das Wozu biefer 
Amvelfung vor ber Möglicjkeit des Streites Liegen, das heißt das Ders 
vorbringen des Denkens felbft fein. Diefe Einnte aber Keine unmittels 
bare werben ımter ber Formel, Verfahre im urfprängliden Denken 
- fos fo wirft bee mit allgemeiner Anerkennung denkenz benn bad Ente 


ſtehen eines Denkens außerhalb einer angefangenen Reihe iſt unwill⸗ 
kuͤhrlich, innerhalb derſelben aber nicht mehr in biefem Sinne urfprünglich, 
fondern entweder beruht es auf ber wenngleich inneren und einfamen 
Geſpraͤchfuͤhrung, und geht alſo auf bie Dialektik zuruͤkk, ober es iſt 
ein ſpaͤteres Glied einer einfachen Fortſchreitung. Dann aber waͤre die 
Anweiſung nur eine. zum Weiterdenken und koͤnnte ber Aufgabe nur 
entſprechen, ſofern das erſte Glied ſchon ein allgemein anerkanntes waͤre, 
was und dann auf ben. zweiten Fall zuruͤkkfuͤhrte. Hier alſo bliebe nur 
bie mittelbare Anweiſung uͤbvig. Auch dergleichen ſind oͤfter gegeben 
worden; indeß, wenn man nicht etwa auch die Behauptung hieher rech⸗ 
nen will, daß der menfchliche Geiſt die Wahrheit nur auf leidentliche 
Meife empfangen koͤnne, wol immer nur in ber Form, das Gemüth 
muͤſſe in biefen ober jenen Zuſtand verfezt werben, um fo zu benten, 
daß es fich allgemeine Anerkennung verfchaffe. Dergleichen Amweilungen 
aber, und auch in die vorige Behauptung verbirgt fi) eine folche, koͤn⸗ 
nen ſich wegen ber Ungleichheit der einzelnen, für welche. berfelbe Zus 
fand ganz verfchiebene Werthe hat, Feine allgemeine Anerkennung vers 
ſchaffen. Sonach bleibt nur ber zweite Fall übrig. Und offenbar 
find faft alle Anfänge philoſophiſcher Syfleme mit dem Anfpruch aufs 
getreten folche Gedanken zu ſein; aber keines von allen bat vermocht 
diefen Anfpruch durchzufezen, und bies Tann auch nicht anders fein. 
Denn wenn fie ſich auf Sein beziehen: fo ift entweber über denfelben 
Gegenftand ſchon anderes gebacht, und ber neue Grundgedanke mit bies 
fem in Streit, wie faft immer bie philofophiichen Anfänge mit den 
volksthuͤmlichen Vorſtellungen; ober wenn auf baffelbe Sein noch fein 
Denken bezogen worben tft: fo kann das neue fi au nicht anders 
verſtaͤndlich machen, als durch feine Beziehungen auf anberes fchon ges 
gebachtes Sein. Hätte nun das neue auch aus biefem entwikkelt wer⸗ 
den koͤnnen: fo wäre es nur zufällig ein, uefprüngliches und nicht als 
ſolches zu behandeln; wo aber nicht: fo müßte ed auch mit bemfelben 
in Streit fein, und brächte alfo feine Anerkennung nit mit. Wir ges 
Langen baher zu keinem andern Ergebniß, als daß, nachdem ber Bus 
fland des Streites einmal vorhanden ift, bad flreitfreie Denken ſich nur 
aus dem Streit und durch denſelben entwikkelt. 

4. Hiemit: hängt aber unmittelbar zufammen, was eigentlich ben 
Nerv unfered Sazes ausmacht, daß naͤmlich jeder Saz, ber als ein Act 
der reinen Dentthätigkeit in ber Richtung auf das Wiſſen vorkommt, 
auch ſchon im Streit begriffen und aus bemielben hervorgegangen iſt, 
und baß daher. jeder folche um: jo mehr. zur Entwikkelung flreitfreien 
Denkens beiträgt, je mehr in ihm ſelbſt und in ber gangen ruͤkkwaͤrts 
von ihm liegenden. Reihe das Eunflmäßige Verfahren, um den Streit 
zu beenbigen, vorgewaltet hat. Es giebt alſo auch einen Gedanken, 
mit welchem das Wiſſen beginnen Tinte an unb. für ſich, ſondern nur 
fofern fich die Dialektik in ihm verwirklicht bat. Was aber cin folder 
aufßerbens enthält, das Tann zus Fortentwikkelung bes Wiſſens nicht 
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naothidendig fein, fonbern, wenn auch niche ſchlechthin gleichgültig, fo 

daß ber uUnterſchied eines jeben von allen anderen in unſerer Beziehung 
Nuu wäre, fo verhält ſich doch jeber zu jebem nur wie leichter und 
ſchwerer ‚ober wie mehr und minder bequem. 

5 Das leztere gilt-nun befonderd von folchen Saͤzen, ‚welche ein 
philoſophiſches Syſtem beginnen, das eine Wiflenfchaft des Wiſſens auf- 
zuftellen beſtimmt ifl. Denn fo lange dergleichen mehrere nicht über: 
einflimmende neben einander beftehen, Liegen fie In dem Gebiete bes Strei⸗ 
tes, indem wer bad eine annimmt die anderen verwerfen muß; aber 
als Anfänge laſſen fie nicht zu ruͤkkwaͤrts zu gehen, um zu uns 

terſuchen, wiefern durch ihre Aufftellung im Vergleich mit früherem et- 
was gefchehen fei, um das Gebiet des -Streites zu befchränten, und «3 
bleibe nar:ihre ſtreitiger Inhalt ſelbſt zuruͤkk, der fich in allem folgen: 
. den wieberholen muß, - Dan betrachte nur beiſpielsweiſe ben Anfang ber 
Ethik des Spinoza: fo iſt zuerſt nicht einzuſehen, warum die Begriffe 
Weſen Daſein und Natur weniger einiger Erklärung beduͤrften, als 
- "der Begriff der Subſtanz. Aber. in der Erklärung des Lezteren iſt 
gleich das Infichfein ein Ausdrukk, welcher zuruͤkkgewieſen werben Kann, 
da In ein Verhältniß bezeichnet, irgendetwas aber zu fich felbft nicht 
kann in einem Verhaͤltniß flchen, fo daß dies eine Leere Poſition iſt, 
welches aus bemfelben Grunde auch ‚von ber causa sui gilt. Auch 
möchte von dem Ausdrukk Natur ſchwerlich eine Erklärung aufgeftellt 

. werben Eönnen, welche auch nur die Möglichkeit übrig Tieße, daß etwas 

als Natur gebachtes -auch nicht erifticen Eönnte (denn ein Gentaur etwa 
oder eine Feye werden nicht als Natur vorgeftellt);s und dann iſt auch 
dieſer Theil der Erfldrung ein leerer Saz. Auf eine andere Weiſe ift 
gefehlt in der Erklärung der Subflang, in welcher das Infichfein und 
Durchfichbegriffenwerben verknüpft wirb, aber ohne nachzuweiſen, wie 
bas eine durch das andre bedingt waͤre. Aus ber Erklärung feldft ent= 
ſtehen mie alfo als mögliche die Vorſtellung von einem inſi chſeienden, 
das aber nicht durch ſich begriffen würde, und von einem durchfichbes 
»griffenen, das aber nicht in ſich iſtz und indem nicht gefagt wirb, wie 
2. ſich diefe zur Subſtanz verhalten: fo iſt auch dieſer Begriff nicht er: 
Hirt. Wenn nun aber der Ausdrukk Gott erklärt wird als das abſo⸗ 
lut unendliche feiende, ober die Subflang aus unendlichen. Attributen: 
fo iſt dies eine dort ganz willkuͤhrlich gebildete Vorftellung, und- aus 
. dem Say, daß es zue Natur der Subftanz gehöre zu eriftiren, kann 
. nicht geſchloſſen werden, daß auch jede willlührlich gebildete Subſtanz 
exiſtire. Darum wird auch hernach der Saz zu Hülfe genammen, daß 
„. .eine feine Erifteng verhindernde Urfache da fein müßte, und das ganze 
Gebäube:berubt, fo wie es bier aufgeführt ift, auf dem. Kanon, daß 
. jede willtährlich gebildete Worftelung auch für wahr zu achten ift, 
.. "wenn nicht eine verhindernde Urſache nachgewieſen werben kannz ein 
"Kanon, den man offenbar ohne in'die größte Verwirrung zu gerathen 
. nicht annehmen kann. Nehmen wie nun dazu, daß was⸗hier von Gott 
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„gefagt: iſt anderwaͤrts theils zugegehen wird, mämlich daß ex nothwen⸗ 
dig exiſtirt, anderentheils aber geleugnet, nämlich daß er nicht andere 
Subſtanzen hervorgebracht habe, und daß eben da der Begriff zwar 
auf dieſelbe Weiſe beſtimmt wird, wie hier, naͤmlich daß Gott alle 
Weſenheit zukomme, unter dieſer aber freilich anderes gedacht, als hier, 
und was hier ein Attribist iſt, nämlich die Ausdehnung,” dort als eine 
Negation betrachtet wird; nimmt man alles biefes zufammen: fo muß 
gugegeben werden, daß durch biefed Verfahren kein Kortichritt zur Bei⸗ 
legung des Streites gemacht fei, ſondern daß wir ums vermiitelſt defs 
felben nur wieder in dem Zuſtand bes ferritigen Geſpraͤchfuͤhrens auf 
dem Gebiet des reinen Denkens befinden. Daher ſcheint es nun ziem⸗ 
lich nahe zu liegen, daß man verſuche den entgegengeſezten Weg einzu⸗ 
ſchlagen. Naͤmlich ſtatt eine Wiſſenſchaft des Wiſſens aufzuſtellen in 
ber Hoffnung, dadurch von felbſt dem Streite ein Ende zu ˖machen, 
gelte'es num eine Kunſtlehre des Sereitens aufzuſtellen in ber ‚Hoffnung, 
dadurch von felhft auf gemeinſchaftliche Ausgangspunkte für das Wiſſen 
zu kommen. Ein Standpunkt, von welchem aus allerdings bie alte 
Philoſophie Schon einmal ihren Lauf begonnen hat, den fie aber zu zei⸗ 
tig ſcheint verlaffen zu habenz wie benn der menfchliche Wille fehr Leicht 
auf jebem Gebiet, wo es elwas zu wagen giebt aber auch zu gewinnen, 
das fichrere aber minder feheinbare aufgiebt gegen das glänzendere wies 
wol unfichrere, Und alle diefe Werfuche das Wiffen als Syſtem dar⸗ 
auftellen treiben ihr Gefchäft durch Wageſaͤze, und wollen auf folchem 
Wege ein flabiles Wiffen erwerben, bad man am Ende auch wol ohne 
Liebe muß befizen Eönnen, lieber, ald daß fie fich mit dem ‚begnügen, 
was in ber urfprünglichen Bezeichnung diefer Tchätigkeit als’ Wiſſens⸗— 
liebe auögefprochen ift, welcher Ausdrukk hingegen auf unferem Stanbs 
punkt volllommen einheimifh. Denn die angeftrebte Kunſtlehre Tann 
„Keinen andern Ausgangspunkt haben, als das Wiffenwollen, weil biefes 
unfehlbar zuerſt denen gemeinfam iſt, welche auf unſerem Gebiete Streit 
fuͤhren, daß ſie wiſſen wollen. 





Ein die bisher gegebenen 68. kurz andeutendes Blatt giebt noch 
8.6. Die Geſammtaufgabe der Dialektik zerfaͤllt in 
“bie beiden, zu: wiſſen, was in jedem reinen Denken lediglich 
vermoͤge des Wiſſenwollens iſt, und zu zeigen, wie von 
jedem Punkt aus in der Annäherung zum Wiſſen fortge⸗ 
fchritten werden Eann. 

wozu auch dieſes gehört, was- ein ihm anliegenber Zettel anmerkt 
Sie muß zurüffgehen auf dad, was jeder, der daB 
Wiſſen will, in Bezug auf dad Denken vorausfezen muß, 
und dies iſt ihe zegreffiver (tranfcendenter) Theil, 
Dann aber hat fie dad Denten als ſolches, an der Form 

Dialektik, ' a0 
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des Denkens die Beſchaffenheit det reifen Autgehelen, 
‚und bad ift ihr formater Shell Br 





Ein anderes enthaͤt | 
. Einleitung. Hier iſt er erſte Sauptpuoft Defiin 
von Dialektik und Umfang fo wie Vollendung. - 
2.7. Das zweite it Beſtimmung des Gebietes de seinen 
Deutene,: 

Das dritte iſt die gegenfeitige Ableitung des tranſcen⸗ 
ventan und formellen. 

Das hiſtoriſche gedenke ich ſehr untergeordnet zu be 
handeln, (Plat, Ariſtot, am liebſten ungenaunt, Skeptil 
und Dogmat. ıc.) wahrſcheinlich nur ald Anmerkung. Ur 
| berhaupt wenig Haupffäze, wenigſtens in der Einleitung 

und im ‚franftenbentafen Theil. | 


Haͤtte alſo Schl. feine‘ € Einteitung volfenbet: fo wurde er wahehen 
lich an $. 5. noch bad herangebracht haben, was er aus $. 2. ber Bor: 
arbeit noch nicht aufgenommen hatte, wie denn darauf hie begonnene 
zweite Unterabtheilung des 6. 5. ihren Anlauf zu nehmen ſcheint. Wie 
er weiter gegangen fein würde, um $. 6. einzuleiten, und was er dies 
fem als Erläuterung würde mitgegeben haben, dad mag ſich jeber den: 
Een auf feine Weiſe; aber das iſt deutlich, einerfeits daß kein Anlauf 
hervortritt zu irgend etwas, das im’ wefentlichen nicht hier ober ba auf 
ber Text zufammengenommen mit den andern Beilagen fehon enthiclte, 


Du andrerfeits daB nichts den früheren einleitenden Darftellungen wefentliched 


hier vermißt wird. Woraus wol mit Recht der Schluß zu ziehen if, 
daß durch den Tod des geliebten Lehrers der Dialektik deſſelben ſchwer⸗ 
lich ein anderes Mißgeſchikk erwachſen iſt, als das für fie freilich mehr 
als für irgenb eine andere Disciplin zu beklagende, daß. fie der Form 
nach auch bie kuͤnſtleriſche Vollendung nicht erhatten hat; bie, wie wir 
"aus der lezten Beilage fehen, ber Verfaffer auch als Greis ihr wohl 
noch Hätte geben koͤnnen. Möge nur ber Schmerz über das, was wir 
vermiſſen, und hie Freude nicht verkümmern an dem, wad wir ha⸗ 
ben! — 
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